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VORWORT,

Von der Epitome der Metaphysik gibt es zwei Ausgaben,
eine von Kabani nach einem Manuskript in der Khedivial-
bibliothek, und eine von Quirds nach einem Manuskript in
der Nationalbibliothek zu Madrid besorgte und mit einer
spanischen Ubersetzung versehene N. Die Ausgabe des Quirds
ist sorgfiltiger als diejenige des Kabani, es finden sich aber
in ersterer viele den Sinn entstellende Glossen, die in der
Kairenser Ausgabe fehlen. Die lateinische Ubersetzung von
JaKoB MANTINO aus dem Hebriischen entspricht im allge-
meinen dem Madrider Text und enthiilt auch in den meisten
Fillen die Glossen dieses Textes. Vor dem Erscheinen des
Werkes von Quirds wurde von M. HoORTEN, der sich aus-
schliesslich auf die Kairenser Ausgabe stiitzte, cine deutsche
Ubersetzung der Epitome herausgegeben: Die Metaphysik des
Averroes, nach dem Arabischen iibersetzt von Max HORTEN,
Halle, 1912. Mir stand bei meiner Ubersetzung noch eine Pho-
tographie des Madrider Manuskriptes zu Gebote.

Ich habe mir als Proben die folgenden Stelien aus dem
Kair. Man. ausschreiben lassen: 5. 10, Z. (6 f,; S. 12, Z. 1 ff.:

L

S. 24, Z. 24105 5038, Z. 5, S 49, Z. 1 S vg, Z. 61T

1} Averroes, Compendio de metafisicn. Texto arabe con traduccion y notas de
Carles Quirds Rodriguez. Madrid, 191y.



VORWORT

(Angabe der Seiten nach dem Text des Kabani). Nirgends weicht
hier das Manuskript von dem Text des Kabani ab.

Mein verehrter alter Lehrer Prof. Dr. H. RECKENDORF hat
vor seinem plotzlichen Tod noch die ersten vier Druckbogen
durchgesehen. Ich gedenke seiner Liebenswiirdigkeit mit dank-
barer Erinnerung.

Zum tiefen Dank bin ich Herrn Prof. Dr. T. J. DE BOER
verpflichtet, der das Manuskript und die ganze Korrektur
gelesen hat, fir seine stetige Hilfsbereitschaft und seine grosse

Freundlichkeit.

' Paris, Oktober 1g24.



EINLEITUNG.

Das Werk des Averroes ,die Epitome der Metaphysik” ist
keine freie Darstellung der aristotelischen Metaphysilk, sondern
schliesst sich [ir die ersten drei Kapitel groosstenteils bestimmten
Stellen der aristotelischen Metaphysik an. Das vierte Kapitel ist
eine neuplatonische Ausarbeitung der aristotelischen Sphiren-
theorie und Theologie aus Buch A der aristotelischen Meta-
physik, worauf eine vornehmlich auf die Stoa zuriickgehende
Theodicee folgt. Das [iinfte Kapitel, das in den uns bekannten
Manuskripten fehlt, sollte die Grundlagen der partikuliiren
Wissenschaften besprechen, gemiiss dem Satze des Aristoteles
{Met. 1V, 3), wonach die Betrachtung der Axiome nicht den
partikuliiren Wissenschaften, sondern der Metaphysik zufalle;
es sollte daneben auch die Fehler behandeln, in denen die
Philosophen betrefls dieser Axiome verfallen sind.

Nach W. W. Jacger's Auffassung (Aristoteles, Grundlegung
einerGeschichte seiner Entwicklung, Berlin 192 1) setzt sich Arjsto-
teles’ Metaphysik [olgenderweise zusammen: « ist ein Rest einer
Vorlesungsnachschrift des Pasikles, eines Neffen des Aristoteles-
schiilers Eudemos von Rhodos; A BT gehéren zusammea, A
aber war noch in alexandrinischer Zeit als selbstindige Schrift
vorhanden: el vdv mooaxds Aeyoudvav; E ist ein kurzes Stiick
und leitet zu dem Komplex Z H ® iiber, dessen Zusammen-
gehorigkeit mit den fritheren Biichern problematisch erscheint.
Von hier an hoct jeder Zusammenhang aufl. 1 ist ein Einzel-
vortrag, K. eine andere Fassung der Biicher BT E. K,_,. ein
Auszug aus Bichern der Thysik. A ist ein Einzelvortrag uad
MN stehen in keiner Heziehung zum Vorhergehenden.
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Nach Averroes' Auffassung gehéirt £ 1, welches das Ver-
hiltnis der bMetaphysik zu den anderen Wissenschaften und
die Gliederung und Einteilung der Wissenschaften behandelt,
zur Einleitung; daran schliesst er das Buch der Definitionen
A. Dieses bildet bei thm das erste Kapitel. Das zweite Kapitel
soll nach ihm die héchsten Arten des Seienden behandeln, es
enthilt vornehmlich eine Paraphrase aus z und H, welche als
Hauptgegegenstand die Substanz haben. Das dritte Kapitel soll
die allgemeinsten Attribute dieser héchsten Arten behandeln.
Averroes versteht offenbar darunter Potenz, Akt, Einheit, Viel-
heit und Oppaositionen, denn er gibt in diesem Kapitel haupt-
sichlich eine Epitome von @ und I, welche die genannten Be-
grifie zum Gegenstand haben; er schliesst aber dieses Kapitel
mit einer Darsteliung von « 2, dem Beweis liir eine hoichste
Ursache. In dem [ehlenden finften Kapitel kiénnten wir die
Behandlung der Axiomata erwarten, also gewiss die Behand-
lung des Satzes des Widerspruches und des ausgeschlossenen
Dritten (Buch 1). Er wird darin (vgl. S, 28) etwas von der
Polemile des Aristoteles gegen seine Vorgiinger, nach S. 48
auch eine Kritik der skeptischen Theorien der Mutakallimun
gegeben haben.

Die Epitome wire also 'ein ziemlich vollstindiges Resumé
der aristotelischen Metaphysik, nur die Biicher 1, die Darstel-
lung der Aporien, und etwa dic Biicher M und N hitten gefehlt
(im grossen Kommentar, jedoch nicht im mittleren, fehlten X,
M und N}). Die Behandlung ist aber so wenig systematisch, dass
Averroes sopar die Dubletten der aristotelischen Metaphysik,
z. B. bei der Betrachtung des Eins, der Ideenlehre, der Oppo-
sitionen nicht vermieden hat.

Averroes’ Epitome beginnt mit einer kurzen Einleitung, wo,
der Gewohnheit der griechischen Kommentatoren entsprechend,
einige Probleme zur Einfubrung, wie Zweck, Teile, Rangstufe
u.s. w. der betreflenden Wissenschaft erortert werden. Er geht
dabei aus von E 15,

In diesem Teile sind zwei Punkte hervorzuheben. Einmal
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die nicht-aristotelische Unterscheidung von Wirkursache und
Bewegungsursache. Diese Unterscheidung, welche durch die
Schwierigkeit bedingt wird, dass im aristotelischen System die
Kausalreihe eine endliche, die Zeitreihe eine unendliche ist,
wird von Averroes nicht konsequent durchgefithrt, wie dies
tiberhaupt cinem Aristoteliker unmdéglich wire. Der zweite Punlkt
betrifft eine Polemik des Averroes gegen Avicenna iiber die
Stefle des Gottesbeweises, Nach Averroes soll die Physik den
Gottesbeweis erbringen, nach Avicenna sind dic Gottesheweise
in der Physik etwas Ueberfliissiges, und braucht die Meta-
physilk einen newen Bewejs. Nach Avicenna ist der Gottes-
beweis Ziel (beachte wohl: nicht Gegenstand) der Metaphysik,
nach Averroes wird die Existenz Gottes in der Metaphysik
vorausgesetzt. Da Gott fiir die aristotelische Philosophie das
hichste und allgemeinste Prinzip ist, wiirde man meinen kbn-
nen, dass die Polemik sich darum drehe, dass nach Avicenna
die Metaphysik eine indulitive, nach Averroes eine deduktive
Wissenschaft sei. Dies trifft aber nicht ganz zu, weil bei Aristo-
teles Gott nicht nur das Allgemeinste, sondern avch wieder
Individuum ist, wie sich {iberhaupt im ganzen System die
Grenzen zwischen allgemeinem Begriffl und konkretem Indivi-
duum verwischen. Wie wenig konsequent Averroes iibrigens
in diesen Fragen ist, geht daravs lhervor, dass er 5. 6 die
Metaphysik als eine induktive, S, 20 als eine deduktive Wis
senschaft betrachtet und auch selbst in der Metaphysik cinen
Gottesbeweis bringt.

Nach der LEinleitung folgt bei Averroes cine Art philoso-
phisches Lexikon, das sich auf das [infte Buch der aristote-
lischen Metaphysile bezieht. Grossenteils werden bei Averroes
dieselben Begriffe wie bei Aristoteles erdrtert. Bei Averroes
werden die Begriffe mépxe, 8idderiz, Efic, mdlos, 75 Exew, 75 Ex Tivos
shvar, wévec und Jebdog, die bei Aristoteles vorkommen, nicht
betrachtet, dagegen gibt Averroes Definitionen von Form und
Materie, die im fiinften Aristoteles-Buch fehlen; er unterscheidet
Substanz und Wesen, die das f{infte Buch unter dem Begriff
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otriz zusammenfasst, und hat noch den Begriff ,Individualitit’,
arab. huwijja, ein Synonym von Substanz (vgl. die Bemerkung Q,),
und den stoischen Begriff des ,Etwas”, =/, welches nicht nur
den realen Gegenstand, sondern auch dasirreale Gedankending
bezeichnet. Die kieineren Abweichungen von dem aristotelischen
Buche ibergehe ich hier, ich habe sie in den Erlduterungen
dargestellt, will aber hier einige wichtigere Punkte nennen.
Aristoteles hat zwar richtig gesehen, dass der Begrifl Sein”
nicht irnmer das in der Zeit Real-Existieren des Individuums
bedeutet, 75t sogar, meint er, das Nichts, es 75/ nimlich nichts
(Met. IV 2, 10034 10), doch hat er im allpemeinen das Sein
und das Existieren nicht unterscheiden kénnen, jeder Begrifl
scheint ihm schliesslich einer Realitit (wobei er allerdings ver-
schiedene Grade von Realitit annimmt) zu entsprechen; daher
wird ihm das Noch-nicht-Seiende als Potenz zur Realitit und
bekommt bel ihm auch das Nicht-Seiende als Privation einen
gewissen positiven realen Charakter. Bei der Stoa, bei welcher
die sensualistische und nominalistische (oder konzeptualistische)
Seite der aristotelischen Theorie eine stirkere Ausprigung er-
fibrt und als Reales nur das materielle Individuum gilt, trict
die Opposition von Realitiit und Irrealitit stirker hervor und
das Gedankending, das Gedachte, gyvdype, wird, da es ein
Nicht-IKorperliches ist, als Irreales der Realitit gegeniiberge-
stellt. Das Sein, d. h. das Existieren, wird ihm abgesprochen,
aber da es als Nicht-Seiendes doch auch ,etwas”, nimlich ein
Nicht-Seicndes ist, wird es als ein 7/, ein ,etwas” betrachtet
und der Begriffl =/ Gber dem Begriff ,Sein” als ein noch all-
gemeinerer gestellt. Nun werden die dwosjpare zwar als nicht
existierend betrachtet, in gewissem Sinn existieren sie fiir dic
Stoiker doch, ndmlich im Geiste. Entweder soll man also den
Begriff ,Lxistieren” oder ,Sein” beschrinken auf das ausser-
halb Jdes Geistes Seiende, und dann kann man den Begrifl ,=i"
als einen allgemeineren betrachten, oder man kann ,Sein"” fiir
beide Arten Existenz verwenden, dann ist aber »Ti" nicht
allgemeiner als ,Sein”. Die Stoa und Averroes, der hier der Stoa
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folgt, vermischen diese beiden Standpunkte. Averroes gibt als
Definition von dem =/, dass es allgemeiner als das Sein ist,
teilt aber das Sein weiter ein in-das Sein auvsserhalb und in-
nerhalb der Seele. FFiir Averroes stiitzt sich diese Zweiteilung
des ‘Seins — sie findet sich nicht beil Aristoteles — auf die Un-
terscheidung von erster und zweiter Intention, welche auf die
stoische Unterscheidung von oypawdpevoy und oypamvor zuriick-
geht. Bei der ersten Intention richtet sich das Denken durch
den Begriff auf den Gegenstand, bei der zweiten Intention auf
den Begrifl selbst. Jedes Wart hat also zweierlei Bedeutung
oder besser, nach der Auffassung des Averroes, jeder Gegen-
stand kann — etwa die phantasierten Gegenstinde ausgeschlos-
sen — zweierlei Lxistenz haben, eine Existenz innerhalb und
eine Fxistenz ausserhalb der Seele. In welcher Weise aber
sich diese zwei Existenzweisen unterscheiden, teilt Averroes uns
nicht mit. (Es ergibt sich hier eine Ghnliche Schwierigkeit wie
bei einem System wie das kantische, das zweierlei ,Realitit"
verwendet, Fillt die Relation ,fir uns” unter den Bepriff der
Realitdt oder Existenz, so kann es unmoglich eine Lxistenz
an sich geben, [Hlt sie aber nicht unter den DBegriff der
Existenz, so ist die Relation ,fiir uns" ganz unwesentlich und
indert den Charakter der Existenz nicht; bejaht man den
ersten Fall, so erhebt sich iiberdies die Frage, ob die Relation
Llir uns” nicht schon ein Existieren voraussetzt.) Man konnte
meinen, Averroes betrachte die psychische Reihe des Seins
als weniger real als die physische, das ist so allgemein aber
durchaus nicht der Fall, ja, er bezeichnet sogar die psy-
chische Reihe mit dem Namen ,das Wahre”, wihrend er
.das  Wahre” nach peripatetisch-stoischer Auffassung (man
vergl. auch die Bemerkung 7,} als ,was in Uebereinstim-
mung mit der Aussenwelt ist” definiert, und bemerkt aicht,
dass, da auch die Fiktionen (Kentaur, Gigant}) in die psy-
chische Reihe fallen, die Fiktionen aber als Nicht-Seiendes
Falsches sind (fiir das WNicht-Seiende als Talsches wvgl. Met.
IX, 10), in dieser Weise das Falsche zum ,Wahren™ gehort.
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An den Begriffi des Seins kniipft sich nun eine Polemik des
Averroes gegen Avicenna und dessen Auffassung des Seins
als ein Akzidens. ,Sein" kann nie Akzidens sein, meint Aver-
roes, sonst wiirde es zu den Kategorien des Akzidens gehbren
miissen, unter welche Aristoteles es nicht gerechnet hat, im
Gegenteil ist Sein = Seiendes fiir Aristoteles Substanz. Wie ist
aber dann ein Satz wie ,die Substanz ist seiend”, in welchem
nseiend”” doch Pridikat und als Pridikat ein Alkzidens ist,
aufzufassen? Averroes rettet sich mit der Behauptung, ,seiend"
bedeute hier das psychische Sein. Wie hierdurch aber die
Schwierigkeit gehoben wird, hat er nicht niher erkldrt, und
es wiirde ihm wohl schwergefallen sein, ist doch gerade fiir
Aristoteles das Psychische — es haftet der Seele an — ein
Akzidens, abgesehen nach davon, dass jedes Priidikat nach
aristotelischer Lehre ein Akzidens ist.

Sehr verworren ist der Paragraph der Relation bei Averroes,
wie man es auch von einem Aristateliker nicht anders er-
warten darl. Die aristotelische Logik kennt nimlich nur eine
einzige Relation: das Inhdrenzverhiltnis, also ein Verhiltnis
zwischen Subjekt und Akzidens. Aristoteles betrachtet aber
die Relation selbst als ein Akzidens. Fir Averroes nun ist die
Relation zwar- eine Kategorie, er behauptet aber auch, dass
sie allen Kategorien anhafte. Wird die Kategorie der Relation
schon bei Aristoteles betrachtet als das, was am geringsten
Realitdt hat, so nennen die Stoiker die Relation ,das, was
durch das Denken in die Dinge hineingelegt wird”, Die grie-
chischen Skeptiker haben die Unméglichkeit der Relation dag-
zutun versucht und die Mutakallimun, die vielfach die skep-
tischen Argumente tibernehmen, sind ihnen darin gelolgt. Ihr
vornehmstes Argument, dem wir spiter noch begegnen wer-
den, nimlich, dass die Relation, da sie selbst wieder zu den
Relata in Relation stehen muss, cinen unendliches Regressus
involviere, finden wir in der neueren Philosophie bei F. H.
Bradley, Appearance and Reality 5. 32. Auch Averroes meint,
wie wir spiter sehen werden, gewisse Schwierigkeiten beim
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Begrifl der Relation seien nur dadurch zu losen, dass man
die Relation als etwas Subjektives betrachtet.

In dem Paragraphen iiber das Eins hat Averroes statt der
aristotelischen Vierteilung der Einheit, in Einheit des Konti-
nuierlichen, Ganzen, Einzelwesen und Allgemeinen, die Zwei-
teilung: Einheit des Kontinuierlichen und Einheit des Wesens.
An die Dehnition der Einheit kniipft sich eine Polemik gegen
Avicenna, der pemeint hatte, dass das Eine keine Substanz
sein konne, da es von den Akzidenzien ausgesagt wird, withrend
Averroes die Mdoglichkeit des Einen als Substanz behauptet.
An einer spiteren Stelle glaubt Averroes — wie wir sehen
werden — die Schwierigkeiten im Begriff des Einen liessen
sich pur durch die Annahme der Subjektivitit der Einheit und
der Zahl vermeiden,

Im zweiten Kapitel macht Averroes einen Anlang mit der
Behandlung des siebenten Buches der aristotelischen Metaphysik.
Es wird mit Aristoteles (Met. VII 1——4) erklirt, dass das Sein
analogice ausgesagt wird, d.h. dass alle Bedeutungen des
Seienden sich auf ein und dasselbe Wesen beziehen; dass das
Sein der Pridikate ausschliesslich von dem Sein des Subjekts
abhingt., was Averroes fiir die verschiedenen Akzidenzien und
besonders fiir die Quantitit nachweist; dass in der Definition
der Akzidenzien der Begriff der Substanz enthalten sein muss
{Averroes spricht von einem potentiellen und aktuellen Br-
scheinen der Substanz in den Definitionen der Kategorien,
welche Unterscheidung Aristoteles nicht kennt); endlich dass
es im eigentlichen Sinn nur Definitionen fiir die Substanz, fir
die anderen Kategorien nur sekundirer Weise gebe (S. 28—
38). Etwas stirker viclleicht als bei Aristoteles selbst wird von
Averroes in diesem Abschnitt unter dem Einfluss stoischer
und neuplatonisierender Kommentatoren die reale Stufenreihe
der Kategorien und die reale Abhingigkeit von der Substanz
betont. Uber diese TFrage besteht in der peripatetischen Phi-
losophie eine Kontradiktion — und Averroes hat sie nicht ge-
hoben —, einerseits ist Aristoteles Pluralist, es gibt nicht ein
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Prinzip, sondern verachiedene, die Kategorien lassen sich nicht
auseinander oder aus einem héheren Prinzip herleiten, anderseits
ist thm das Seiende schlechthin das héchste Prinzip und die
Substanz die Ursache der iibrigen Kategorien. In diesem Ab-
schnitt ist noch bemerkenswert, dass die Behauptung des Avi-
cenna, die Frage nach der Zusammensetzung des Korpers aus
Materie und Form sei eine metaphysische Frage, bestritten
wird. Solche Probleme, meint Averroes, miissen sowohl durch
die Physik als auch durch die Metaphysik, wenn auch in ver-
schiedener Hinsicht, behandelt werden (S, 35).

Die Schwierigkeit der Definition von Begriffen wie Sattel-
nasigkeit (Met. VII, 5) wird noch gestreift und dann die Frage
von Met. VII, 6 gestellt, ob Begriff und Einzelding identisch
oder von einander verschieden seien. Die Antwort ist dieselbe
wie bei Aristoteles, der wesentliche Begriff ist identisch mit
dem Einzelding, der akzidentelle Begriff aber nicht, Ob dann
die Universalien des Akzidens iiberhaupt noch eine Bedeutung
haben lo&nnen, ist eine Frage, die nicht gestellt wird. Uber-
haupt beruht die ganze Theorie der Identitit von Begriff und
Einzelding aul der Aquivokation des Terminus »Binzelding”,
womit sowohl ein wirklicher Gegenstand iiberhaupt, Mensch,
Plerd, als auch ein bestimmtes Individuum, Sokrates, gemeint
sein kann (man vgl. dje Bemerkung 38,). Auch die aristote-
lische Polemik gegen die Ideenlehre und die Argumente des

2ToiTog Evfpwmos” und der Wertlosigkeit der Ideen fiir Denken
und Sein finden wir hier bei Averroes wieder.

Nach der Behandlung von Met. VII, 6 iiber die statische
Bedeutunﬂ des Begriffes gibt Averraes eine Darstellung (S. 39)
der aristotelischen Theorie iiber das Werden, iiber die dyna-
mische Bedeutung des Begriffes, aus Met, VII, 7: das Ent-
stehende entsteht aus dem Gleichnamigen, der Mensch aus
dem Menschen. Hieran kniipft er eine Aporie tber das durch
generatio aequivoca Entstehende, wohl schon nach dem Vor-
bild Alexanders, der in einer von Averroes selbst (im grossen
Kommentar) iiberlieferten Stelle zu Met. XII1, 3 behauptet, dass
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bei der Behandlung der Entstehung aus dem Gleichnamigen
die Untersuchung angekniipft werden muss, wie aus der Fiulnis
die Tiere hervorgehen. Die Aparie 18st sich durch die Bemer-
lcung, dass nur eine einzige, nicht jede Bewegungsursache von
gleicher Gattung als das Entstehende ist — Vater und Sohn
sind zwar von gleicher Gattung, zwischen ihnen gibt es aber
noch mittlere Bewegungsursachen, z. B. das Sperma — bei
der generatio aequivoca naun muss man zur Idee im aktiven
Verstand hinaulsteigen um eine gleichnamige Bewegungsursache
zu finden. Was aber bei der generatio aequivoca stattfindet,
lisst sich verallgemeinern, meint Averrces. Bei jedem Ent-
stehen gibt es als hichste Ursachen wirkende Ideen in einem
transscendenten Verstande, deren Wirkungen mittels der Be-
wegungen der Himmelskirper sich allmihlich in das Sublu-
narische lortpflanzen. Es verhilt sich beim Wirken der Natur,
wie beim kiinstlerischen Schaffen, wo z.B. der Gedanke der
Statue erst im Geiste des Hildhavers besteht. Nicht aber nur
das Sein, sondern auch die Intelligibilitit der Dinge beruht
darauf, dass thre Ursache eine Intelligenz ist, unser Geist kann
die Dinge nur verstehen, weil ein Geist sie geschaffen hat.
Die Theorie, die Averroes hier iiber das Bestehen von Ildeen
als wirkenden Ursachen in einem transscendenten Geist vor-
triigt, ist in der nacharistotelischen Philosophic sehr verbreitet
gewesen. Bei Plato haben die Ideen statische Bedeutung {ob-
gleich sich bei ihm auch Ansitze zu einer dynamischen Auf-
fassung finden, z. B. Phaedo 100 D), sie sind eher Musterbilder
als Ursachen, bei Aristoteles aber erhalten die Formen als Form-
ursachen dynamische Bedeutung und werden der Transscen-
denz entriickt, in der Stoa werden dann die Formursachen als
Abyor orepprarinod ausdriicklich auch ihrer Allgemeinheit entkleidet
und erlangen einen ausschliesslich dynamischen Karakter. Wir
finden die Lehre von den Ideen als Gedanken der Gotthieit am
ersten bei den Neupythagoriiern (2. B. bei Nicomachus} und im
mittleren Platonismius {bei dem Platoniker Albinus, der auch die
Unterscheidung von den idfar im Geiste Gottes und den <y
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hat, aul welche Distinktion ich noch zuriickkommen werde) und
bei Phile. Unter stoischem Einfluss, worauf schon der Name
»Adyar’’ hinweist, fasst Philo diese Gedanken als die Ursachen,
durch welche Gott den Dingen ihre Higenschaften verleiht.
Diese T heorie hat auch der Neuplatonismus angenommen, und
Averroes hat sie den griechischen neuplatonischen Kommen-
tatoren oder auch seinen Vorgingern Farabi und Avicenna
entnehmen kdnnen.

Hiernach geht Averroes (S. 42) zur Behandlung von Met.
VII, 8 iiber und behauptet in Ubereinstimmung damit, dass
weder die Formen noch die Materie entstehen (Averroes sagt
sogar Materien, was explizite Aristoteles nicht behauptet, ob-
gleich er auch selbst Met. VII, 8 als Beispiel gibt, dass, wer
eine eherne Kuogel macht, nicht das Erz macht, alse eine form-
versehene Materie, wovon es eine Vielheit gibt, meint; vgh
Bem. 43,), nur das Einzelding entstebt, und das Einzelding
entsteht aus dem Einzelding, daher die Ideen fiir das Entstehen
der Dinge keinen Wert haben kdnnen. Jetzt wird wieder das
Problemn der generatio dequivoca aufgeworfen. Nach Themistius
— behauptet Averroes — (man vgl. Themistius Paraphr. in
Arist. Met. g, 3-~10, 5} soll ndmlich die generatio aequivoca ein
Beweis fiir die Ursiichlichkeit der Ideen sein., Eine Ursich-
lichkeit der Ideen beim Entstehen der Tiere, und nicht nur
solcher, die durch generatio aequivaoca entstehen, meint Aver-
roes, konne man auch Aristoteles' zoologischen Werken ent-
nehmen, es ist aber die I'rage, wie die Ideen wirken. Falsch
—— 50 behauptet Averroes — ist jedenfalls der Satz, welchen er
dem Awvicenna zuschreibt, aber niecht niher erklirt, ,dass
die Ideen auf alles Entstehende einen allgemeinen Einfluss
ausiiben”, Falsch ist auch die Lehre, welche Averroes als eine
platonische zu betrachten scheint, dass auch das Akzidentelle
als Idee besteht, dass also z. B. das wiehernde Pferd auch eine
ideale Existenz hat. Das Richtige scheint ihm die Lehre zu
sein, welche er schon dargestellt hat: die Ideen iiben als
hichste Ursachen einen indirekten Einfluss aus, von ailem
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Irdischen stehe: nur der Mensch in einem direkten Kontakt
mit einem transscendenten Prinzip, denn der Mensch kann
nur durch Mitwirkung des aktiven Verstandes denken. Mit
dieser Lehre folgt Averroes der Tradition seiner Vorginger
Farabi und Avicenna, und was er hier dem Avicenma vor-
wirft, ist nicht deutlich. (Allerdings ist die ganze Frage etwas
dunkel, weil nicht einzusehen ist, wie die Ideen iberhaupt
Ursachen sein kénnen, wenn man mit der Behauptung Ernst
macht, dass das Individuum nur aus dem Individuum entsteht.
An einer spiteren Stelle sagt Averroes, dass die intelligiblen
Formen die Ursachen dafiir sind, dass die materiellen Formen
in den Dingen entstehen, was also auch gewissermassen einen
allgemeinen Einfluss der Formen auf das Sublunarische be-
deutet). Nur mit den Mutakallimun, die eine direkte Einwir
lkeung Gottes, der sogar das einzig Wirkende ist, aul die Welt
annehmen, steht die Theorie in Widerspruch. In einem be-
kannten, schon ven Renan angefihrten Passus im grossen
Kommentar, zu Met, XII, 3, wo gerade auf den Begrifl der
Schépfung der Nachdruck fillt, scheint Averroes jedoch auch
die hier dargestellte Lehre nicht zu billigen und verwirft er
die Theorie des Avicenna betreffs des ,dator formarum’. Die
Bewegungsursache gibt den Dingen nicht ihre Formen, be-
hauptet er dort, sondern bringt die in ihnen liegenden For-
men nur ans Licht (non dat, sed extrahit). Diese Theorie, die
besser als die hier von Averroes vargetragene den naturalisti-
schen Tendenzen der peripatetischen und stoischen Philosophie
entspricht, liesse sich von einem Emanationsphilosophen, wie
auch Averroes ist, kaum aufrecht halten, ja sie steht sogar in
Widerspruch mit dem monistischen Zug im Adristotelismus,
wonach alles auf eine einzige Ursache zuriickgeht, die Ursache
aber eminentiore modo das Verursachte besitzt.

Nach dieser Theorie iber die Ideen folgt S. 46—48 eine
neve Bestreitung der Ideenlehre, wobei Averroes keine Selb-
stindigkeit zeigt, und die Argumente des Aristoteles — be-
sonders aus Met. VII, 14 — vortrigt. Diese Argumente be-
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ruhen auf der Annahme, dass, falls die Ideen hestinden, sie
als konkrete Individuen bestehen miissten (man braucht diese
Annahme, die dem Avristoteles, obgleich er das nicht ausdriick-
tich erklirt, als Axiom gilt, nur zu leugnen, um die Argumente
2w entkriften — man vgl. die Bemerkung 46,).

Wenn aber ausserhalb des Geistes nur Individuelles besteht,
welchen Wert fiir die Erkenntnis kdnnen die Universatien im
Geiste haben? Denn wahre Erkenntnis ist doch, nach der be-
kannten Definition, die Ubereinstimmung zwischen dem, was
innerhalb und ausserhalb des Geistes ist. Dies ist ein absolut
schlagendes Argument, — widersprechen sich doch die Sitze,
dass das Denken eine Kopie der Wirklichkeit sei und dass
es nur im Geiste Universalien gebe — welches die Mutakallimun
(man vgl. iiber sie die Bemerkung 48,) zur Bekimpfung der
rationellen Erkenntnis aufgestellt haben. Averroes will es hier
sofort entkriften — andére ihrer skeptischen Argumente, z. B.
gegen den Erkenntniswert der Syllogismen, verspricht er sich
im letzten (nicht auf uns gekommenen) Buch dieser Schrift
zu behandeln — und er gibt dazu eine Darstellung, wie sich
der Verstand die Universalien bildet. Averroes’ Theorie der
Universalien ist die den Aristoteleskommentatoren wie Alexan-
der Aphrodisias und Themistius geldufige, welche sich der
Theorie von Anal. post. II, 1g anschliesst. Die Bildung der
Universalien beruht aul das Vereinigen des Ahnlichen und
das Scheiden des Unihnlichen in den Dingen durch den Geist;
die entstandenen einheitlichen Wesenheiten denkt der Ver-
stand ohne ihre Materie und macht sie durch das Denken zu
Universalien. Averroes behauptet nun, dass wenn der Verstand
solche Universalien denkt, er Wahres denkt, er etwas denlkt,
wie es in Wirklichkeit ist und nicht Falsches, wie z. B. wenn
er den Begriff des Leeren denkt. Er meint, dass in der Defi-
nition der Wahrheit, als einer Uebereinstimmung zwischen
einem Husseren und inneren Sein, das Wort ,Uebereinstim-
mung”, das nach ihm mehrdeutiz sein soll, einen beson-
deren Sinn hat. Er sieht aber nicht, dass er mit dieser
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Theorie, weil sie eine eigentiimliche Bewirkung der Wirklich-
keit durch den Geist behauptet, die Definition der wahren
Erkenntnis als eine Kopie der Wirklichkeit hat fallen lassen,

Eine andere Schwierigkeit — wer sie aufgestellt hat, sagt
Averroes nicht und weiss ich nicht — die noch aulgeworfen
wird, ist folgende (S. so): Die Universalien sind, da sie der
Seele anhaften, Akzidenzien; wie kénnen sic dann einen Be-
griff von Substanzen geben, eine Kopie von Substanzen sein?
Averroes antwortet: Wenn die Seele die Formen denkt, seien
es substantielle oder akzidentelle Formen, ohne Materie, wie
sie sind, so haftet ihnen in der Seele die Universalitit an.
Die Antwort beriicksichtigt nicht einmal die Schwierigkeit,
die in der Inkongruenz von Substanzen und Alkzidenzien be-
steht. Vielleicht meint Averroes die Universalien seien weder
Substanzen noch Alkzidenzien, denn er nennt sie zweite In-
tentionen, aber explizite sagt er das nicht.

Nach diesem Exkurs folgt 5. 51—s53 die Behandlung von
Met. VIL 17. Es wird — wie dort bei Aristoteles — die Frage
nach dem ,Warum” behandelt und gezeigt, dass bei jeder
aus ciner Vielheit gebildeten Einheit die Frage nach dem
Grunde, dem Prinzip der Ursache gestellt werden kann; dass,
wenn man den Grund der Einheit einer Vielheit selbst als
ein Element dieser Vielheit betrachten wollte, man zu einem
unendlichen Regress kommen wiirde. Es gibt also neben den
Elementen noch etwas anderes: die Form. Hier figt Aver-
roes noch die Behauptung hinzu, dass die Gattung die Re-
prisentation der allgemeinen Form im Geiste, d. h. die Repri-
sentation der Materie ist, denn die Materie hat die Eigenschalft,
vielen gemein zu sein. Die Gattung, weil ein Allgemeines,
will er nur als im Geiste existierend betrachten, Dieser nomi-
nalistische oder lconzeptualistische Zug lisst sich mit vielem
im aristotelischen System nicht in Einklang bringen, denn
kann die Form, die immer ein Solches, nie ein Dieses ist,
ein Individuum sein? Averroes scheint es bisweilen zu meinen,
apricht aber doch auch wieder von den allgemeinen Formen
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und den Gattungen in der Aussenwelt (man vgl. die Bemerkung
§3,)- Uebrigens ist in der ganzen peripatetischen Philosophic
der Charakter der Form ein zweideutiger.

Nachdem er 5. 53 noch gezeigt hat, dass gewisse Schwie-
rigkeiten, wie die der Kyniker {vgl. Met. VIII, 3, 10436 =23),
nur aufl der Nichtheachtung des Unterschiedes von logischem
und realem Sein beruhen, geht Averroes zur Betrachtung von
Met. VIII 1—s iiber (S. 53-—59Y und behandelt folgendes:
Die Materie muss als Substanz anerkannt werden, die Bewe-
gung braucht ein Substrat, eine Substanz. Die individuellen
Substanzen sind zusammengesetzt aus Materie und Form, welche
sind aber die Differenzen, die in die Materie eintreten? Nicht
gibt es, wie Demokrit meint, nur drei Differenzen, nimlich
Gestalt, Lage und Ordnung, sondern viele, die sich in allen
Kategorien befinden. Da nun die Substanzen aus Materie und
Form bestehen, werden die vollkommenen Definitionen Materie
und Form vereinigen. (Hieran schliesst Averroes als Parenthese
die Frage nach der Definition von immateriellen Entititen, wie
z. B.dem Kreise — nach Arist. Met. VIII. 6 oder Met. VII, 11).
Der Name bezielit sich auf das konkrete, aus Form und Materie
zusammengesetzte Ding, und in wesentlicher, aber nicht zeit-
licher Prioritit — denn der unwissenschaftliche Mensch kennt
diese Bedeutung iiberhaupt nicht — auf die Form. Obgleich
der Name beides bedeuten kann, ist die intelligible und ewige
Existenz der Formen waohl 2u unterscheiden von der sinnlichen
und vergiinglichen Existenz, die per se ewigen Formen, Gat-
tungen, sind nur per accidens verginglich, nur verginglich, in-
soweit-sie teilhaben an dem per se Verginglichen, dem Einzel-
ding. Materie (im engeren Sinn) und Substrat {im engeren Sinn)
werden unterschieden (vgl. die Bemerkung 50,). Es gibt zwei
Arten der Relation Potenz-Akt, 1° wo das Verhiiltnis umlcehrbar,
bilateral ist, also, wo das Entstandene wieder unmittelbar in
seine Ursache zuriickgehen kann und 2° wo das Verhiiltnis
unilateral ist. In all diesen Theorien besteht zwischen Averroes
und Aristoteles kein wesentlicher Unterschied.
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Jetzt wird im Anschluss an Met. VIII, 5 und Met. VII, 11,
12 dic Frage erdrtert (S. §o—62), wie, wihrend die Definition
aus einer Vielheit besteht, das Definierte eine Einheit bilden
kann. Die Antwort lautet, wie bei Aristoteles, dass das IKon-
krete ein Komplex von Materiec und Form ist. Es wird hier
von Averroes ausdriicklich behauptet, dass die Materie nicht
nur Potenz ist, sondern auch potentialiter im konkreten Indi-
viduum existiert, wie auch Aristoteles zugleich die Materie
als Potenz uad als was in der Potenz existiert auffasst. Aver-
roes scheint nun aber mit dem potentiellen Sein der Materie
auch das Sein des Substrats zu meinen; im aktuellen Men-
schen bestiinde also nach dieser Theoric der Kbrper poten-
tiell. Eigenartig genug behauptet er, dass dieses potentielle
Sein der Materie sich nur bei den natiirtichen, nicht bhei den
kiinstlichen Gegenstinden finde, bei welchen letzten die Ma-
terie aktuell im konkreten Ding existiere, eine Unterscheidung,
von der der aristotelische Text nichts weiss. An einer anderen
Stelle aber {5. 100} spricht Averroes doch auch wieder von
aktuellen Materien bei Naturdingen. Die Schwierigkeit bei
diesem Problem beruht auf der Aquivokation des Terminus
»Materie”, der sowohl das noch nicht Seiende als das aktuelle
Substrat bedeutet. Dass die Gattungen eine Stufenreihe bilden
und dass in der letzten Gattung mit ihrer Differenz alle héheren
Gattungen eingeschlossen sind, wird im Anschluss an Met.
VII, 12 erbrtert — bei Averroes wird vielleicht der Nachdruck
etwas stirker auf die Existenz gelegt, sei es dann auch eine
potenticlle Existenz der Gattung im Einzelding — dann wird
noch, nach Met, VII, 1, die Frage der Materie bei den ma-
thematischen Begriffen wieder gestreift.

Hierauf folgt (S. Gz) die Behandlung von Met. VII, 10
iiber das Problem, welche Teile bei der Definition den Vor-
rang haben. Die Widerspriiche, die sich bei Averroes, wie bei
Avristoteles selbst, ergeben -~ sie behaupten, die Form gehe
dem Definierten vorher, lassen dann aber doch wieder die
Materie dem Definierten vorhergehen —, beruhen darauf, dass



XVI

einmal unter Materie der individuelle Kérper oder die indivi-
duelle DMaterie verstanden wird -~ dieser bestimmte Tisch —
andermal jeder allgemeine 5toff (Holz, Kupfer). Der aligemeine
Stoff kann als Differenz in die Definition aufgenommen wer-
den, als Differenz aber ist er Form.

Der Schluss dieses Kapitels bildet dann die Erérterung des
Problems: Was macht die prima materia kérperlich? Explizite
ist bei Aristoteles die erste Materie absolut qualititslos. Im
Grunde fasst er sie immer als rdumlich ausgedehnt, er nennt
sie Substrat, wobei also an ein rdumliches Verhiltnis gedacht
wird, er Jdsst die Formen in sie ein- und austreten, und die
Frage nach dem Entstehen der Kérperlichkeit in der Materie
hat er sich tiberhaupt nicht gestelit, gerade weil er sie im-
plizite schon als korperlich dachte. Die Elemente sind ihm
die einfachsten Kérper, sie kiinnen — so beweist er de coelo
111, 6. 3054 22 — nicht aus etwas anderem entstanden sein,
weil Kdrperliches nicht aus Unkérperlichem entstehen kann.
Wie kommt es dann aber, dass die Materie der Flemente
riumlich ausgedehnt ist, wihrend die prima materin doch un-
kérperlich ist? Die Frage ist unlosbar, aus zwei unriumlichen
Entititen, Form und Materie, kann kein im Raum ausgedehnter
Kérper entstehen — gerade so wenig wie aus der ewigen Form
und der ewigen Materie sich das vergingliche Einzelding zu-
sammensetzen konnte, — ja sogar, wire die Materie ausgedehnt,
so wire es doch unverstindlich, wie die unausgedehnte For-
men in sie hineintreten kdnnten. (Eine dhnliche Schwierigkeit
besteht in der lkantischen Lehre vom Raum:im Raum, der eine
subjektive Farm unserer Auffassung ist, wird das an sich un-
riumliche Sinnesmaterial geordnet; wie ldsst sich aber Unrium-
liches riumlich ordnent)

Avicenna beantwortet das Problem indem er sagt, dass der
Kbtrper ecine Substanz ist, deren Form die Karpertichkeit ist,
diese Korperlichkeit befihige das Materielle sich in die drei
Dimensionen zu ordnen. Nach dieser Theorie sollte man eigent-
lich nichtvon ,Ké&rper”, sondern nur von «kirperlich” sprechen,
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wie Averroes richtig hervorhebt, denn die Form ist immer
Qualitit. (Allerdings wire dann das Korperliche ebenso wenig
ein ywpordv als z. B. die rote Farbe.) Averroes’ Argument gegen
die Theorie Avicenna's ist: falls die Materie eine aktuelle Form
hiitte, sie schon etwas Aktuelles wiire, so wiirden die Elemente
aus ‘einer aktuellen Substanz entstehen, was gerade Aristoteles
de coelo 111, 6 bestreitet. Die Theorie des Averroes ist folgende:
Die Korperlichkeit, die den Elementen, insoweit ihunen die
Dimensionen anhaften, gemein ist, ist die Form des Strebens
der Elemente nach ihrem natiiclichen Ort (3pu). Dieses Streben
besteht im konkreten Ding nicht als reiner Akt, sondern als
ein Mittleres zwischen reinem Akt und reiner Potenz.

Das dritte Kapitel soll nach Averroes die Attribute der
hichsten Gattungen des Seins behandeln. Es wird mit der
Betrachtung von Potenz und Akt angefangen — auch Aristo-
teles fasst (man sehe Met. IX, 10 Anfang) Potenz und Akt
als die Attribute der Kategorien ~ und ein Auszug aus Met.
1—2z und 5—6 (Met. 1X 3—4, die Bestreitung der Megariker
fehlt; sie wiirde ins letzte Kapitel gehtren) gegeben (S, 67—
71} Die aristotelische Definition von Potenz wird aufgestellt:
die Potenz ist das Prinzip, wodurch eine Verinderung in einem
anderen als solchem bewirkt wird. Aktive und passive Potenz,
verniinftige, unverniinftize Potenzen werden unterschieden.
Nachdem Averroes die Potenz, das Kénnen als Tun- und Lei-
den-Kinnen besprochen hat, erbrtert er, wie das auch bei
Aristoteles geschieht, die Potenz als Sein- und Werden-
Konnen, Bei dieser Bedeutung der Potenz besteht eine Schwie-
rigkeit. Aristoteles gibt keine Definition dieser Potenz, sondern
behauptet, sie wiirde durch die Relation zum Akt klar. Vom
Akt sagt er: Akt ist, dass etwas nicht in potentieller Weise
besteht. Fasst man dies als Definilion, so hiitte man eine Zir-
keldefinition, wie Avicenna richtig hervorhebt (auch in der
Dehnition von Einheit und Vielheit sieht Avicenna einen Zirkel,
vgl. 5. 88). Nach Avicenna gebe es fiir solche héchsten Begriffe
keine Definition, sondern nur eine Heschreibung (die Theorie,
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dass die hochsten Begriffe nicht definierbar, sondern nur zu
beschreiben sind, ist stoisch; man vgl. die Bemerkung 19, iiber
die Umwoppady). Eine Behauptung des Avicenna kann Averroes
nicht unwidersprochen lassen, und er kemmt zu dem auffil-
ligen Satz, dass korrelate Begrifie, die sich auf gleicher Seins-
stufe befinden, durch einander definierbar seien. Akt und
Potenz nun seien sowohl dem Wissen als dem Sein nach gleich-
zeitig. Das riihre daher, dass die Relation keine Wirklichkeit
sei, sondern von der Seele in die Dinge hineingelegt werde.
Wir sahen schon oben, dass auch die Stoiker den Begriff der
Relation als keiner Wirklichkeit entsprechend erachteten. Man
kénnte es viclleicht als einen modernen Zug in Averroes be-
trachten, dass er, wenn er gewissen Schwierigkeiten begegnet,
das Argument der subjektiven Herkunft anfithrt. Wir werden
dies noch spiter bei seiner Theorie iiber das Eins und die
Zahl erfahren, Es scheint fast, als ab Averroes, wie es andere
Philosophen nach ihm getan haben, meine, ein Widerspruch
sei schon dadurch geltst, dass man zeigen kiinne, dass wir
thn auf Grund unserer Subjektivitit in die Dinge hineingetra-
gen haben.

Dann kommt Averroes S. 7t auf. die Lehre derer, die das
Mogliche leugnen, zu sprechen — er meint dje Megariker —
und sagt, dass seine eigenen Zeitgenossen nicht die Méglich-
keit liberhaupt, sondern nur die Mdglichkeit der freien Alkti-
vitit und des freien Willens leugnen, welche Theorie aber
erst im letzten Kapitel bestritten werden soll. Nebenbei sei
bemerkt, dass Averroes, was den wichtigen Begriff der Moglich-
keit betrifft, oft auf dem Standpunkt des Megarikers Diodor
steht, wonach das Mdogliche sich immer realisieren miisse, cinem
Standpunkt, den Averroes auch mit dem aristotelischen Satz
begriindet, dass Gott nichts Vergebliches tue, dass aber eine
Méglichkeit, die sich nie realisiere, vergeblich wire (man vgl.
die Bemerkung 72)).

Es folgt 5. 72—79 eine etwas freie Darstellung von Met.
IX, 7, 8, die sich aber sachlich wenig von dem Vorbild ent-
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fernt: Damit etwas wirklich potentiell sein kann, miissen
gewisse Bedingungen erfiilit werden, so muss es in der ge-
eigneten Materie bestehen, und sich im geeigneten Zustand
befinden. Wie bei Aristoteles gibt es also nach Averroes Po-
tenzen, die nicht potent sind, ein Widerspruch, der auf der
Zweideutigkeit des Begriffes ~Potenz” beruht, der sowoh! in
der Bedeutung von 2Was sein wird"” (die Bedeutung, welche
Diodor der Moglichkeit gibt) und »Was sein kann" genommen
wird. Es wird dann noch erwihnt, dass das Produkt mit einern
von der nichsten Potenz abgeleiteten Namen bezeichnet wird,
was allerdings, wie Averroes erklirt, nur im Griechischen, nicht
im Arabischen méglich sei, denn im Arabischen kann man
nicht sagen ,ein holzerner Schrein” sondern nur -ein Schrein
aus Holz". Es wird gezeigt, dass die Potenzen und Akte eine
Stufenreihe bilden, d.h. zwischen Element und Prodult be-
steht das Potenz-Akt-Verhiltnis, das Produkt (Alkt) ist aber
wieder Potenz fiir einien neuen Alkt; da aber Potenz und Akt
in der aristotelischen Philosophie nicht nur relativ, sondern
auch absolut gefasst und verdinglicht werden, wird das auch
so ausgedrickt, dass in jedem Eudprodukt eine Anzahl mehr
oder weniger aktualisierter Potenzen oder — aber so driickt
es nur Averroes, nicht Aristoteles aus — eine Anzahl mehr
oder weniger reiner Akte existiert (Averroes kommt sogar
zu der selbstkontradiktorischen Behauptung, dass zwischen
jedem Taar Akte einer Stufenreihe das Verhiltnis von Potenz
und Akt besteht). Die Frage nach der Prioritit bei Akt und
Potenz wird gestellt, und wie in Met. 1X, 8 lautet die Ant-
wort, dass die Aktualitit frither ist als die Potenz, und zwar
sowohl dem Wirken als dem Zweck nach. Das zeitliche Vor-
hergehen der Potenz ist nur akzidentell, Der individuelle Knabe
ist zwar [rither als der individueile Mann, der Mann als Form
und Zweclk aber [rither als der Knabe. Obgleich Averroes nun
n Uhereinstimmung mit Aristoteles sagt, der Akt sei friiher
in der Zeit als die Potenz, zwingt ihn die aristotelische Theorie
von der ewig wirkenden ersten Ursache sich zu widersprechen,
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Die Welt ist nimlich nach Aristoteles ewig, die Ursache der
Welt kaan der Welt nicht vorhergehen, wie Averroes den Muta-
kallimun vorhilt, die eine Schdpfung in der Zeit lehren. Also
ist die Ursache gleichzeitiz mit dem Verursachten, die Form
gleichzeitig mit der Potenz. Nur bei den partikuliren Dingen,
sagt Awverroes, kann man von zeitlicher Prioritit, sei es in
der Potenz oder im Akt, sprechen, und nun behauptet er
beides =zugleich, dass bei den partikuliren Dingen die Potenz
dem Akt vorhergehe und dass, insoweit Potenz und Akt Natur
sind, der Akt der Potenz vorhergeht (obgleich die Naturdinge
doch partikulir sind; gibt es doch nur Ewiges, Allgemeines
oder Vergingliches, Partikulires: tertium non datur). Die Theorie
der ewigen Schépfung zwingt Averroes also, das Verhiiltnis
der Ursache-Wirkung als simultan zu betrachten, wihrend,
wenn an diese Theorie nicht gedacht wird, eine zeitliche Prio-
ritit der Ursache gegeniiber der Wirkung angenommen wird.
Das Ende dieses Abschnittes bildet die Theorie (aus Met. IX,
8), dass das Mogliche, Vergiingliche vom Ewigen, Notwendi-
gen abhingig ist. Diese Theorie steht dem Gottesbeweis ,e
possibili et necessario”, welchen Averroes sonst verwirft,
sehr nahe.

Jetzt kommt 5. 79 eine Aporie, die sich in diesem Zu-
sammenhang bei Aristoteles nicht findet: Da aus Ewigem
nur Ewiges, aus Verginglichem nur Vergingliches entstehen
kann, wie kann Ewiges Ursache des Verginglichen sein?
Die Schwierigkeit ist fiir die peripatetische Philosophie, in
welcher es zwei inkommensurable Welten, eine vergingliche
und eige ewige gibt, sehr wesentlich, und Aristoteles hat es
gefiihlt, indem er Met. ITI, 4. 10002 § die Aporie aufgestellt
hat, wie fiir die ewige und die vergingliche Welt ein und
dasselbe Prinzip bestehen kdnne. Aristoteles antwortet, dass
es mehrere Prinzipien gebe. Machte man Ernst mit der Ant-
waort, so wiirde folgen, dass es zwei nicht miteinander in Ver-
bindung stehende Welten geben miisse, wie auch zwischen
den zwei inkommensurablen Welten der kantischen Philosophie,
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der noumenalen und der phinomenalen, kein Nexus bestehen
konnte. Zwei Tendenzen der aristotclischen Philosophie jedoch
widerstehen einer solchen Auffassung, einmal die monistische
Tendenz, die eine einzige hochste Ursache und ein hochstes
Sein annimmt, zweitens der Gedanke einer Stufenreihe alles
Seienden (in diesen. beiden Gedanken, verbunden mit dem
gleichfalls aristatelischen Prinzip, dass in der Ursache die
Wirkung eminentiore modo enthalten ist, liegt der Kern
der Emanationstheoric; Aristoteles selbst hat aber die natu-
ralistische Seite seiner Gotteslehre betont und Gott als ein
Individuum, als einen individuellen Beweger gefasst). Natura
non facit saltus, zwischen zwei Gegensiitzen muss es immer
ein Mittleres geben, das sie kontinuierlich verbindet. Dieser
Begriff des Mittleren, des Vermittlers, des Bandes {nerorys,
auvleqiz, Séopos, év pebopiorg) ist dann in der nacharistotelischen
Philosophie viel verwendet worden. Averroes beniitzt ihn zur
Losung seiner Aporie. Die ewige Bewegung, in welcher, da
sie Bewegung ist, sich noch Potenz befindet, ist das Bindeglied
zwischen der absoluten Ewigkeit, d.h. dem reinen Akt, und
der Welt des Verginglichen. Fiir die Ewigkeit der Bewegung
und der Bewegungsursache gibt er dann das Argument, das
eine lange Geschichte in der Philosophie gehabt hat, von Par-
menides (Diels, Vors. fr, 8, Z. 30—41) ,Welche Pflicht sollte
es denn auch getrieben haben, eher spiiter als vorher mit dem
Nichis beginnend zu wachsen?” iiber Aristoteles bis zu Kant,
in der Antithese zur ersten Antinomie.

Hiernach folgt S, 8o die Behandlung von Met. 1X, 9, wo
gezeigt wird, dass die Aktualitdt vorziiglicher als die Poten-
tialitit ist. Averroes folgt hier ganz seinem Meister, und Jnan
findet bei ihm dasselbe Schwanken wie bei Aristoteles. Es wird
in platonisierender Weise die Potenz als Grund des Bésen und
zugleich als Moglichkeit zu zwei Entgepgenpesetzten, wovon
nur das eine gut sein kann, betrachtet. Im letzteren Fall ist die
Potenz also nicht absolut Bases, sie ist weniger gut als das eine
realisierte Kontrarium, weniger schlecht aber als das andere.
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Jetzt stellt Averroes S, 81 die Aporie aufl: Wie kann fiir
uns, die wir nur von den einzelnen moglichen Dingen zu den
ewigen aulsteigen, das Allgemeine, das sich uns aus dem Indi-
viduellen ergibt, eine hthere Wahrheit haben als das Einzelne?
Die Antwort auf diese fundamentale Schwierigkeit meint Aver-
roes geben zu konnen durch eine Darstellung der Theorie der
zwei Geattungen von Wahrheiten aus Met. 1X, 10, den ewigen
Wahrheiten bei Dingen, Universalien, die ewig verbunden oder
geschieden sind, und den kontingenten Wahrheiten bei Din-
gen, Individuen, die zeitweise verbunden oder geschieden sind,
und Averroes betrachtet die Aporie als geldst, wenn er —
mit Aristoteles Met. II, 1 (Ende) — erkliirt hat, dass die Wahr-
heit in den verinderlichen Dingen von der Wahrheit in den
ewigen Dingen herriihre.

Nachdem die Behandlung des neunten Buchés der aristote-
lischen Metaphysik in dieser Weise erledigt ist, wird zum
zehnten Buch tibergegangen. Da die ersten Kapitel des zehnten
Buches vom Eins handeln, wird hier, abgleich Averroes schon
im ersten Kapitel eine Darstellung der Einheit gegeben hat,
5. B3 wieder die Einheit erdrtert. Es wird hier verschiedenes
wiederholt, der ganze Paragraph ist aber hdchst verworren,
Als Definition des Einen, welches das Prinzip der Zahl ist,
wird gegeben: ,Die Einheit ist das Indjviduelle im Geist, das
weder in Quantitit noch in Qualitit und Lage zerfdllt." Das
ist etwa die Definition des Aristoteles (Met. V, 6.1016 6 24—
26), wonach das Eins, die Monade, als das in Qualitit und
Quantitit Unriumliche aufgefasst wird, durch die Beilligung
nim Geiste” subjektivistisch gefirbt. Dieses Eins — ynd damit
ist die subjektivistische Auffassung wieder verlassen — muss
Akzidens in einem Substrat sein. Schliesslich wird von diesem
Eins behauptet, es falle, wenn es nicht ausgesapt wird, unter
die Kategorie der Quantitit, wenn es aber ausgesagt wird, sei
es Attribut von je einer der zehn Kategorien, zugleich aber
falle es unter die Kategorie der Quantitit. Die Lehre des Avi-
cenna, wonach das Eins immer ein Zusatz und ein gemein-
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sames Akzidens der Kategorien sei, wird bestritten. Die Po.
lemik des Averroes ist eigenartig: cr behauptet, dass, falls,
das Eine ein Akzidens aller Kategorien bedeute, es nur eine
Bedeutung secundum prius et posterius haben kdnne. Fine
Bedeutung secundum prius et posterius aber setzt den Begriff
der Relation voraus, und in dhnlicher Weise wie die Mutalkal-
limun beweist nun Averroes, dass die Relation ginen unend-
lichen Regressus invalviere. Der Zweck des Averroes ist aber
nicht die Unmiglichkeit der Relation iiberhaupt darzutan, er will
nur gegen Avicenna beweisen, dass das Eins keine Bedeutung
secundum prius et posterius haben kann.

Wie kann aber — fragt Averroes — das Eins und die Zahl
in der Kategorie der Quantitit vorkommen und ausserdem in
jeder einzelnen Kategorie selbst sein, sodass es die Kategorie
selbst ist und nicht etwas Hinzugefiigtes? Es ist dies mdglich,
weil es die Seele ist, die die Individualitiit in die Dinge ~ Aver-
roes sagt sogar: in die Individua — hineinlegt. Avicenna meinte,
behauptet Averroes, dass die Zahl, auch wenn es keine Seele
gebe, eine eigene Natur habe, und so miisse er sie als ein
den Kategorien hinzugefiigtes Sein betrachten. Dass das Eins,
sowohl Akzidens und Attribut der Kategorien — Averroes
meint zwar: wesentliches Alkzidens, aber ein wesentliches At-
tribut driickt doch nicht das ganze Wesen aus — als auch
die Kategorien seibst sein konne, ist zwar kontradiktorisch,
aber nach Averroes scheint die Seele das Kontradiktorische
vollbringen zu kdnnen.

Die Zahl definiert Averroes (S. 87) nach Euklid und Aristo-
teles als eine Summe oder eine Vielheit von Einheiten (das
Eins wird nicht zur Zahl gerechnet). Gegen djese Definition
hatte Avicenna den. nicht unberechtigten Einwand erhoben,
dass die Vielheit schon den Begriff der Zahl involviere. Bej
der Verteidigung dieser Definition erweist sich Averroes ge-
wissermassen als ein Vorliufer der Philosophie des _Als ob.
Mag auch in Wirklichkeit Avicenna recht haben, so meint er,
es ist fiir die Seele moglich, die Zahl zu denken als ob sie
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Art der Vielheit wire, und die Seele vermag dies, weil die
Zahl einn Akt der Seele ist.

Auf S, 88 beginnt die Behandlung von Met. X. 2: das Eins
ist das Seiende, die Substanz. In jeder Gattung muss es ein
Erstes geben, das Ursache fiir die Existenz, Erkennbarkeit,
Zahlbarkeit alles anderen in dieser Gattung sei, so z. B, das
Weisse fiir die Farben. Bei Averroes finden wir unter dem
Einfluss neuplatonischer Tendenzen als héchste Ursache der
Substanz ein von der Substanz losgeléstes Eins, die reine,
absolute Einheit.

Jetzt folgt 5. g1 ein Abriss von Met. X. 3: wie das Eins
und das Viele einander gegeniiber stehen, iiber das Identische,
Ahnliche, Andere, Verschiedene. Einiges von dem, was im
ersten Kapitel bei der Definition dieser Begriffe gesagt wurde,
wird hier wiederholt, und im Ubrigen kommen wesentliche
Abweichungen von dem Vorbild nicht vor.

Dann, im Anschluss .an Met, X, 4, wird die Lehre von der
Opposition behandelt (5.92—96). Eine kleine Abweichung von
Aristoteles besteht darin, dass Averroes behauptet; die Kon-
trarietit beruhe auf der primiren Kontrarietit des Raumes.
Explizite findet sich dies bei Aristoteles nicht, obgleich dieser
bei der Besprechung der Kontrarietit rdumliche Bilder beniitzt
und die Entfernung zwischen Kontriren als die Entfernung
zwischen zwei dussersten Punkten betrachtet. Wie bei Aristo-
teles werden zwei Klassen des (Gegensatzes unterschieden,
die mit Mittelglied, z.B. schwarz und weiss, und die ohne
Mittelglied, z.B. gerade und ungerade, und nach Met. X. 7
wird dargetan, dass die Mittelpunkte nicht identisch mit den
Endpunkten, sondern eine Mischung der Endpunkte scien,
sonst wiren alle Farben weiss und schwarz. Diese Betrachtung
gibt.ihm Anlass, die Theorie des Galen, nach der es drei Zu-
stinde des Korpers, ein corpus salubre, insalubre und neuter
gebe, zu bekiimpfen. Zwischen Gesundheit und Krankheit gebe
es kein Mittleres, da Gesundheit und Krankheit sich nicht
mit einander mischen lassen. Durch die Eigenart ein Mittleres
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zu haben unterscheiden sich nach Averroes die Kontriren von
den iibrigen Arten der Opposition. Im Anschluss an eine Stelle,
Met. X, 4. 10558 11, behauptet er noch, dass die Opposition
aufl Privation und Haben beruht, und schliesslich wird S. g6
im Anschluss an Met. X, 8—10 noch kurz behauptet, dass
es eine Kontrarietit aul Grund der Materie gibt — im
Grunde eine Kontradiktion, ist doch die Diflerenz Form —
wobei die Kontriren derselben Art sein k#nnen, z. B. minn-
lich und weiblich, dass aber, wo die Kontrarietit auf der Form
beruhit, die Kontrarien von verschiedener Gattung sein miissen,
z. B. verginglich und unvergingiich.

Es folgen jetzt (S. 9g6—g8) noch zwei Aporien: 1° die Viel-
heit steht der Wenigkeit gegeniiber, stiinde nun die Vielheit
auch der [Linheit gegeniiber, so wire das Eins ein Weniges,
ein Weniges ist aber eine Vielheit (Die Aparie beruht na-
tirlich aul der Zweideutigkeit des Wortes | Vielheit”, das so-
wohl im Gegensatz zum Wenigen als auch im Sinne von
» Vielfachheit”,  Mehriachheit” gebraucht werden kann. Fiir die
Behandlung dieser Aporie, die bei Averroes sich nicht we-
sentlich von der aristotelischen Ausfithrung Met, X, 6 unter-
scheidet, verweise ich aufl die Bemerkungen zu S, 96--g8).
2° Wie das Gleiche zugleich dem Grossen und dem IKleinen
gegeniiberstehen kann, da doch ein Gegensatz nur zwei Glie-
der hat? Die Antwort ist dem Inhalt nach bei Averroes wie
bei Aristoteles (Met. X, 5): dass die Gleichheit die beraubende
Verneinung sowohl von ,gross” als von ,klein' ist.

Nachdem das zehnte Buch der aristotelischen Metaphysik
erledigt ist, geht Averroes zum Abschluss seines dritten Ka-
pitels unvermittelt (im Anschluss an Met. II, 2) zur Behand-
lung der Endlichkeit' der Ursachen iiber. Der sogenannte He-
weis fiir die Endlichkeit der Ursachen in Metaphysik II, 2
ist nichts anderes als eine petitio principii, der Beweis soll
daraul beruhen, dass eine Reihe ecine Mitte haben soll; hat
sie aber eine Mitte, so muss sie auch einen Anfang haben;
uatiirlich ist schon die Bedingung impliziert, duss die Reihe
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endlich sein muss, und bei Averroes wird sogar an einer Stelle
— S. 98 — diese Bedingung explizite genannt. In der niheren
Darstellung des Beweises stimmt Averroes in allem Wesent-
lichen mit Aristoteles {iberein. Er unterscheidet mit Aristo-
teles zwei Reihen von Ursachen, die eine, bei der das Ver-
hiltnis Ursachc-Wirkung umkehrbar ist, z. B. Wasser-Luft,
steigt nicht zu einer ersten Ursache hinauf, die zweite, wobei
das Verhiltnis nicht umkehrbar ist, wird durch eine erste
Ursache begrenzt. Fiir die zweite Reihe peben Aristoteles
und Awverroes ais Beispiel: Vater und Sohn. Warum der
Vater eine hohere Ursache als der Sohn sein soll, ist nicht
an und fiir sich klar. {,Hoher” ist zweideutig, hoher ist das
Hohere im Raum, die himmlischen Ursachen sind hoher als
die irdischen, Gott an der Peripherie der Welt ist die héchste
Ursache; hther ist aber auch das Allgemeinere. Bei einer
Kausalitdtstheorie soll das zweite ,hoher" eigentlich nicht in
Betracht kommen, entsteht nach einer aristotelischen Theorie
das Individuum doch nur aus dem Individunm. In der peripa-
tetischen Fhilosophie sind aber beide Bedentungen hofinungslos
vermischt). Averroes gibt aber neben dem Beispiel Vater-Sohn
auch das Beispiel vegetative Kraft und Vernunft, und hier ist
in der Tat die vegetative I{raft als das Allgemeinere das Hahere.,
Da nun die Zeitreihe unendlich, die Kausalreihe aber endlich
ist, sollte die Kausalreihe keinen Zeitunterschied involvieren.
Das wiirde bei Vater-Sohn nicht zutreflen, wohl aber bei ve-
getativer Kraft und Vernunft, wenn man ihr Verhiltnis nicht
als ein Reales {in der aristotelischen Philosophie wird das Ver-
hiltnis-auch ontologisch gefasst), sondern als das logische Ver-
hiltnis Gattung und Art fasst. Fasst man aber das Kausalitits-
verhiiltnis als ein logisches, so hat man zwar ein ewiges
Verhiltnis, aber cine Welt ohne Anderung und Ereignis.
Nachdem nun Averroes gezeigt hat, dass die Endlichkeit
der Ursachenreihe fiir die vier Arten der Ursachen gilt —
auch von Aristoteles wird .das Met. II, 2 ausdriicklich er-
klirt — wird schliesslich noch von Averroes, ochne Anschluss
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an eine bestimmte Stelle bei Aristoteles, gezeipt, dass das
erste Bewegende zugleich erste Form und hochster Zweck ist,
wie auch bei Aristateles in der Gottheit Bewegungsgrund, reinste
Farm und héchster Zweck zusammenfallen. Uber die hochste
Ursache des Materialprinzips und ob sie cin entgegenpgesetzes
Prinzip ist, lisst sich Averroes hier nicht aus. Wir werden
spiter noch sehen, wie er sich zu der Frage der Materie stellt.

Obgleich Averroes am Ende des dritten Kapitels schon ihre
Existenz bewiesen hat, behauptet er am Anflang des vierten
Kapitels, dass jetzt zu untersuchen sei, ob es eine separate
Substanz, die Gottheit, gebe, welche Ursache fir die sinnliche
Welt sei. Es folgt (S. 105) der Beweis fiir ein erstes Bewegendes
aus Phys. VIIL Dass die Bewegudg ewig ist — und eine ewige
Bewegung setzt auch ein einziges Bewegendes voraus — kann
auch aus dem Begriffl der Zeit, die ewig ist, gezeigt werden
{so auch Arist. Phys. VIII 1), Bei dem Problem der ewigen
Bewegungsursache ergibt sich aber, meint Averroes (S. 108),
eine Schwierigheit: Kénnten die Himmelskdrper sich schliess-
lich nicht selbst bewegen, haben doch die Naturgegenstinde
ein natiirliches Streben nach ihrem natiirlichen Ort? Diese
Schwierigkeit trifit einen fundamentalen Widerspruch im aristo-
telischen System, wird doch alle Bewegung von einer hoch-
sten Ursache hergeleitet, zugleich aber der Natur Spontaneitiit
verliehen. Nun hatte Avicenna behauptet, nur die Naturge-
genstinde hitten ein solches Streben, die Himmelskirper je-
doch nicht (dass dies die gewdhnliche Auffassung ist, zeigt
Cic. N.D. II, 16. 44). Dagegen meint Averroes, auch die Him-
melskérper hitten ein eigenes Streben (so auch de coelo 1,
2.269a 5). Dass dieses Streben — das als ein nicht seelisches
Prinzip gefasst wird — nicht Ursache ihrer Bewegung sein kann,
wird nur klar — meint Averroes — wenn man eingesehen hat,
dass die Himmelsk&rper beseelt sind. Dass die Himmelskérper
aber beseelt sind, wird dadurch bewiesen, dass sie sich in
Bewegung setzen, in Bewepung setzen kann aber nur die
Seele. (Dieser Zirkelbeweis steht allerdings in Widerspruch
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mit dem Gedanken eines nicht-seelischen Strebens iiber-
haupt — man vgl. die Bemerkung 65,). Die Himmelskdrper
bewegen nur durch ein Begehren auf Grund von begrifflichem
Denken, sic haben weder Phantasie, wie Avicenna meinte,
noch Wahrnehmung, denn Wahrnehmung und Phantasie wur-
den den Tieren nur zum Schutz verliechen. Sie bewegen durch
den Gedanken an ein Edleres als sich selbst. Ihre Bewegung
wird aber geférdert durch ihe nicht-seelisches, natiirliches Stre-
ben (5. 110). Wie in den vorhergehenden Kapiteln die Bezie-
hungen des sinnlichen Seienden qua Seiendes betrachtet wur-
den, s0 — sagt Averroes — miissen in diesem Kapitel, wie bei
Aristoteles im Bach XII der Metaphysik geschah, die Rela-
tionen des intelligiblen Seienden erértert werden. Hat man
dies getan, so hat man cine vollstindige Kenntnis aller En-
titdten.

Wenn man die Relationen der intelligiblen Prinzipien be-
trachten will, gerdt man aber in das Gebiet der Astronomie,
das Awverroes wie die griechischen Philosophen nur als ein
Gebiet der Wahrscheinlichkeit gelten ldsst, Die astronomischen
Iehren, welche Averroes jetzt vortragen will und die das be-
kannteste und sicherste aus der Astronomie seit Ptolemius
zusammenfassen sollen, beanspruchen also keine absolute Sicher-
heit. Als Zahl der Sphiren gibt Averroes fiinf fir je Saturn,
Jupiter, Mars und den Mond, acht [iir Merkur, sieben fiir Venus,
eine fiir die Sonne, eine fiir den Fixsternhimmel, Die Zahl acht-
ynddreissig, welche Averroes als die Summe giht, wire nur
richtig, wenn man auch die Sphire der Priizession mitrechnete,
die Existenz einer solchen Sphire leugnet aber Averroes, weil
die edelste Sphire — und sie wire die edelste, weil die héchste —
nicht ohne Gestirne sein kdnne. Gibt es nun achtunddreissig
Bewegungen, 5o soll es auch achtunddreissig Beweger geben,
dies gilt aber nur, wenn man fiic die tigliche Bewegung einen
einzigen Beweger annimmt, sonst bekidme man fiinfundvierzig
{beziiglich dieser Frage besteht bei Aristoteles selbst eine Un-
klarheit; man vgl. Bem. t13;). Wenn man aber bei jedem
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Planeten cinen Beweper fiir die tigliche Bewegung annehme,
wiirde die Einheit der tdglichen Bewegung eine zufillige sein,
das Zufillige ereignet sich aber meistens nicht. Averrpes will
also die tigliche Bewegung auffassen als die Bewegung eines
einzigen festen, lebendigen Kérpers in der Gestalt einer Kugel.
Diese Theorie des Averroes geht auf Ptoleméus zuriick (Hypoth.
S. 119), und man findet sie auch bei Simplicius. Sie steht
der Stoa nidher als der Theorie des Aristoteles, wonach die
Bewegung des Himmels sich stufenweise von Sphire auf Sphire
fortpflanzt, wie sie sich auch mit dem Begrifi der stulenweise
fortschreitenden Emanation des Neuplatonismus nicht gut ver-
binden lisst. Die Theorie des Ptolemius (Hypoth. S. 120}
und Simplicius (man vgl. die Bem. 116,), wonach jeder Planet
nur einen Beweger hat, dessen Bewegungen sich weiter auf
seine anderen Sphiiren fortpflanzen, will aber Averroes nicht
annehmen, weil nach seiner Emanationstheorie die Sphiren
eines Planeten ihr Bewegungsprinzip von einem htheren Pla-
neten empfangen miissen. Die Bewegungsprinzipien, d.h. die
separaten Intelligenzen oder die intelligiblen Formen setzen
in Bewegung durch ein intellektuelles Verlangen, wie die Form
des Geliebten den Liebenden bewegt — xrvel 3¢ ds dpdpevoy —
denn sie besitzen nur den intellektuellen Teil der Seele. Hitten
sie Phantasie, wie Avicenna es will, so kdnnten sie wegen des
stetigen Wechsels ihrer Vorstellungen keine kontinuierliche
Bewegung haben. Jedes Bewegungsprinzip bewegt, weil es ein
hoheres Prinzip denkt und ihm an Vollendung gleich zu wer-
den versucht, diese Beweger sind aber nicht nur die Beweger
ihrer Himmelskorper, sondern sie verleihen den Himmelskér-
pern auch ihre Form (S. 11g).

In dieser ganzen Theorie herrscht nun hoffnungslose Ver-
‘wirrung. Erstens ist nicht eindeutig bestimmt, was beseelt ist,
die Sphire oder der Planet (dieselbe Schwierigkeit schon bet
Aristoteles). Zweitens ist nicht klar, ob die Sphire durch ihre
eigene Seele oder durch die Scele einer hiheren Sphire bewegt
wird, d. h. ob die Bewegung auf cin Anziehen durch die hohere
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Seele — wwel 3¢ o épapevoy — oder auf ein Streben der unteren
beruht. Beides geschieht, und Averroes lisst sogar die Seele,
die strebt, und die Seele, die erstrebt wird, zusammenfallen
(diese Schwierigheit beruht auf der Identifikation von Zweck-
und Bewegungsursache iiberhaupt bei Aristoteles, fir den z. B.
Gott die contradictio in terminis ein bewegender Zweck ist;
aber entweder bewegt Gott die Welt und dann ist die Welt
passiv, oder die Welt strebt nach Gott und dann ruht Gott).,
Weiter werden Secele des Himmelskrpers und der Himmels-
korper selbst nicht immer unterschieden: die Himmelsk&rper
denken ihre Beweger, die Formen der Himmelsktrper sind
die Gedanken, die sie sich von den Bewegern bilden. Dann
wird auch wieder vom Beweger und von der Seele desselben
Himmelskdrpers gesprochen, obgleich die Seele doch nichts
anders als der Beweger sein kann.

Nach dieser Theorie iiber die Bewegung der Prinzipien folgt
dann die Behauptung des Averroes, dass das sinnliche Seiende
oder die sinnlichen Formen aus diesen intelligiblen Prinzipien
entstehe, das sinnliche Seiende sei aber nicht Zweck der in-
telligiblen Welt, denn nur das Hshere kann bezweckt wer-
den, sondern fliesse aus ibr in zweiter Intention. Macht man
Ernst mil dieser Identifikation von sinnlichem Seienden und
sinnlichen Formen, so hitten wir ein rein monistisches Ema-
nationssystem und wire die Frage nach der Herkunft der
Materie iiberflissig. Nun sind — meint Averroes — dic Beweger
von verschiedener Wiirde, und der Beweper des Fixsternhim-
mels ist der edelste (so auch bei Aristoteles); zu einem héch-
sten Prinzip muss aufgestiegen werden, denn die Welt ist wie
ein aristokratischer Staat, bei dem aber die hdchste Leitung
bei einem Einzigen ruht (efs xolpavos). Die Bewegungen der
Himmelskbrper bezwecken ein einziges Ziel und bilden eine
Einheit. Jede dieser Intelligeazen nun denkt sich selbst, und
Averroes weist darauf hin, dass gemiiss der aristotelischen
Theorie des Verstandes schon unser Verstand beim Denken
des Intelligiblen sich selbst denkt, denn der Verstand und
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das Intelligible sind identisch (woraus im Grunde folgen wiirde,
dass der Verstand nur sich selbst denken kénne). Diese In-
telligenzen denken aber auch ihre Ursachen, denn nach der
aristotelischen Theorie ist das Gedachte die Vervollkommung
des Denkenden (durch das aktuelle Gedachte wird nimlich
der Verstand aktualisiert; nach einer solchen Auflassung wiire
der Verstand Materie und nicht Form, die Verwirrung in
der aristotelischen und averroistischen Nous-Lehre beruht
darauf, dass der Intellekt zugleich als das Formgebende,
das Formempfangende und die Form selbst betrachtet wird —
man vgl. die Bem. 47, 124, und 126,). Die Intelligenzen
kénnen aber nicht das unter ihnen Stehende denken. Je
hoher in Ordnung diese Intelligenzen stehen, desto grosser
ist bei ihnen die Einheit von Gedachtem und Denkendem
(5. rzgh

Hier ergibt sich aber eine Aporie: Kennen die intelligibien
Prinzipien nicht das unter ihnen Stehende, so kann Gott nicht
kennen, was er selbst geschaffen hat, auch ist Unwissenheit
ein Mangel. Hierauf antwortet Averroes, dass schon unser
eigenes Denken nichts anderes ist als das Denken der Ordnung
in der Welt und dass die verschiedenen Intelligenzen nicht
dem eigentlichen Inhalt, sondern aur der Vorziiglichkeit nach
verschieden sind. Im Grunde denken sie alle dasselbe, die
hoheren Intelligenzen denken es nur in vorziiglicher Weise,
was kein Mangel ist. Die niedrigeren Prinzipien kénnen die
hoheren nur per Analogie denken, das hochste Prinzip denkt
nichts per Analogie, sein Denken ist das vollkommenste, wie
seine. Wesenheit die vollkommenste ist. Zugleich aber gibt
Averroes zu, dass die Prinzipien kennen, was aus ihnen her-
vorgeht, denn was aus einem Wissenden, qua Wissenden her-
vorgeht, muss gewusst werden. Man kann sagen ,Golt weiss
alles”, wenn man damit meint, er weiss, was aus ihm hervor-
geht, man kann auch sagen ,Gott weiss nicht alles”, wenp
man damit meint, er weiss nicht, was unter ihm ist, denn

. Wissen” hat nach Averroes in diesen beiden Sitzen eine
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iquivoke Bedeutung (es ist jedoch eher ,alles”, das die Hqui-
voke Bedeutung hat}.

Diese separaten Prinzipien sind Substanzen — denn die
Ursache der Substanz muss selbst Substanz sein — sie freuen
sich dber sich selbst und iiber das Hohere. Die hdchste Sub-
stanz empfindet das hochte Glick nur iiber und durch sich
seibst. Das hochste Prinzip ist auch das per se Einfache und
die Ursache zugleich der Vielheit der anderen und der Ein-
fachheit jedes anderen, es ist das absclute Eine. (S. 130).

Was die Stufenreihe dieser Prinzipien betrifit, so ist der
edelste Beweper der Beweger des Fixsternhimmels, er kann
aber nicht das absolute Eine sein, denn aus dem absocluten
Eins kansn nur eins hervorgehen, aus dem Beweger des Fix-
sternhimmels gehen aber zwei hervor, die Form des Fixstern-
himmels und der Beweger der angrenzenden Sphire. Die Ur-
sache des Fixsternhimmels ist aber das absolute Eine, es ist
Gott. Aul Gott (der also nicht selbst, wie bei Aristoteles, die
Welt bewegt) folgt als erster der Beweger des Universums.
Das Problem der weiteren Stulenreihe bietet aber Schwierig-
keiten. Die Vorziiglichkeit der Prinzipien beruht auf vier Kri-
terien 1) ihre Geschwindigkeit, 2) Grosse des sich bewegenden
Korpers, 3) Grosse und Anzahl ihrer Sterne, 4) Anzahl ven
Bewegungen, woraus die Bewegung ‘des Planeten sich zusam-
mensetzt, je komplizierter desto unvollkommener dic Bewe-
gungen, Alle diese Kriterien treffen bei dem Beweger des
Fixsternhimmels richtig zu; seine Bewegung ist die schnellste,
sein Kérper der grt)sé.te, und er hewegt durch eine einzige
Bewegung verschiedene Sterne. Bei den spiteren Sphiren ge-
raten die vier Kriterien in Widerspruch miteinander, so be-
wegen sich Sonne und Mond schneller als die oberen Sphiren,
Die Ordaung, die Averroes vorschligt, hat also, meint er,
keine absolute Giiltigkeit, sondern ist nur die beguemste.

Aus dem ersten Prinzip emaniert der Beweger des Fix-
sternhimmels und aus dem Bewepger des Fixsternhimmels die
Form des Fixsternhimmels und der Beweger der Sphire des
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Saturn {also zwei Prinzipien). Aus dem Beweger des Planeten
Saturn emaniert die Seele dieses Planeten und der Beweger
der Sphiire des Jupiter und noch einer von den Bewegern,
welche die zusammengesetzte Bewegung des Saturn erzeugen
(also drei Prinzipien}. Aus dem Beweger des Jupiter emanieren
wiederum drei Prinzipien (die Zahl wichst also nicht notwendig
mit der absteigenden Ordnung; man vgl. die Bemerk. 135,)
u. 5. w., bis aus dem motor lunae der titige Intellekt emaniert
(man vgl. die Bemerk. 136,; es ist beachtenswert, dass hier
die Himmelskdrper keine Materie, keinen Korper haben, woh!
aber Beweger und Seele),

Die Elemente werden durch die grosste Bewegung verursacht
(im Widerspruch mit Aristoteles, nach dem die Elemente nur
auseinander entstehen konnen). Die intelligiblen Formen sind
die Ursachen dafiir, dass die materiellen Formen in den Dingen
entstehen (,materielle Form" Ubersetz. von adyos Ewaae, ein Ter-
minus, der schon einmal bei Aristoteles vorkommt — 4o3a 25 —
und bei Averroes meistens mit individueller Form identisch
ist; zwischen Form iiberhaupt und materieller Form besteht
also derselbe Unterschied wie zwischen i3éz und 325 bei Al-
binus; man vgl. die Bemerk. 140,), aber nur akzidentell, nicht
wesentlich sind sie die Ursachen. Die Ursache fiir die Existenz
der sublunarischen Materie ist die Materie der Himmelskérper,
zugleich aber soll die Materie keine Wirkursache, sondern nur
Form- und Zweckursache, nimlich die Formen der Elemente
haben. Die Formen existieren in der Materie, weil ihr Existie-
ren, sogar in der Materie, vorziiglicher ist als ihre Nicht-
Existenz, und sie existieren aus Notwendigkeit in der Materie,
weil sie nicht in besserem Zustande existieren kdnnen. Wegen
der grusseren Vorziiglichkeit existieren auch die meisten Arten
von Tieren, die schidlichen Tiere sind nur gewissermassen
per Akzidens und durch eine Notwendigkeit der Natur schid-
lich. Es folgen zum Schluss noch cinige weitere Bemerlkungen
zur Theodicee, wo in stoischer Art gezeigt wird, dass ,tout
est pour le mieux dans le meilleur des mondes"”, und wo, wie
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das bei der Stea iblich, der Nutzen von Sonne, Mond und
Sternen gezeigt wird. Nur darin unterscheidet er sich von der
Stoa, dass er mit Aristotelikern und Neuplatonikern die Vor-
sehung auf das Aligemeine beschrinkt.

Wir haben gesehen, dass sich Averroes in den drei ersten
Kapileln eng an sein Vorbild anschliesst. Die Abweichungen
sind bedingt durch Einflisse spiiterer griechischen Philosophen,
welche durch das Mittel der Aristoteleskommentatoren auf jhn
gewirkt haben. Auf stoische Einfliisse sind zuriickzufiihren: die
Unterscheidung derzwei Arten von Existenz, die Unterscheidung
von ersten und zweiten Intentionen, der subjektivistische Zug
(man denke an die stoische Lehre der asers), auch vielleicht
die im Vergleich zu Aristoteles etwas stirkere Betonung von
gewissen nominalistischen und monistischen Tendenzen (obgleich

fiir den Monismus auch der Neuplatonismus verantwortlich ge-

" macht werden kann). Neupythagoreisch oder neuplatonisch ist
die Lehre der Formen als Realitiiten im géttlichen Geist und
die Hypostase des absoluten Eins. Die Terminologie ist beinahe
rein aristotelisch; es gibt einige kontradiktorizche Begriffe,
wie ,wesentliche und aktuelle Materien”, die bei Aristoteles
fehlen, deren Kontradiktion aber anf den Aquivokationen der
aristotelischen Terminologie beruht, und einige wenige stoische
Begriffe, wie das ,Etwas” in der Bedeutung von allgemeinstem
Gegenstand, die ,Beschreibung” (dmoypagsf) und das ,Gesetz”
in der stoisch-heraklitischen Bedeutung von Weltgesetz.

Das vierte Kapitel aber entfernt sich, dem Wortlaut und in
einem gewissen Sinn auch dem Geiste nach, von Aristoteles,
der doch immer mehr auf naturalistischem Boden steht. Die
Tendenzen, wonach in neuplatonischem Sinne die aristotelische
Theorie der Sphiiren und der Gottheit ausgearbeitet ist, liegen
aber schon in der Lehre des Aristoteles selbst, und wir sind
thnen schon begegnet. Einmal die monistische Tendenz und
das Ableiten aller Ursachen aus einer héchsten Ursache, dem
hochsten 5ein, verbunden mit dem Satz, dass in der Ursache
eminentiore modo die Wirkung enthalten sei. Zweitens die
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Vermischung und ldentifikation von realer Kausalitit mit dem
in ontologischem Sinne genommenen logischen Verhiltnis von
Gattung und Art oder Art und spezifischer Differenz, womit
die Vermischung und Identifikation des Begriffes ,héher"” in
riumlichem und in logischem Sinn, d. h. im Sinn von ,allge-
meiner”, zusammenhingt. Gott ist das Héchste im riumlichen
Sinn, von ihm aus geht die Kette der Ursachen durch die
Himmelsphidren bis hinab in die sublunarisch Welt. Gott ist
aber auch der hichste Begriff des allgemeinen Seins, und zwi-
schen ihm als reiner Form und dem konkreten Einzelding
reiht sich eine Kette von ontulogisch gefassten Begriffen. In
der Sphirentheorie, wie bei Averroes dargestellt, ist die Ver-
mischung und Identifikation nur erweitert, nicht nur ist das
dusserste Ende der beiden Ketten identifiziert, nicht nur ist
Gott Individuum und Begriff, auch die Himmelskdrper sind
zugleich Individuam und Begriffe {schon bei Aristoteles waren
sic Seelen) geworden.

Die Originalitit des Averroes kann man nichit hoch an-
schlagen, und durchgehende Konsequenz darf man bei ihm,
wie ilberhaupt bei den Aristotelikern, nicht suchen. Von der
Philosophie des Avicenna entfernt er sich nicht wesentlich,
und wenn er, was hiufig geschieht, den Avicenna bekimpft,
so kehrt er oft an einer anderen Stelle aul den Standpunkt
dieses seines Vorgingers zuriick.
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DIE EPITOME DER METAPHYSIK
von

AVERROES,

1.

Es ist unsere Absicht, in diesem Buche die Theorien aus
Aristoteles’ metaphysischen Schriften ') in der in den vorher-
gehenden Biichern befolgten Weise zu sammeln. Wir wollen
also damit anfangen Zweck, Niitzlichkeit, Teile, Rangstufle
und Beziehung der Metaphysik darzulegen, kurz dasjenige,
dessen Vorkenntnis zur Einfiihrung in diese Wissenschaft
dienlich ist ?),

Wir behaupten also: Es wurde schon anderweitig gesagt,
dass die Wissenschalten und Kenntnisse drei Klassen hilden,
nidmlich 1. die theoretischen Wissenschaften, deren einziger
Zweck das Wissen ist, 2. die praktischen Wissenschaften, bei
denen das Wissen aul die Praxis abzielt, 3. die Wissenschaften,
die zu den beiden genannten Hilfsmittel und Einfiilirung sind,
nimlich die logischen Wissenschaften. Ferner wurde in dem
Buche ,Analytica Posteriora’ behauptet, dass die theoretischen
Wissenschalten zwei Klassen bilden: die universellen und die
partikuliren Wissenschaften. Die universellen Wissenschaften
betrachten das absolute Seiende und seine wesentlichen At-
tribute, siec bilden drei Klassen: Die Dialektik, die Sophistik
und die Metaphysik. Die partikuldren Wissenschaften betrachten
das Seiende in seiner Bedingtheit. ¥s wurde dort auch gesagt,
dass es ausschliesslich zwel partikulire Wissenschalten gibt,
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die Physilc, die das verinderliche Seiende und die Mathema-
tik, welche die der Materie entzogene Quantitit betrachtet ).
Alles dieses wurde in dem BRuche Analytica Posteriora” hy-
pothetisch angenommen ?), soll aber hier untersucht werden.

Wir sagen also: die Einteilung dieser theoretischen Wissen-
schaften in ausschliesslich diese drei Teile geschieht notwendig,
weil auch das Seiende selbst in diese drei Teile zergliedert
wird. Denn, als man das Seiende musterte, fand man, dass
einiges davon nur in der Materie existierte, und man stellte
dann die Betrachtung dieser Art des Seienden und seiner
Attribute in eine Klasse, wie jedem der Physik Beflissenen
einleuchtet. Weiter entdeckte man einiges, in dessen Defini-
tionen, obgleich es in der Materie existierte, die Materie sich
nicht befand — dieses ist evident fiir jeden, der sich mit
Mathematik befasst hat —, und man stellte die Betrachtung
aller Arten dieses Seienden und seiner Attribute in eine
andere Klasse. Und weil sich nun in der Naturwissenschaft
noch andere Prinzipien zeigten, die weder in der Materie,
noch bedingterweise, sondern absolut existierten, musste deren
Untersuchung einer allgemeinen Wissenschaft zufallen, die das
absolute Seiende erforscht. Weiter fand man, dass eg gewisse
allgemeine Gegenstinde gibt, die dem Sinnlichen und dem
Unsinnlichen gemein sind, z. B. Einheijt und Vielheit, Potenz
und Akt und derartige universellen Attribute M, kurz, die all-
geméinen Gegenstinde, die, wie wir spiter zeigen werden, den
sinnlichen Dingen von den separaten Wesen her anhaften.
Keine andere Wissenschalt als die, deren Objelct das absalute
Sein bi!‘det, kann solche Gegenstinde betrachten.

Die theoretischen Wissenschaften bestehen also aus zwei
Teilen, einem allgemeinen und einem partilkuliiren Teil. Die
partikuldren Wissenschaften wurden schon friiher besprochen ;
die Wissenschaft, die wir noch behandeln miissen, ist diese
Wissenschaft, deren Zweck, wie erklirt wurde, darin besteht,
zu erforschen: das Seiende qua Seiendes mit allen seinen
Arten bis zu den Objekten der partikuldren Wissenschaften,



10

15

3

dann seine wesentlichen Attribute und die Stulenreihe alles
Sejenden bis zu allen seinen ersten Ursachen, nimlich den
scparaten Wesen hinauf. Daher erforscht diese Wissenschaft
von den Ursachen nur dic Form-, den Zweck- und in einem
bestimmten Sinne auch die Wirkursache (efliciens) d.h. in
einem anderen Sinne als was bei den verdnderlichen Dingen
Wirkursache heisst, gehtrt es doch in der Metaphysik nicht
wie bei den Naturdingen zu den Bedingungen der Wirkur-
sache, dass sie zeitlich ihrer Wirkung vorhergeht '). Und gleich
wie alles, dessen Ursachen in der Naturwissenschaft ermittelt
werden, nur erklirt wird in Beziehung zur Natur uad zu den
Naturdingen, werden die Ursachen des Seienden, die man hier
zu erforschen sucht, nur betrachtet in Beziehung zur Gottheit
und den gottlichen, d.h. den immateriellen Dingen. Kurz, die
erste Absicht des Aristoteles in der Metaphysik war, die
Probleme zu erfrtern, die ihm zur Erkenntnis der hdchsten
Ursachen der sinnlich wahrnehmbaren Dinge noch iibrig ge-
blieben waren. In der Physik waren nidmlich nur zwei dieser
hochsten Ursachen, die Materie und die Bewegungsursache,
erklirt. Hier blieb ihm also die Erklirung der Form-, der
Zweclk- und der Wirkursache der sinnlichen Dinge. Denn
Aristoteles findet, dass zwischen Wirkursache und Bewepgungs-
ursache ein Unterschied besteht: die Bewegungsursache gibt
dem sich Bewegenden nur die Bewegung, die Wirkursache
gibt ihm die Form, auf Grund deren die Bewegung entstehit®).
Der Metaphysik nun fiel die Erkenntnis dieser genannten Ur-
sachen zu, weil die Gegenstinde, die zur Annahme dieser
Ursachen filihren, universelle Gegenstinde sind, jedoch erst
nachdem der in der Physik gegebene Beweis von der Existenz
einer immateriellen Bewegungsursache in die Metaphysilk iiber-
nommen war; wurden doch iiber die Stoffursache und den
ersten Heweger in der Naturwissenschaft Sitze aulgestellt, aus
denen man sie beide herleiten konnte, wihrend ein apodik-
tischer Beweis, besonders fiir die Bewegungsursache, in keiner
anderen Wissenschaft maglich ist?). Die Beweise, die AVICENNA



4

gl

in der Metaphysik fiir die Demonstration des ersten Prinzips
bringt, sind topische Beweise, dic nicht vollstindig wahr sind
und nichts apodiktisch feststeilen !). Man ersieht das aus den
Argumenten, die Gazali in seinem Buche ,Der Zusammensturz
der Philosophen” pegen Avicenna anfithrt. Daher entleiht,
wie gesagt, der. Metaphysiker die Existenz dieses ersten Prinzips
von der Naturwissenschalt und bespricht nur, in welcher Weise
es ein Bewegendes ist, gleichwie er die Zahl der Beweper der
Himmelsk&rper der mathematischen Astronomie entnimmt ).
Die Ergebnisse aus der Physik iber die Existenz dieser sepa-
raten Prinzipien sind jedoch nicht etwas Uberfliissiges in der
Metaphysik, wie Avicenna behauptet?®), sondern sie sind
etwas Notwendiges, da die Metaphysik sie als Grundvoraus-
setzung benitzt und sie daher zum Gegenstand %) der Meta-
physik gehdren®). Aus dem Gesagten ergibt sich also, was der
Zweck und die Gegenstinde der Metaphysik sind.

Was nun ihre Teile betrifft, so kann man die Metaphysil,
obgleich man sie ungeordnet in den verschiedenen Kapiteln %)
des Aristoteles findet, doch in drei Teile gliedern. In dem
ersten Teil betrachtet er die sinnlich wahrnehmbaren Dinge,
insoweit sie Seiendes sind, alle ihre Gattungen, nimlich die
zehn Kategorien, und alle ihre Attribute und bezieht diesalles
aul die Prinzipien, insoweit es in diesem ersten Teil méglich
ist. In dem zweiten Teil erfrtert er die Prinzipien der Sub-
stanz, d.h. die separaten Wesen, bestimmt die Art ihrer
Existenz und bezieht auch sie aul ihr erstes Prinzip, d. h,
Gott, untersucht seine besonderen Attribute und Tiatigkeiten,
erkliirt weiter die Relation alles Seienden zu ihm und beweist,
dass er die hichste Vollkommenheit, die erste Form und das
Erstwirkende ist; dann betrachtet er noch die anderen Eigen-
schaften, die den separaten Wesen individuell und auch meh-
reren von ihnen eigen sind. In dem dritten Teil behandelt er
die Grundsitze der partikuliren Wissenschaften und beseitigt
die Fehler, in welche die alten Philosophen in der Logik und
den beiden partikuliiren Wissenschaften, Physik und Mathematik,
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verfielen ). Diese Betrachtung findet in diesem Teil statt, weil
es, wie es im Buche ,Analytica Posteriora” gezeipt wurde,
nicht zum Gebiet der partikuliren Wissenschaften gehtrt, ihre
Prinzipien zu verifizieren noch aich die Fehler zu beseitigen,
die sich in ihnen zeigen. Dieses fillt einer allgemeinen Wissen-
schalt zu, also entweder der Metaphysik oder der Dialektik 2},
Die Dialektik nun widerlegt jene irrigen Meinungen durch all-
gemein anerkannte Sitze, bei denen man jedoch keine Ge-
wihr hat, dass sie frei von Irrtiimern sind, die Metaphysik
aber durch absolut walre Sitze, die allerdings nebenbei auch
allgemein anerkannt werden %). Daher gehort die Verifikation
der Prinzipien der partikuliren Wissenschaften zum Begriff
der Metaphysik. Hieraus ergibt sich auch, dass die notwen-
digen Teile der Metaphysik nur dic beiden ersten Teile sind.
Der dritte Teil ist nur zur Vervollstiindigung da, denn das
Sein und die Seinsart der meisten Grundsitze ¥) der partikuliren
Wissenschaften sind selbstevident, und nur die alten Philo-
sophen sind daritber in Irrtum verfallen. Zur Vervollstindigung
der Kenntnis dieser Grundsitze gehdrt also auch die Klirung
dieser Fehler, gleichwie die Lasung der Aporien einer Sache
nur eine Vervollstindigung der Erkenntnis dieser Sache, neben
der Erkenntnis ihrer Substanz ist.

Uns schien es aber am besten, dieses Buch in fiinf Kapitel
zu teilen. Im ersten Kapitel formulieren wir den Gegenstand
mit dem wir uns befassen wollen, und erkliiren wir die Ter-
mini, die in dieser Wissenschaft verwandt werden, Im zweiten
Kapitel besprechen wir die Sachen, die sich zum eigeatlichen
ersten Teil der Metaphysik als Arten verhalten ®)., Im dritten
Kapitel hehandeln wir die allgemeinen Attribute dieser Arten.
Im vierten und fiinften Kapitel werden die Probleme betrachtet,
die den eigentlichen zweiten beziehungsweise dritten Teil dieser
Wissenschaft bilden 9.

Der Nutzen dieser Wissenschaft gehtrt zur Gattung des
Nutzens der theoretischen Wissenschalten tiberhaupt, der schon
in dem Buche ,de anima" erklirt wurde, wo wir behaupteten,



&}

dass der Zweck der theoretischen Wissenschaften die Entele-

25 chie der rationellen Seele ist, bis sie ihre héchste Vollendung
erreicht'). Obgleich nun der Nutzen der Metaphysik zur Gat-
tung des Nutzens der theoretischen Wissenschaften liberhaupt
gehort, nimmt sie doch in dieser Beziehung unter ihnen die
héchste Stelle ein, da sie sich zu den iibrigen theoretischen
Wissenschaften wie ihr Zweck und ihre Entelechie verhilt,
denn durch die Erkenntnis der Metaphysik wird die Erkennt-
nis des Seienden mit seinen Hussersten Ursachen verwirklicht,
was das Ziel des menschlichen Wissens ist; und weiter er-
halten. die partikuliren Wissenschaften nur durch sie ihre
Vollendung, weil sie es ist, die die Prinzipien dieser Wissen-
schaften verifiziert und die sich in ihnen zeigenden Fehler
beseitigt, wie wir bereits oben sagten. Beim Unterricht jedoch
kommt die Metaphysik hinter die Physik, da die Metaphy-
sik, wie erwihnt, Dinge, die in die Physik bewiesen werden
wie 2, B. das Bestehen von immateriellen Formen, als Grund-
lage verwendet, und wohl nur wegen ihrer Stelle im Unter-
richt trigt sie den Namen Meta-physik. Denn dem Sein nach

5 steht sie voran und daher wurde sie ,Erste Philosophie”
genannt 3,

Aus dem Vorhergehenden haben sich Ziel, Teile, Niitzlich-
keit, Beziehung, Rangstufe und Namensbedeutung dieser Wis-
senschaft ergeben. Die Unterrichtsmethoden dieser Wissen-
schaft sind die der anderen Wissenschaften; die Beweisarten
der Metaphysik sind imeistens nZeichen” %), da wir in der
Metaphysik immer von dem uns Gewisseren zu dem an sich
Gewisseren fortschreiten, Der wichtigste Teil dieser Wissen-

1o schaft ist aber, wie gesagt, vollstindig oder fast vollstindig
selbstevident oder in der Physik bewiesen. Da nun der Zweck
der Metaphysik vom Anfang an vollstindig dargelegt ist,
wollen wir zur Erkldrung eines jeden einzelnen Gegenstandes
in dem ersten Teil dieser Wissenschalt libergehen. Erst wollen
wir noch die verschiedenen Bedeutungen der Termini fest-
stellen, die Objekte oder Teile von Objekten dieser Wissen-
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schalt bezeichnen, damit wir diese Termini in Bereitschaft
haben, wenn wir die einzelnen metaphysischen Probleme et-
forschen.

aAl-maugud”, Seiendes” (oder ,Sein") gebraucht man in viel-
fachem Sinne. Einmal von jeder der zehn Kategorien. Es ist
einer der Termini, die man analogice, nicht rein dquivoce oder
uniivoce aussagt l). Man verwendet es {iir das Wahre % d. h. das,
was sich im Verstande in chreinstimmung mit der Aussenwelt
befindet — so wenn wir fragen, ob die Natur oder das Leere
ist °) — und fiir dasjenige, das Quidditit und Wesenheit ausser-
halb der Seele hat, gleichgiiltiz ob diese Wesenheit vorgestellt
wird oder nicht. ['iir alle zehn Kategorien verwendet man den
Terminus ,Sein™ in diesen beiden Bedeutungen: in der einen,
insoweit sie Wesenheiten ausserhalb der Seele besitzen, in der
anderen, insoweit sie die subjektiven Vorstellungen dieser We-
senheiten bedeuten. Daher wird der Begriff ,Sein” aul diese
zwei Bedeutungen reduziert, nimlich aul das Wahre und das,
was ausserhalb der Seele ist,

Alkzidentelles Sein kann man sich nicht in der gesonderten
Entitdt vorstellen (kdnnen doch Wesenheit und Quidditit eines
Dinges nicht per accidens sein), sondern nur in Dingen, die
zu einander in Beziehung stehent). Wenn wir nun zwei Dinge
vergleichen und aus dieser Vergleichung hervorgeht, dass das
eine in der Quidditit des anderen enthalten ist — wie der
Zirkel die Existenz des Zentrums mil einbegreift, oder die
Winlkel eines Dreiccks ihre Gleichheit mit zwei rechten Winkeln
involvieren — oder dass jedes von beiden in der Quidditit
des anderen einbegriffen ist — wie Sohn und Vater — dann
sagt man, dass sie -beide wesentlich sind. Wenn aber nicht
einmal die Quidditit von einem von beiden dic Existenz des
anderen einschliesst, dann spricht man von akzidentellem Sein,
wie wenn wir sagen ,der Architekt schidgt die Laute” und ,der
Arzt ist weiss”. Ferner bedeutet ,Sein' noch die Relation, die
das Priddikat mit dem Subjekt im Verstande verbindet, und
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die Worte, die auf diese Beziehung hinweisen, sei es dass diese
Verbindung positiv oder negativ, wahr oder falsch ist, eine
wesentliche oder akzidentelle Bestimmung ausdriickt '),

Dies sind die bekanntesten Bedeutungen des Terminus ,Sein”
in der Philosophie. Al-maugud ist ein iibertragenes Wort®),
denn es bedeutet populir etwas anderes als in der Philoso-
phie. Populdr bezeichnet es eine Bestimmung in einer Sache,
wie wenn man sagt: wufidat ad-dalla, das verlorene Tier
wurde gefunden. Kurz, populir bedeutet das Wort eine Be-
stimmung in einem Subjekt; man erklirte das Wort aber
nicht und daher dachte man wohl, dass al-maugud, weil es
im gewdhnlichen Sprachgebrauch ein abgeleitetes Wort ist,
ein Akzidens in einem Ding, nicht die Wesenheit des Dinges
bezeichne. Wir aber brauchen uns um diese populire Bedeu-
tung nicht zu kiimmern, sondern hier muss unter ,al-maugud”,
wenn wir damit die Wesenheit hezeichnen wollen, das ver-
standen werden, was unter den Worten ,Ding™ und ,Wesen-
heit”, kurz unter den Worten verstanden wird, die primire
unabgeleitete Symbole sind %), Daher finden wir, dass man
wohl glauhte, das$ gerade dasselbe Wort ,Sein”,- das sich auf
das Wahre bezieht, sich auch aul die Wesenheit ausserhalb
der Seele beziehe und deswegen dachte man ebenfalls, es sei
ein Akzidens. Denn man sagte, wenn das Wort »oein” die
Wesenheit bedeuten wiirde, so wiirde der Satz, dass die Sub-
stanz ,seiend” ist, eine Kontradiktion sein. Sie sahen nicht,
dass ,Sein” in diesem Satz etwas anderes bedeutet als wenn
es in ordine reali gebraucht wird ). Ferner, wiirde es ein
Akzidens in einem Ding bezeichnen, wie Avicenna mehrfach
behauptet, so wiirde einer von beiden Fillen eintreten: ent-
weder dieses Akzidens wiirde zu den zweiten oder zu den
ersten Intentionen gehdren ). Im lctzteren Falle wire es not-
wendig eine der neun Kategorien, und mit dem Wort ,Sein”
wiirde man die Substanz und die ibrigen neun Kategorien des
Akzidens nur bezeichnen kénnen, wenn ihnen diese Kateparie
als Akzidens anhaftete, oder es wiirde eine winzige Gattung
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von Akzidenzien geben miissen, die alie zehn Kategorien ge-
meinsam umfasste. Alles dieses ist aber verwerflich und absurd.
Daher ist es nicht richtig, auf die Frage nach der Quidditit
jeder der zehn Kategorien zu antworten: das Seiende!). Dies
alles jedoch ist selbstevident. Der erstere Fall nun, dass das
Sein’ zu den zweiten Intentionen, d.h. den Intentionen, die
nur im Geist existieren, gehére, ist nicht unmbglich; ist doch
cine der Bezeichnungen, die wir dem Worte Sein zuerkann-
ten, gerade der Begriff des im Geist Seienden, der mit dem
pWahren"” synonym ist, aber diese Bedeutung ist sehr ver-
schieden von der Bedeutung, die sich auf die Wesenheiten
der Aussenwelt richtet. Alles dieses leuchtet bei dem leich-
testen Nachdenken ein, aber so macht dieser Avicenna es
olt, wenn er etwas selbstindig hervorbringt ).

nAlhuwijja” (Ipseitit = Individualitit) wird in allen Bedeutun-
gen mit dem Worte ,Sein” synonym verwandt, die Bedeutung
des Wahren ausgenommen. Auch al-huwijja ist ein iibertra-
genes Wort, denn im Volksgebrauch ist es ein Pronomen
(huwa == ipse), hier aber ein Substantiv. Daher figte man zum
Worte den Artikel, das Zeichen des Substantivs, nimlich al,
und man leitete von dem Wort ein Abstraktum ab und sprach
von al-huwijja, wie man von insin (Mensch) insinijja, von
raful (Mann) ragulijja bildete. Dies taten einige Ubersetzer
nur deswegen, weil sie meinten, das Wort al-huwijja gibe, da
es die dusserliche Form eines Paronyms hat, weniger Anlass
zur Verwirrung als das Wort al-maugud ?).

pSubstanz' priddiziert man in primirer Bedeutung und am
allgemeinsten von dem individuelien Ding, das weder in einem
Subjekt ist noch je von einem Subjekt pridiziert wird; in
zweiter Bedeutung gebraucht man das Wort von jedem all-
gemeinen Pridikat, sei es Gattung, Art oder Differenz, das
die Quidditit des individuellen Dinges bestimmt; in dritter
Bedeutung von alldem, was die Quidditit irgendeines Dinges,
unter welche der zehn Kategorien es auch fllt, determiniert.
Daher sagt man: die Begriffe bestimmen die Quidditdt der
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Dinge; die Begriffe jedoch heissen nur beziehungsweise, nicht
absolut ,Substanz"!). Da nun die allgemeinste Bedeutung
von ,Substanz” das individuelle Ding ist, das weder in einem
Subjekt ist, noch je von einem Subjekt pridiziert wird —
denn dies wird bei allen Philosophen als Substanz anerkannt —
mussten sie meinen, dass das, was die Quidditit dieses indi-
viduellen Dinges bestimmt *), noch mehr verdiene, , Substanz”
genannt zu werden. Die Philosophen also, die die allgemeinen
Begriffe des individuellen Dinges als Bestimmungen seiner
Quidditdt betrachteten, hielten diese Begriffe am ehesten fiir
berechtigt, ,Substanz” genannt zu werden. Wer aber meinte,
dass die Korperlichkeit die Quidditit der individuellen Dinge
ausdriicke und dachte, die Korperlichkeit bestehe in Liinge,
Breite und Tiefe, nannte diese Dimensionen _Substanzen’ und
ebenso gab, wer fand, dass das individuelle Wesen aus Atomen
zusammengesetzt sei, den Atomen den Namen .Substanz”,
wie wir z.B. die Mutakallimun voun heutzutage das Atom
xEinzelsubstanz” ?) nenmen héren. Ebenso mussten auch die
Philosophen, die dachten, das individuelle Ding sei aus Form
und Stoff gebildet, glauben, Stoff und Form verdienten am
meisten den Namen ,Substanz”. Und auch hier nannten sie
Verschiedenes ,Substanz”, je nachdem, was sie in jedem Ding
als Stoff und Form betrachteten. Nur diesen einen Satz unter-
schrieben sie alle, ndmlich, dass das, was die Quidditit des
individuellen Dinges bestimmt, mehr Anspruch auf den Namen
sSubstanz’’ hat als das individuelle Ding selbst, da es absolut
unmdglich ist, dass die Prinzipien und Elemente der Substanz
nicht Substanz sein sollten, besitzt doch die Ursache das durch
sie Verursachte in hoherem Maasse, 2. B. ist das, was in sich
selbst die Ursache der warmen Dinge ist, am meisten zu dem
Namen Wirme berechtigt®). Daher betrachtete kein Philoseph
das Akzidens qua Akzidens als Teil der Substanz, sondern
nur insoweit man erachtete, es bestimme die Wesenheit des
individuellen Dinges, wie diejenigen taten, die die Dimensionen

2o fir Substanz hielten. Ist dies nun richtig, dano ist, wenn
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bewiesen wird, dass es ecine separate Entitit gibt, welche
Ursache der Existenz der individuellen Substanz ist!), diese
am meisten zu dem Namen ,Substanz' berechtigt. Daher
nannte Aristoteles die separaten. Intelligenzen ,Substanzen®.

Auch dieser philosophische Terminus, fauhar (Substanz),
ist abgeleitet vor einem populiren Wort, nimlich gauhar,
Edelstein, und die Ubereinstimmung dieser beiden Namen
kommt daher, dass, da man diese Steine nur ihres Adels und
Wertes wegen in Vergleich zu den anderen Giitern ,fauhar”
nannte, und die Kategorie der Substanz die edelste Kategorie
ist, man auch ihr den Namen ,fauhar” gab,

»Akzidens” pridiziert man von demjenigen, das nicht die
Quidditdt des Individuums, welches nicht in einem Subjekt
ist, bezeichnet; es zerfillt in zwei Klassen: die eine Klasse
bezeichnet nicht die Wesenheit eines Gegenstandes, sondern
ist ihm individuell; dic andere bezeichnet die Wesenheit des
Individuums und ist sein Universale, Der Terminus ,ard”
(Akzidens) ist hergeleitet von dem populiren Wort ,%ard”,
das das schnell Vergingliche bedeutet. Im allgemeinen teilt
man das Akzidens in die neun Kategorien ein: Quantitit,
Qualitdt, Beziehung, Wo, Wann, Lage, Haben, Tun und Leiden.
In dem Buche ,Kategorien' wurde die Bedeutung dieser Worte
schon erllért 2).

.Quantitit'” also pridiziert man von all demjenigen, das
durch eines seiner Teile gemessen wird. In erster und eigent-
licher Bedeutung gebraucht man das Wort nur von der Zahl,
dann aber auch von den anderen Gattungen, die wir in dem
betreflenden Paragraphen der Kategorien aufgezihlt haben ?).
Quantitit ist teils wesentlich, teils akzidentell. Wesentlich ist
sie bei der Zahl und den anderen dort aulgezihlten Arten.
Alezidentelle Quantitdt besitzen z.B. das Schwarze und das
Weisse, die gemessen werden kénnen, weil sie sich in der
Ausdehnung befinden. Wesentliche Quantitiit nun hat ein Ding
sowohl! in priméirer Weise, wie die Zahl und die Ausdehnung
messbar sind, als in sekundirer Weise durch Vermittlung von
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etwas Anderem, wie bei der Zeit. Die Zeit wird nimlich nur
zur Quantitit gerechnet mittels der Bewegung, die Bewegung
nur mittels der Ausdehnung. Die Subsumption von Schwere
und Leichtigkeit unter die Quantitit driickt ein noch entfern-
teres Verhiiltnis aus, sind sie doch eigentlich Qualititen und
nur deswegen messbar, weil sie am Ausgedehnten haften.
Ahnlich verhilt es sich mit den anderen Qualitiiten, die sich
to in den ausgedehnten Grissen befinden, wie das Grosse und
Kleine, das Enge, Breite und Tiefe: wenn sie auch Quali-
titen gleichen, werden sie doch zur Quantitit gerechnet, weil
sie in primirer Weise in ausgedehnten Gréssen enthalten sind !).
»Qualitdt” verwendet man oft allgemeiner, als in dem Buche
der Kategorien angegeben wurde, denn sic wird sowohl von
den vier Gattungen, die dort aufgezdhlt wurden ?®), als auch
von den spezifischen Formen, wie Menschlichkeit und Tier-
heit, ausgesagt. Zur Qualitit gehért sowohl, was unvermittelt
in der Substanz, wie  habitus™ und | dispositio”, als was durch
Vermittlung ciner anderen Kategorie in der Substanz ist, wie
die Gestalt nur mittels der Quantitit sich in der Substanz
befindet %).

15 Die ,Relation” haftet allen zehn Kategorien an. Sie befin-
det sich in der Substanz, wie Vaterschaft, Sohnschalt und
Wesensgieiches; in der Quantitit, wie das Doppelte, Halbe
und Gleichgrosse; in der Qualitit, wie das Ahnliche, das Wis-
sen und das Gewusste; in dem Wo, wie das Raum Erfiillende
und der Raum; in dem Wann, wie das Friihere und das Spi-
tere; in der Lage, wie das Rechte und das Linke; in dem
Tun und. Leiden, wie das Subjekt und das Objekt. Der Unter-
schied zwischen diesen letzten ¥} [iinf Kategorien, die auf der
Beziehung beruhen, und der Kategorie der Relation selbst,
deren Wesen in der Beziehung besteht, ist, dass die Bezie-
hung, die in der Kategorie der Relation enthalten ist, eine

20 Beziehung ist zwischen zwei Dingen, deren Quiddititen in
gegenseitiger Beziehung zu einander ausgesagt werden, wie
Vaterschaft und Sohnschaft. Bei der Beziehung aber, die im
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Wo, Wann und diesen anderen Kategorien legt, wird aus-
schliesslich die Quidditit des einen aufl das andere bezogen,
z.B. ist das Wo, wie wir schon gesagt haben, cine Beziehung
des Kérpers zum Ort und in der Definition des Orts muss
der Kérper enthalten sein, wihrend die Definition des Kor-
pers den QOrt nicht notwendig enthdlt und der Kérper nicht
etwas Relatives ist. Wenn man aber den Kérper als ein Raum
Erfilllendes definiert, haftet ihm die Relation an und fillt die
Kategorie des Wo, in einer gewissen Weise unter die Kate-
goric der Relation., So verhdlt es sich auch mit den an-
deren Kategorien der Beziehung. Kurz die Kategorie der
Relation kommt entweder den bezogenen Dingen per se, nicht
durch Vermittlung von etwas anderem zu, wie Sohnschait
und Vaterschaft und das Rechte und das Linke, oder durch
Vermittlung einer anderen Kategorie, wie Subjekt und Objekt,
denen die Relation durch Vermittlung der Kategorie Tun
und Leiden zufillt. Auch haftet die Relation den iibrigen
Akzidenzien der Kategorien an, wic der Opposition und der
Kontrarietdt, der Privation und dem Haben. Kurz, die Rela-
tion kommt vor bei den Kategorien und den Priidikabilien,
z.B. bei den letzteren die¢ Relation zwischen Gattung und Art ).

p Wesen" pridiziert man absclute von dem individuellen
Ding, das weder in einem Subjekt isl noch auch von einem
Subjekt ausgesagt wird, alse von der individuellen Substanz
Weiter gebraucht man es von all demjenigen, das die Sub-
stanz des individuellen Dinges bestimmt, nidmlich von den
Universalien der Substanzen. Ferner auch von dem Indivi-
duellen, das in einem Subjekt ist, also von dem Akzidens
und all demjenigen, das die Quidditiit des Akzidens bestimmt,
ndmlich von den neun Kategorien des Akzidens mit ihren
Arten. Da dieser Begriff nun in erster Bezichung das indivi-
duelle Ding bedeutet, das nicht in einem Subjekt ist, ist es
am meisten geeignet, die Entitit zu bezeichnen — wenn die
Existenz einer solthen bewiesen wird — die weder in einem
Subjekt ist, noch je selbst Subjekt fiir etwas anderes sein
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kann. Was nun der Ausdruck Wesen eines Dinges™ bhetrifft,
so kann mit dieser genitivischen Verbindung, die ganze Quid-
ditit oder ein Teil der Quidditit des Dinges bezeichnet werden
(mit anderen Worten: es kann ein genitivus possessivus oder
ein genitivus partitivus sein) ).

nPer se’” (pan sich” oder ,wesentlich’) verwendet man in
vielfacher Bedeutung. Einmal fir das individuelle Ding, das
nicht in einem Subjekt ist, d.i. die individuelle Substanz.
Weiter fiir alles, was die Quiddititit der individuellen Substanz
bestimmt, kurz fiir alles, was absolute Substanz genannt wird.
Auch wird ,per se” im Gegensatz zu palezidentell” gebraucht,
In dem Buche ,Analytica Posteriora™ wurde dies schon niher
bestimmt und wurde erklirt, dass das .per se” aul zweierlei
Weise bei der Pridizierung hervortreten kann: 1. wenn das
Pridikat in der Substanz des Subjekts liegt, wie die Vernunft
in der Substanz des Menschen, und 2. wenn das Subjekt in
der Substanz des Pridikats liegt, wie beim Dreieck die Tat-
sache, dass seine Winkel zusammen zwei Rechte betragen 3.
Auch spricht man vom ,per se” hei den Pridikaten, die
in primidrer Weise in ihren Subjekten enthalten sind, wie das
Sein der Farbe in der Fliche und das Leben in der Seele;
kommt doch die Farbe im Kérper mittels der Fliche, das
Leben im Kirper mittels der Seele vor (dieses ist eine der
Bedeutungen, die der Ausdruck ,primires Pridikat” in den
Sitzen des Beweises hat). Auch gebraucht man .per se’’ von
dem Seienden, dem keine Ursache, sei es eine causa efficiens,
formalis, materialis oder finalis, vorhergeht, dem ersten Be-
weger nimlich, wie sich in der Physik ergab und spiter noch
erklirt werden wird ).

Den Terminus ,Ding” pridiziert man von allem Seienden,
gebraucht ihn aber auch im weiteren Sinne, denn es lann
alles, was in der Seele vorgestellt wird, bedeuten, gleichgiiltig
ob es so in der Aussenwelt besteht oder nicht, wie Bock-
hirsch ) und Wundervogel Phoenix. Hierdurch findet auch
der Ausdruck ,dieses Ding ist entweder oder ist nicht” seine
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Erklirung. In dieser Bedeutung bezieht sich auch der Terminus
Ding" aufl die failsche Aussage, auf die der Terminus das
»Seiende” nicht angewandt werden kann ')

Das ,Eine™ wird nach Art der analogen Worter gebraucht.
Hierzu gehért das numerisch Eine?® das man in primirer
Weise und am allgemeinsten von dem Kontinuum aussagt,
wie, wenn wir von einer Linie, viner Fliche und einem Kérper
sprechen. Bei diesen Dingen wird das ,Eine” am eminentesten
pridiziert von dem Vollkommenen, von demjenigen, dem
nichts zugefiigt oder abgezogen werden kann, wie der Zirkel
oder die Kugel. Das Kontinuam ist entweder kontinuierlich
durch die Einbildung, wie die Linie und die Fliche, oder
realiter, wie die gleichteiligen Korper, wenn man z.B. ein be-
stimmtes Wasser ,eins”’ nennt. Das ,Eine” wird auch ver-
wandt fiir das Verbundene, das Beriihrende, dasjenige nimlich,
das eine einzelne Bewegung hat. Hierbei wird am eminentesten
das natiirlich Verbundene, d.h. das Zusammengewachsene, wie
die einzelne Hand und der einzelne Fuss, und derartiges, das
nur eine einzelne Bewegung haben kann, ,eins” genannt;
weniger eminent nennt man das kiinstlich Verbundene ,eins”,
wie den einzelnen Stubl und den einzelnen Schiranlk. Dies sind
die bekanntesten Bedeutungen des ,numerisch Einen", Das
Volk verwendet es im allgemeinen nur insoweit fiir diese
Dinge, als sie von anderen abgesondert sind und auf sich
selbst bestehen, ist dies doch die erste Vorstellung, die man
sich von dem Begrifie. des ,Einen"” macht. Daher definiert
man die ,numerische Einheit" als dasjenige, wodurch die ver-
schiedenen Dinge stiickweise ,eins” genannt werden. Einige
dieser Dinge sind durch ihre sie umgebenden Riiume getrennt,
dies ist die bekannteste Weise wie zwei Dinge von einander
getrennt sein kinnen; andere Dinge sind nur durch thre End-
punkte geschieden, nimlich die aneinandergrenzenden Teile,
wieder andere sind nur durch die subjektive Auflassung ge-
trennt, in dieser Weise ist die Zahl auf das Kontinuum anzu-
wenden. Ist dies nun so, dann deutet das ,numerisch Eine"”
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bei diesen Sachen nur aufl dasjenige, das ausserhalb ihrer
Wesenheit liegt, kurz auf Akzidenzien, die ihnen anhaften. In
dieser Weise ') tritt die Zabl unter den zehn Kategorien in
die Gattung der Quantitdt und ist das Eins Prinzip der Zahl;
ist die Zahl doch nichts anderes als eine Summe solcher Ein-
heiten. Das Volk kennt iiberhaupt nur diese Bedeutung des
puumerisch Einen" ?).

In der Metaphysik jedoch verwendet man das ,Eine” als
Synonym von Wesen und Quidditdt eines Dinges. Hierzu ge-
hort das ,numerisch Eine”, welches das qua Individuum un-
teilbare Einzelding bezeichnet, wie wenn wir sapgen: ein
Mensch, ezz Pferd: Dem nahestehend ist die Bezeichnung von
oEins" fiir das aus vielen Sachen Gemischte, wie fiir den
Sauerhonig, der aus Essig und Honig besteht?). Diese Bedeu-
tung ist nicht gleich derjenigen, die die Einheit des Konti-
nuums bezeichnet, denn das Kontinuum kann nicht in Teile,
die auf Grund ihrer Natur numerisch bestimmt sind, verteilt
werden, wie das beim Sauerhonig der Fall ist. Weiter ist die
Zerlegung von kontinuierlichen Gréssen eine Bestimmung, die
ausserhalb ihrer Wesenheit liegt, was nicht fiir das Gemischte
gilt, das in die Teile, aus welchen es gemischt ist, zerlegt
wird. Diese Art Einheit des Gemischten findet man ebensa-
wenig in dem aus verschiedenen Bestandteilen Zusammenge-

setzten, denn die Teile des Zusammengesetzen sind aktuell im

Kompositum, was bei den Bestandteilen des Sauerhonigs im
Sauerhonig nicht zutrifft. Es ist deutlich, duss die ,Einheit”
hier, wenn damit die individuelle Einheit gemeint wird, nur
die Abgrenzung des Individuums in seinem Wesen und seiner
Quidditit bedeutet, nicht die Abgrenzung von etwas Ausser-
wesentlichem des Individuums, wie wenn wir sagen: dieses
Wasser ist eins der Zahl nach, denn dann ist die Abgrenzung
nur ein Akzidens am Wasser, und das Wasser bleibt iden-
tisch, ob es abgegrenzt wird oder nicht, in gleicher Weise wie
die Akzidenzien miteinander abwechseln am Substrat, ohne
dass das Substrat sich in seiner Substanz dndert 4.
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Letzteres nun filhrte Avicenna zu der Meinung, dass das
snumerisch Eine” nur ein Akzidens in der Substanz bezeichne,
und dass es unmoglich die Substanz von etwas bedeuten
konne. Denn, sagte er, wenn zugegeben wiirde, das pRumerisch
Eine" bezeichne sowoh] Akzidens als Substanz, dann wiirde
die Zahl sowohl aus Akzidenzien als aus Substanzen bestehen
und sie kbnnte dann nicht unter die Kategorie der Quantitit
fallen, und dieses wire absurd. Und nehmen wir weiter an,
s0 behauptete er, dass sie nur die Substanz bezeichne, so
wiirde dies zu einer anderen Absurditit fihren, nimlich, dass
die Substapzen den Akzidenzien anhaften, denn wie kdnnte
man sonst wohl den Salz verstehen, in dem man von einem
individuellen Akzidens sagt, dass es ,numerisch eins" sei?

ta Avicenna irrte hier, weil er das Kine" nach seiner populiiren
Bedeutung betrachtete. Wir werden das spiiter bei der Be-
handlung der Einheit und Vielheit noch niher erlliren .

In der Metaphysik priidiziert man das ,numerisch Eine"
auch von den separaten Substanzen. Diesen Substanzen kommt
iiberhaupt der Terminus ,numerische Einheit” am ehesten
zu, da sie weder in qualitativer Hinsicht, wie die individuellen
Dinge in Stoff und Form, teilbar sind, noch in quantitativer
Hinsicht, wie das Kontinuum. Schliesslich ist es aus der Art
der Sache evident, dass diese Art von numerischer Einheit

15 teils dem individuellen, teils dem spezifischen Einen gleicht:
dem ersteren, weil sie nicht von vielen pridiziert wird und
in keiner Weise je von cinem Subjekt ausgesagt werden kann,
dem letzteren, weil sie eine an sich intelligible Einheit bildet ).
Dies sind alle Bedeutungen des numerisch Einen”.

Von dem numerisch Vielen wird ,eins” in fiinflachem Sinn
ausgesagt: I. im Sinne des spezifisch Einen, wie Zaid und
Amr sind eins hinsichtlich der menschlichen Natur; 2. im Sinne
des Einen der Gattung nach, wie wenn wir von einem gewis.
sen Menschen und einem gewissen Pferde sagen, dass sie eins

20 sind hinsichtlich der Tierheit (es gibt nihere und entferntere
Gattungen; alles, was eins der Art nach ist, ist auch eins der

2
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Gattung nach, aber nicht umgekehrt; dem der Gattung nach
Einen ist das der Materie nach Eine verwandt);.3. im Sinne
des hinsichtlich des Subjekts Einen, das eine Vielheit von
Definitionen hat, wie des Vollkommenen und des Unvollkom-
menen; 4. im Sinne des Einen der Analogie nach, z.B. wenn
wir sagen, das Verhiltnis des Kapitins zum Schiff und das des
Kénigs zum Staat ist ein und dasselbe; 5. im Sinne des Einen
hinsichtlich des Akzidens, wie wenn wir sagen: der Kampler und
der Schnee sind eins hinsichtlich der weissen Farbe. Das sind
alle Bedeutungen, die das Eine per se hat. Das per accidens
Eine wird im Gegensatz zu dem Einen per se ausgesagt, so
sagen wir ,der Arzt und der Architekt sind eine Person”, wenn
zufillig ein Architekt auch Arzt ist. Dieses lisst sich nur bei den
zusammengesetzten Begriffen denken, nicht bei den einfachen,
da das Wesen des individuellen Dinges sich nicht per acci-
dens realisiert. Nachdem jetzt erklirt ist, wievicle Bedeutungen
das ,Eine" in der Metaphysik hat, leuchtet es von selbst ein,
dass es in dieser Wissenschaft mit dem ,Sein"” synonym ist ).

Das numerisch Eine ist entweder unteilbar der Wesenform,
teilbar der QQuantitit nach, wie der einzelne Mensch und das
einzelne Pferd, oder unteilbar sowohl der Wesenform als der
Quantitit nach. Im letzten Falle ist zu unterscheiden: hat es
eine Lage, so ist es ein Punkt; hat es keine Lage, so ist es
das universelle Eine, das das Prinzip der Zahl und das natiir-
liche Mass fiir alles Zihlbare ist; alles andere, das zum Mes-
sen gebraucht wird, ist nur ein Mass durch Analogie, wie die
Hohlmasse und die Gewichte einer Wage und andere Masse 3.

Das . ,Identische™ sagt man in analogen Bedeutungen aus
wie das Eine. So gebraucht man es von dem numerisch Iden-
tischen bei den Sachen, die zwei Namen haben, wie wenn
wir sagen, Muhammed und Sohn des Abdallah sind derselbe,
kurz, wenn eine einzelne Sache durch zwei Eigennamen be-
zeichnet wird. Auch gebraucht man es von dem Identischen
der Art nach, wenn Du sagst, dass Du derselbe bist wie ich der
menschliclien Natur nach. Weiter von dem Identischen der Gat-
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tung nach, wie wenn wir sagen, dass dieses Plerd und dieser
Esel identisch sind hinsichtlich der Tierheit, und von dem Iden-
tischen hinsichtlich der Relation, des Subjekts und des Akzidens,
fiir welche Fille schon Beispiele gegeben worden sind. In all die-
sen Fillen bildet die Identitit eine wesentliche Beziehung, und
wesentliche Beziehungen finden, ist der Zweck der Metaphysik
und anderer Wissenschalten. Es gibt auch akzidentelle Identitit;
von ihr spricht man nur, wenn etwas als Zufilliges erwihnt wird,
wie wir von cinem Musiker, der zufillig Arzt ist, sagen, der Mu-
siker sei Arzt. Das Identische der Art nach wird, wenn es in
der Substanz ist, wesensgleich genannt; wenn es in der Quan-
titdt ist, gleichgross; wenn es in der Qualitit ist, dhnlich Y,

nAhnlich” gebraucht man in vielfachem Sinne. Einmal ven
Flichen, deren Winkel gleichgross und deren Seiten propar-
tional sind. Kérper werden idhnlich genannt, wenn sie #hn-
liche Gestalten haben, d.h. wenn sie eine gleiche Anzahl der
Gestalt nach &dhnlicher Flichen haben. Dann gebraucht man
pahnlich” von Dingen, die dieselben passiven Formen?) haben,
z.B. von zwei roten Dingen, die von gleicher Rote sind, und
von passiven Formen die verschiedene Intensitit haben, wie
von zweierlei Rot von verschiedener Intensitit. Weiter noch
von Sachen, die in den meisten Eigenschaften iibereinstimmen,
so wenn wir sagen, dass das Zinn dem Silber und dem Blei 3
dhnlich ist*}.

Die ,Opposita’ bezeichnen die vier Klassen, die im Buche
der Kategorien aufgezihlt sind. Dort hat man sie durch ihre
Beschreibungen #) kennen gelernt; es sind: 1. die Bejahung
und Verneinung, 2. die Kontrariz, 3. die Relativa, 4. das
Haben und die Privation. Der Terminus ,Kontrir” jedoch wird
bisweilen allgemeiner gebraucht, als dort angegeben wurde,
denn dort wurde pesagt, die wirklichen Kontraria seien von
ein und derselben Gattung®). Die Kontraria gebraucht man
nimlich durch Analogie bisweilen von Dingen, die, wenngleich
sie von verschiedener Gattung sind, nicht zusammen im sel-
ben Substrat sein k8nnen. Ferner werden im iibertragenen
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Sinn die Gegenstiinde ,kontriir” genannt, die aus irgendeinem
Grunde zu den Kontraria gerechnet werden, oder zwischen
denen und den Kontraria eine Relation, wie, dass sie Ursa-
chen oder Folgen der Kontraria sind, oder im allgemeinen
irgendeine Beziehung besteht 1),

25 Den Terminus ,Privation” verwendet man gleichfalls in
einer grésseren Anzahl von Bedeutungen, ‘als dort angegeben
wurde. Dort wurden nur drei Arten aufgezihlt. Die erste war,
dass ein (Gegenstand etwas zu der Zeit, in der er es normaler-
weise haben sollte, nicht hat, und auch in der Zukunft nicht

13 haben kann, wie dies zB. bei Kahlképfigkeit und Blindheit
der Fall ist. Die zweite war, dass er es in der Zukunft doch
haben kann, z.B. Nacktheit und Armut. Die dritte war, dass
ein Gegenstand etwas nicht in der Form hat, in der er es nar-
malerweise haben sollte, 2.B. Schielen im Auge, Verkriippe-
lung der Glieder. Die anderen Bedeutungen, die der Terminus
.Privation” noch haben kann, sind, dass ein Gegenstand etwas,
das natiirlicher Weise dem Seienden im allgemeinen zukommt,

5 nicht hat, wenn wir z.B. sagen, dass Gott unsterblich und
unverginglich ist, und dass ein Gegenstand etwas nicht hat,
was natiirlicher Weise innerhalb seiner Gattung vorkommt, wie
wenn wir vom Esel sagen, dass er nicht verniinftig ist, und
dass ein Ding etwas nicht hat, was innerhalb seiner Art vorzu-
kommen pllegt, so wenn wir von der Frau sagen, dass sie nicht
minnlich ist, und dass ein Ding etwas nicht hat, was es nor-
maler Weise in einer anderen Zeit hat, wie wenn wir vom
Knaben sagen, er sei nicht gelehrt ).
nAnderes” wird im Gegensatz zu den Bedeutungen von
pldentisch” verwandt. Es gibt ,Anderes” der Zahl, der Art,

1o der Gattung, der Proportion und dem Substrat mach. Das
» Verschiedene” unterscheidet sich von dem »Anderen” darin,
dass ein Ding anders wird durch seine Wesenheit, aber ver-
schieden durch etwas ihm Anhaftendes; daher wird das Ding,
das verschieden wird, nur in Einigem verschieden, bleibt aber
in Anderem, wie es vorher war ¥,
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Da das Seiende in Potenz und Akt zerteil: wird, wollen
wir betrachten, in wievielfachem Sinn man «Potenz” und ,Akt”
aussagt. Wir behaupten also: ,Potenz” wird in vielfachem
Sinn gebraucht. Einmal pridiziert man »Potenz" von den ein
Anderes bewegenden Potenzen, sowahl physischen als intel-
lektuellen, insoweit sie die Bewegungsursache dieses Anderen
sind, wie dass das Warme erhitzt, dass der Arzt heilt, und
im allgemeinen alle praktische Wissenschalt und Kunst etwas
bewirkt; dann auch von den Potenzen, die durch ein Anderes
in Bewegung gesetzt zu werden pflegen, und die den bewegen-
den Potenzen entgegengesetzt sind. Weiter von all dem, was
in sich selbst das Prinzip' der Bewegung hat; und hierdurch
unterscheidet sich die Natur von der Kunst. Auch wird .Fotenz”
gebraucht von der richtigen Handlung, so sagt man, einer
hat die ,Potenz” zu sprechen, zu gehen und andere Handlungen
zu verrichten, deren Potenz man dem Menschen zuerkennt.
Dann noch von dem, was nicht leicht von ctwas affiziert wird,
sondern leicht etwas tut, wie in dem Abschnitt iiber die
Kategorie der Qualitit dargelegt wurde !). In der Geometrie
wird ,Potenz noch in anderer Bedeutung verwandt; sagt man
doch, dass eine Linie die Potenz einer anderen ist, wenn ihre
Quadrate kommensurabel sind %). In allen dicsen Bedeutungen
wird der Terminus ,Potenz' nur in einer Art Anpalogie ge-
braucht. Die Bedeutung von ,Potenz", die sie im System der
Wissenschaften am hiufigsten hat und die in der Philosophie
am meisten vorkommt, bezeichnet dasjenige, wodurch etwas
disponiert ist, spiter aktualiter zu existieren. Dies ist die
Bedeutung der Potenz, die der Materie beigelegt wird, und
der Materie kommt, wie wir behauptet haben, der Name
nPotenz” am ehesten zu %), Denn, wenn man alles andere,
was wir ,Potenz' nannten, betrachtet, so wird man finden,
dass es nur in Analogie zu dieser Bedeutung ausgesagt wird,
werden doch die verschiedenen habitus und Formen nur daher
nPotenzen” genannt, weil sic bisweilen aktuell sind, bisweilen
nicht, und so gleichsam dem, was sich in der Potenz befin-
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det, dhnlich sind'}; cbenso meinen wir, wenn wir sagen, dass
in einem Ding die Potenz des Gehens ist, dass es eine gute
Dispositiorr zum Gehen hat, und so ergibt sich diese eigent-
liche Bedeutung in allen tibrigen Fillen. Auch sagt man, die
Teile eines Dinges seien potentiell in ihm. Dieses kann zweierlei
14 bedeuten: entweder die qualitativen Teile, also Stoff und Form,
oder die quantitativen Teile. Sind die quantitativen Teile kon-
tinuierlich, so sind sie reine Potenz; sind sie jedoch aktuell im
Dinge und nur verbunden und aneinandergrenzend, so verwen-
det man ,Potenz” in sekundirer Weise (nach den Atomisten
befinden sich die Atome in dieser Weise in der Mischung}.
5 Die eigentliche Potenz?) hat bisweilen ein Husserliches Hinder-
nis, dann kann es geschehen, dass sie sich verwirklicht, aber
es lkann auch aushleiben, wie beim Rohr, das verbrennt. Eigent-
liche Potenz gibt es aber auch ohne Husserliches Hindernis, dann
“aktualisiert sie sich notwendig, wie die himmlischen Positionen "
die einmal in der Potenz, einmal im Akte existieren i
pAktuell Seiendes" ist dasienige, was nicht in der Potenz
existiert, seine Arten sind denen des in der Potenz Existie-
renden kontrir. Beide werden zu den Arten der Kategorien
gerechnet. In gewisser Beziehung ist die Potenz eine Priva-

¥

tion; sie gehdrt zu den Privationen, dje dasjenige, was sie
vermissen, in der Zukunft zu besitzen pflegen 3).

1o Da es jetzt deutlich ist, in wie vielfachem Sinne man Potenz
und Akt aussagt, ist es klar, dass man auch die JImpotenz"”
in analogen Bedeutungen gebraucht. Die verschiedenen TFilie
der ,Impotenz” werden in dieselben Klassen wie die der Pri-
vation eingeteilt. Teilweise ist sie notwendig, wie wenn wir
sagen, die Diagonale des Quadrats ist impotent zur Seite,
teilweise lcontingent, wie wenn wir sagen, der Knabe ist im-
potent zum Gehen 9).

» Vollkommen™ wird in vielfachem Sinne ausgesagt. Einmal
von dem, ausserhalb dessen nichts sein kann, z. B. wenn wir

15 sagen: die Welt ist vollkommen; dieser Bedeutung nahe ver-
wandt ist, wenn man sagt: der Kreis ist vollkommen, da man
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ihm nichts zufiigen oder entziehen kann: nennen wir doch
die gerade Linie daher unvolikommen, weil man ihr etwas
zufiigen und entziehen kann, sie aber doch eine Linie bleibt 43
So sagt man auch, der Kdrper ist vollkommen, denn es gibt
nichts, das in mehr Dimensionen zerfillt; von der Linie und
Fliche aber sagt man, sie seien unvollkommen, da die Linie
eine Dimension, die Fliche zwei Dimensionen hat. Auch die
Drei wird eine vollkommene Zahl genannt, weil sie Anflang,
Mitte und Inde besitzt ®). Diese Bedeutung steht der ersten
nahe. Weiter wird ,Volkommen” gebraucht von all dem, was
sich in seiner Gattung auszeichnet, so wenn wir sagen: ein
vollkommener Arzt und ein vollkommener Lautenschldger. In
dieser Bedeutung sagt man von den Entitiiten, wenn nichts
an threr Vollendung fehlt, dass sic volikommen sind. Diese
Bedeutung wird dann auch auf das Schlechte fibertragen, und
so spricht man von einem vollkommenen Dieb und einem
vollkommenen Liigner. ,Vollkommen” wird ferner von den
Dingen ausgesagt, die nicht nur die Vollkommenheit erreicht
haben, sondern deren Vollkommenheit auch in sich selbst aus-
gezeichinet ist, und in diesem Sinne nennt man die separaten
Wesen vollkommen und die durch sie verursachten Dinge
unvellkommen. In diesem Sinn kommt der Terminus q Vall-
kommen"” dem ersten Prinzip am meisten zu, weil es die
Ursache von allem und durch nichts bewirkt ist; und da es
die Vollendung aus eigenem Wesen, alles andere aber seinc
Vollendung von ihm hat, ist es am vollkommensten. Noch
wird das ,Vollkommene"” in iibertragener Bedeutung von all
dem ausgesagt, was ecine Bezichung zu etwas hat, wofiir der
Terminus ,Voilkommen" verwandt wird 3).

,Ganz" bedeutet das, was alle Teile enthiilt und ausserhalb
dessen sich nichts befindet, ist also im allgemeinen mit dem
Begrife ,Volkommen” in seiner erstgenannten Bedeutung
synonym. In diesem Sinne sagen wir vom Korper, er sei das-
jenige, was in die ganze Zahl der Dimensionen zerfillt. Das
nGanze" wird im allgemeinen verwandt fiir zwei Klassen; das
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Kontinuierliche, d.h. dasjenige, das keine aktuellen Teile be-

s sitzt, und das Diskrete, das in zwei Unterklassen zerfillt:
1. dasjenige dessen Teile eine bestimmte Position zu cinander
haben, wie die organischen Teile, und 2. dessen Teile keine
bestimmte Position zu einander haben, wie die Zahlen und
Buchstaben; jedoch wird das ,Ganze” mehr speziell fiir das
Kontinuierliche gebraucht und spricht man beim Diskreten
von Gesamtheit '),

«1eil” sagt man in doppeltem Sinne aus:. 1. ausschliesslich
in quantitativer Beziehung, gleichgiiltig ob diese Teile das
Ganze messen oder nicht ?), aktuell oder nicht aktuell im Ding

1o sind, homogen oder heterogen sind; 2. werden die Elemente
»1eil” genannt, in welche etwas in Hinsicht auf seine Qua-
litit und Torm getejlt werden kann, so wenn wir sagen, die
Korper sind zusammengesetzt aus Materie und Form, und die
Definition besteht aus Gattung und Differenz.

»Unvollkommen™ sagt man von dem Ding aus, dessen Voll-
kommenheit nicht in sich selbst aunsgezeichnet ist, wenn auch
dieses Ding in seiner Gattung vollkommen ist. In dieser Be-
ziehung sagt man von allem Seienden, es sei unvollkommen
in Beziehung zum ersten Prinzip. ,Unvolikommen" der Quan-
titit nach aber wird nicht so unbeschrinkt gebraucht?),

15 denn dasjenige, wovon es ausgesagt wird, muss verbundene,
ungleiche Teile haben, es muss ferner dasjenige, worin es
unvollkommen genannt wird, von Natur vellkommen besitzen
und durch die Anwesenheit dieser Unvollkommenheit nicht
selbst in eigener Substanz aufgehoben werden, denn man
nennt elne Entitit, deren Aufhebung auch die Aufhebung
ihres Substrats zur Folge haben wiirde, nicht unvallkommen.
Durch Analogie sagt man ,unvollkommen” in diesem Sinn
noch von kiinstlichen Gegenstinden aus. ,Ubermissig” wird
im Gegensatz zu ,unvollkommen” gebraucht ).

oFriher” und ,Spiter" werden auf fiinf Arten verwandt:

20 1. von dem der Zeit nach Friiheren; 2. von dem der Ordnung
nach von einem bestimmten Anfang aus Friitheren und zwar
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entweder in der Rede oder im Raum; 3. vom Friiheren der
Wiirdigkeit nach; 4. vom Friiheren von Natur; 5. vom Friihe-
ren der Ursdchlichkeit nach, Im Buche der Kategorien ist die
Bedeutung jeder dieser Gruppen 'schon erklirt und wir brau-
chen hierauf nicht zuriickzukommen. Auch wird »Frither” noch
in sechster Bedeutung ausgesagt, nimlich von dem Fritheren
dem Wissen nach, denn nicht immer ist friiher in Wirklich-
keit, was frither im Wissen ist !).

poabab” und Sllah" (Ursache) sind synonym. Man sagt sie
von den vier Ursachen aus: der causa materialis, formalis, ef.
ficiens und finalis. Durch Analogie werden sie von den Dingen
ausgesagt, die mit diesen Ursachen in Beziehung stehen. Wie
schon anderweitig ausgefiihrt wurde, gibt es niihere, entfern-
tere, wesentliche, akzidentelle, partikulire und universelle, zu-
sammengesetzte und einfache Ursachen. In all diesen Klassen
kommen die Ursachen sowohl aktuell als potentiell vor., Es
gibt innere Ursachen, nimlich Materie und Form, und fussere,
nidmlich die causa cfficiens und causa finalis ).

»Materie” wird verschiedenartig ausgesagt, z.B. von der
ersten Materie, die ohne Formbestimmung ist, dann von dem,
was schon Form hat, wie den vier Elementen, die die Materie
fir die zusammengesetzten Kérper sind. Diese Art Materie
zerfillt in zwel Klassen, Die erste ist die, welche wir gerade
genannt haben; ihre Kigenart ist, dass ihre Form beim Heran-
treten ciner anderen Form nicht ginzlich vergeht, sondern
dass die Formi der Materie in einer Art Mittelexistenz be-
stehen bleibt, wie das in dem Buche ,de generatione et cor-
ruptione’” erkidrt wurde. Bei der zweiten Klasse bleibt die
erste Form beim Herantreten der zweiten Form bestehen, wie
bei der Disposition, die in gewissen gleichteiligen Korpern 3)
bestehit, um die Seele aulzunchmen. Diese Art Materie kenn-
zeichnet man speziell durch den Namen Substrat. Weiter
nennt man noch die Teile des in quantitativer Beziehung
Zusammengesetzten die Materie des Zusammengesetzten und
demgemiss bezeichnen die Atomisten die Atome als Materie.
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Dies sind die verschiedenen Bedeutungen des Begriffs , Materie"
in der Philosophie 1Y),

Auch ,,Form” gebraucht man in vielfachem Sinne: I. von
den Formen der einfachen, d.h. anorganischen Kérper, dann
von den Formen der organischen Kérper, nimlich den Seelen,
und von den Formen der Himmelskérper, die den einfachen
Korpern darin gleichen, dass sie anorganisch sind, und den
organischen Kbrpern darin, dass sie sich aus eignem Antrieb
bewegen, wie dies alles in der Naturwissenschaft erkiirt wurde 3.
Weiter wird ,Form” ausgesagt von der Qualitit und Quan-
titdt, die sich in der Mischung qua Mischung ereignen; in
dieser Weise unterscheiden sich die Formen der gleichteiligen
Korper von einander und erlangen ihre Eigenart, wie die
Haltbarkeit, die eine Eigenschaft des Goldes ist, und andere
Figenschaften 7).

2 Prinzip” wird synonym mit Ursache verwandt, wird aber
auch vom Ausgangspunkt einer Bewegung gebraucht 4}, wie
dem Anfang des Weges, der nimlich das Prinzip des Gehens
ist. Weiter wird ,Prinzip” ausgesagt von dem, woraus ein
Ding sein Eatstehen herleitet, wie die Prinzipien beim Unter-
richt, wobei allerdings oft nicht als Prinzip das der Natur
nach Friihere, sondern das Leichtere genommen wird. Und
wenn sonst Prinzip gebraucht wird, wird es nur durch Analogie
mit einer der genannten Bedeutungen verwandt, wie wenn
wir behaupten, dass die Primissen das Prinzip der Konklusion
sind, denn man nennt sie nur deshalh Prinzip, weil sie die
causa efficiens oder die Materie der Konklusion sind 5).

Element” in primirer Bedeutung bezeichnet das, worin
etwas hinsichtlich seiner Form geteilt werden kann, so sagen
wir von den vier Kérpern: Feuer, Luft, Wasser und Erde,
dass sie die Elemente aller zusammengesetzten Korper sind.
Dann wird Element von dem ausgesagt, was nach den Ato-
misten fir den kleinsten Teil in den Dingen gehalten wird.
Auch werden die Universalien als Elemente der partikuldren
Dinge betrachtet nach Anschavung derjenigen, die in diesen
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Universalien die Prinzipien der Dinge sahen und je univer-
seller etwas sei, desto mehr es des Namens nElement"” wiirdig
erachteten ),

»Notwendig" sagt man von dem aus, ohne welches etwas
nicht existieren kann und zwar von Natur aus, wie wenn wir
sagen, dass die blutbesitzenden Tiere notwendig atmen ?).
»Notwendig" gebraucht man auch von der dusseren Gewalt,
d.i. das der freien Wahl Kontriire, daher sagen die griechi-
schen Dichter, dass das Notwendige schmerzlich und betriibend
ist"). Auch nennt man das notwendig, was unmdéglich von anderer
Art und Eigenschaft sein kann, und in dieser Bedeutung sagen
wir, dass die himmlische Welt notwendig ewig ist 4,

SNatur” sagt man aus von den vier Verinderungsarten :
1) dem Entstehen und Vergehen, 2) der riumlichen Bewegung,
3) dem Wachsen und 4) der Verwandlung. Auch werden
»Natur” die Formen genannt, die das Prinzip dieser Bewe-
gungen sind, und ihnen kommt dieser Name in eminenterem
Sinn zu, besonders wenn sie einfach sind, denn die organischen,
wie das Prinzip des Wachsens, nennt man lieber Seele. In
diesem Sinne hért man die Arzte sagen, die Natur hat das
getan, womit sie die die Kérper lenkende, d.i, die sie er-
nihrende Kraft meinen, die ihrer Ansicht nach obgleich or-
ganisch, doch einfacher als die anderen Kriifte ist, denn selten
nennen sie die Herzkraft Natur und aufl diesem Unterschied
beruht auch unsere Behauptung, wenn wir sagen, dass eine
Titigkeit der Natur der Vernunfttitigkeit entgegengesetzt ist,
Noch sagt man ,Natur” von den Elementen aus, woraus die
Dinge zusammengesetzt sind, und so sagen wir, dass die Natur
der homogenen Korper aus Wasser, Feuer und den anderen
Elementen besteht. Auch gebraucht man ,Natur” ven den
Arten der Materic und im allgemeinen von allen Arten der
Formen und der Materien und der ihnen anhaltenden Ver-
dnderungen. Da wir nun die Erklirung der Wérter, die wir
an erster Stelle bezweckten, erledigt haben, wollen wir jetzt
die einzelnen Probleme der Metaphysik behandeln 9).
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Wir haben schon gezeigt, dass das ,Seiende” in verschie-
denem Sinae ausgesagt wird, hier aber werden damit die zehn
Kategorien gemeint, die sich zum generellen Objekt der Me-
taphysik wie die Arten verhalten. Es ist nun kiar, dass das
,oeiende’” fiir die Kategorien nicht rein aequivoce gebraucht
wird, denn dann wire es kein generelles Objekt fiir eine ein-
zelne Wissenschaft, ndmlich die Metaphysik, es gibe dann
auch keine wesentlichen Pridikate, in welche es in primirer
Weise zerlegt werden ktnnte, wie wenn wir sagen, das Seiende
ist teils potentiell, teils aktuell, oder wenn wir ihm andere
wesentlichen Pridikate anerkennen; gibt es doch in dem Satze,
dessen Subjekt ein dquivokes Wort ist, keine wesentliche
Pridikation. Jeder der Logik Beflissene wird dies sofort ein-
sehen. Ebensowenig wird ,Seiend” hier univoce gebraucht,
denn dann bildeten die zehn Kategorien eine einzelne Gattung
oder kinnten unter eine einzelne Gattung subsumiert werden,
wihrend die Wahrnehmung ihre Verschiedenheit und Vielheit
kundgibt. Zwar behaupteten einige alten Philosophen, das
Seiende sei eins, aber nur die Vernachlissigung der sinnlichen
Wahrnehmung und das Vertranen auf Trugschlisse fihrten sie
dazu, Aristoteles hat sie schon im ersten Buch der Physik
widerlegt ') und unsere Auseinandersetzung mit ihnen wird
folgen, wenn wir uns mit den Grundlagen der partikuliren
Wissenschaften befassen werden.

Verhilt sich dies nun alles, wie wir behauptet haben, und
bezeichnet das ,Seiende” dic zehn Kategorien weder rein
iquivace noch univoce, so bleibt nichts anderes ibrig, als
dass das ,Seiende” die Wategorien in einer Art analogem Sinn
bedeutet, also wie jene Wérter, die verschiedene Dinge, die
zu einem einzelnen Ding in einer Relation von Friher und
Spiter stehen, bezeichnen, wie aus der Betrachtung solcher
Woérter einleuchtet, z.B. nennen wir Sachen, die in Beziehung
zur Medizin stehen, medizinisch, und die zum Militirwesen
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Beziehung haben ,militirisch” ). Und da es der Metaphysik,
wie gesagt, obliegt, die verschiedenen Arten des Sejenden mit
einander in Beziehung zu bringen, insoweit die einen Ursachen
der anderen sind, bis sie alle auf ihre hochsten Ursachen bezogen
sind, miissen wir diese Beziehung bei allen Kategorien fest-
stelleh und sehen, wie sie sich wechselseitig verhalten und
in welcher Ordnung sie aufeinander folgen, ob es unter
ihnen eine Kategorie gibt, wodurch die anderen ihr Bestehen
haben, welche Kategorie dies ist, und worauf deren Bestehen
wiederum beruht. Dann wollen wir weiter die Ursachen der
allgemeinen Attribute wie Potenz, Akt und dhnlichen, die
den Kategorien, insoweit sie Seiendes sind, zukommen, ermitteln
und zwar, insofern dies in diesem ersten Teil der Metaphysik
moglich ist. Die dann noch nicht behandelten Hussersten
Ursachen dieser Dinge wollen wir spiter im zweiten Teil der
Metaphysik erértern.

Die Beweise, die bei diesen Dingen angefiihrt werden, sind
meistens logische Beweise, %) denn wie schon anderweitig gesagt,
werden die Dinge, die in der Logik erklirt werden, in zwei-
facher Weise gebraucht, einmal als Instrumente, Methoden
und Regeln, die den Verstand lenken und vor Fehlern be-
wahren, und dies ist ihre eigentlichste Verwendung; zweitens
geschieht es, dass diese Dinge, die als Teil einer demonstrativen
Wissenschalt in der Logik bewiesen wurden, als wahr ange-
nommen werden und in einer-anderen Wissenschaft als Aus-
gangspunkt und Fundament verwandt werden, wie iberhaupt
demonstrative Wissenschaften Dinge, die in einem anderen
Teil dieser Wissenschaften bewiesen wurden, zu verwenden
pflegen, z.B. iibernimmt die mathematische Astronomie von
der Geometrie, dass die Hillte des Diameters gleich der Seite
des eingeschricbenen regelmissigen Sechseckes ist. Da der
Zweck dieses Teiles unserer Untersuchung und die Art der
in ihm verwandten Sitze erklirt sind, wollen wir jetzt zur
Behandlung der Probleme iibergehen.

Wir sagen also: Im Buche der Kategorien wurde schon
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behauptet, dass die universellen Pridikate zwei Klassen bilden,
die eine bestimmt von der individuellen Substanz Quidditit
und Wesenheit, und das allgemeinste Universale dieser Art
ist die Kategorie, die Substanz genannt wird. Die zweite
Klasse bestimmt von der individuellen Substanz nicht Quidditit
und Wesenheit, sondern determiniert durch ihre Bestimmung,
was nicht Substanz, sondern im allgemeinen dasjenige ist, was
in einem Subjekt besteht (wihrend von der Substanz gesagt
werden kann, dass sie dasjenige ist, was von einem Subjekt
pridiziert wird); die allgemeinsten Universalien dieser Aft
nun sind die neun Gattungen der Alkzidenzien, die im Buche
der Kategorien aufgezdhlt wurden, ndmlich : Quantitit, Qualitit,
Relation, Wo, Wann, Lage, Haben, Tun und Leiden. Ist
dies richtig, dann ist ganz allgemein klar, dass die Kategorie
der Substanz an und fir sich existiert und fiir ithr Bestehen
keiner der Kategorien des Akzidens bedarf, und dass die
Kategorien des Akzidens fir ihr Bestehen der Substanz be-
diirfen und durch sie verursacht werden ). Wir miissen aber
jetzt untersuchen, wie das bei jeder einzelnen Kategorie zutrifft.

Wir sagen also: Man wird bald einsehen, dass die Substanz
in der Definition von drei Kategorien enthalten ist, nimlich
dem Wo, der Lage und dem Haben. Dies ergibt sich aus
ihren Definitionen, da, sich in ihnen der Kidrper befindet; so
sagen wir vom Wo, dass es die Beziehung des Kérpers zum
Ort ist, und #hnlich verhalten sich Lage und Haben. Was
Tun und Leiden betrifft, so ist der Tatbestand klar, insofern
sie sich in der Substanz befinden; und insofern sie sich in
der Quantitit und Qualitit befinden, verhalten sie sich wie
die Kategorien Quantitit und Qualitiit selbst. (Besonders trifft
das bei dem Tun zu, denn das Tun in der Quantitit ist immer
eine Substanz, 2.B. die Ernihrung bewirkt das Wachsen und
der Kérper bewegt einen anderen Korper im Raum, das Tug
in der Qualitit dagegen ist immer ein Akzidens, z.B. die
Wirme erhitzt.)?)

Wenn in den vier Kategorien: Quantitit, Qualitit, Relation
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und Wann nun auch die Substanz nicht in der Defnition
erschieint, so ist aus dem Wesen dieser Kategorien selbst klar,
dass sie [ir ihre Existenz der Substanz bediirfen. Von der
Kategorie der Relation ist deutlich, dass sie nicht getrennt
von der Substanz auftreten kann, und nicht nur ist die Substanz
allein’ ihr Substrat, sondern auch die tibrigen Kategorien
kommen als ihre Substrate vor, wie das Doppelte und die
Hiilfte, die in der Quantitiit und unten und oben, die in dem
Wo liegen. Auch aus dem Wesen der Qualitit wird sich
gleich ergeben, dass sie ein Akzidens und von dem Stoff
nicht zu trennen ist, denn sonst miisste esein Leiden geben ohne
Leidenden, eine Gestalt ohne Triger der Gestalt, ein Haben
ohne Habenden, eine Disposition chne Disponierten; diese
vier sind nimlich die bekanntesten Gattungen der Qualitit ).

Von der Kategorie der Quantitit aber ist es nicht so ohne
weiteres klar, dass sie der Substanz bedarl, besonders nicht
von der diskreten Quantitit, iibrigens auch nicht von der
kantinuierlichen, wenn wir einsehen, dass eine ihrer Arten.
der Kérper ist, der definiert wurde als dasjenige, das in die
drei Dimensionen zerfillt?). Diese Definition brachte einige
zur Annahme, dass die Dimensionen Substanzen sind, und
dass sie die Quidditit der individuellen Substanz definieren ?),
welche Betrachtung einige — diejenigen nimlich, die sagen,
dass die Objekte der Mathematik separat existieren — dazu
fiihrte, die Existenz der Quantitit in ihrer Abstraktion zu
behaupten. Wir aber lehren, dass es in primidrer Weise
selbstevident ist, dass durch die Dimensionen die Quidditit
der individuellen Substanz nicht bestimmt wird. Denn wenn
eine individuelle Substanz in meist eigentlicher Deskription
durch thre Dimensionen beschrieben wird, dann ist zwar in
der Definition dieser Dimensionen Art oder Gattung dieses
Individuums in der Weise einbegriffen, wie im allgemeinen
in den Definitionen von Akzidenzien die Substrate dieser
Akzidenzien oder die Gattungen ihrer Substrate enthalten
sind, aber eine solche Beschreibung ist nicht in der Definition
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dieses Individuums in der Weise enthalten wie die Pridikate,
die die Ursachen ihrer Substrate sind, in den Definitionen
dieser Substrate enthalten sind. So bedeutet z.B, wenn wir
vom Menschen und von vielen Tieren sagen, sie besitzen ein
25 gewisses Mass, dass jeder einzelne von ihnen eine besondere
Grosse hat'). Uberhaupt ist es beim beseelten Wesen klar,
dass die Dimensionen spiiter als es selbst, und dass die Seele
und das Beseelte friiher als die Dimensionen sind, ebenso
jedoch ergibt sich bei den Naturk&rpern, dass sie den Dimen-
sionen, die man in ihnen annimmt, vorhergehen. Andere indi-
20 viduelle Substanzen gibt es jedoch nicht, denn alle indivi-
duellen Substanzen sind entweder beseelt oder natiirlich. Was
nun eine allgemeinere Gattung betrifit, die sich in der Sub-
stanz. befindet, ob sie der Karper selbst ist oder etwas, dessen
Akzidens der Kérper ist, und wenn der Korper ein Akzidens,
wessen Akzidens er dann ist?), dies alles wollen wir bespre-
chen, wenn wir erkliren werden, was die Prinzipien der sinn-
lich. wahrnehmbaren Substanz' sind und welche Existenz dje
Arten und Gattungen und im allgemeinen die Universalien haben.
5 Diejenigen nun, die behaupteten, dass es eine Quantitit an
sich gibt, konnten darunter die Quantitit verstehen, die in
den sinnlich wahrnehmbaren Dingen liegt M, in der Physik
jedoch ist schon bewiesen, dass die erste Materie ebensowenig
ohne Quantitit wie ohne Form existieren kann, denn senst
wiirde es eine individuelle Substanz ohne Quantitit geben,
was unméglich ist ?), Ubrigens zeigte sich bereits in der Phy-
sike bei der Untersuchung iiber das Leere, dass die Dimension
nicht separat bestehen kann. Gleichfalls wurde in der Physik
erklirt, dass die Zeit in einem Substrat, nimlich dem Him-
melskorper, ist und hieraus ergibt sich, dass die Kategorie
»Wann" durch die Substanz ihr Bestehen erhillt, denn etwas
hat nur insoweit eine Relation zu der Zeit, als es sich dndert
1o oder als sich dndernd aufgefasst wird, das sich Andernde aber
ist notwendigerweise ein Kérper, wie in der Physik bewiesen
wurde ).
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Was nun die Zahl, die zur diskreten Quantitit gehért, be-
teifft, so ist diese nach der gebriuchlichen Definition nichts
anderes als die- Gesamtheit ihrer Einheiten und oben wurde
schon gesagt, dass unter Einheiten in erster Beziehung nur
die Abgrenzungen der Dinge nach ihren Orten und End-
punkten, lkurz etwas ausserhalb des Wesens dieser Dinge ge-
meint wird; sic ist also notwendig ein Akzidens. Wir werden
spiter noch darlegen, dass sie eigentlich mehr ein Akt der
Seele als etwas wirklich Existierendes ist ). Jetzt ist klar ge-
warden, dass keine der neun XKategorien des Alkzidens von
der Substanz getrennt vorkommen kann, sondern dass die
Substanz ein Verhiiltnis zu den Akzidenzien hat gleich der
Prioritit der Ursache zum Verursachten, was nicht sagen will,
dass nur diese Arct der Prioritit der Substanz im Verhiltnis
zu den Akzidenzen zukommt, denn die Substanz ist auch der
Zeit und der Erkenntnis nach frither®), wird doch die Sub-
stanz besser erkannt als das Akzidens -— schon oben wurden
die verschiedenen Bedeutunpgen von ,Frither” und ,Spiter”
dargelegt. Ob es jedoch ausser dieser sinnlich wahrnehmbaren
Quantitit noch eine getrennte Quantitit gibt, die nach Pytha-
goras das Objekt der Mathematik ist, ist bei der Verifikation
der Grundlagen der partikuliren Wissenschaften zu untersuchen.

Welche Existenz diese neun Kategorien in der Substanz haben,
und ob diese Existenz in einer gewissen Ordnung vor sich geht,
sodass einige Kategorien sich wie Ursachen der Tatsache ver-
halten, dass andere Kategorien sich in der Substanz befinden,
oder ob alle Kategorien sich nach einer Ordnung in der Sub-
stanz befinden, sodass lkeine den Vorrang vor anderen hat,
diese Frage ist dahin zu beantworten, dass offenbar einige
Kategorien der Prioritit von anderen in der Substanz bediir-
fen. So ist z.B. von der Quantitit deutlich, dass sie zu den
ersten Kategorien gehtrt, die in der Substanz sind, denn
Quantitit gibt es nur im Kdérper. Ebenso gibt es einen
Ort nur fiir das Korperliche, insoweit es Korper ist, eine
Lage nur fir das Ortliche, und ein Tun und Leiden nur durch

a
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Vermittlung von Lage und Wo. Dies alles jst aus dem, was
in der Naturwissenschaft bewiesen ist, deutlich. Auch die
Kategorie ,Haben” wird nur in dem Ding gefunden, wenn
es schon Korper ist, und Wo und Lage besitzt. Zwei Kate-
gorien konnen sich jedoch sehr woll aul einer Stufe befinden,
z. B. Qualitdt und Wo, denn keine von diesen beiden scheint
ihrem Sein nach in der Substanz vor der anderen den Vor-
rang zu haben!),

Da aus dem oben Gesagten klar geworden ist, dass die neun
Kategorien sich in der Substanz befinden und da ausserdem
erklirt ist, wie die einen ihrem Sein nach in der Substanz
vor anderen den Vorrang haben, miissen wir jetzt die Ele-
mente und Frinzipien der Substanz behandeln, kurz die Frage,
ob es Prinzipien in der sinnlich wahrnehmbaren Substanz gibt,
die ihr vorhergehen, und eventualiter, was sie sind. Denn hier
besteht eine schwierige Aporie und eine grosse Verschieden-
heit der Meinungen bei den Alten. Diese Frage kommt vor
der Untersuchung, ob es eine separate Substanz gibt oder
nicht, die das Prinzip der sinnlich wahrnehmbaren Substanz
ist, und vor der Frage, was fiir eine Existenz sie hat, wenn
es eine solche gibt. Wir sagen also: Der Terminus pSubstanz”
bedeutet, wie [riiher gesagt, verschiedenes aber die verbrei-
tetste und allgemein anerkannte Bedeutung ist das individuelle
Ding, das nicht in einem Subjekt ist und nie von einem Sub-
jekt ausgesagt werden kann, wie die einzelnen Menschen,
Tiere, PAanzen, Sterne und Steine *). Daler muss das Prinzip
dieser sinnlich wahrnehmbaren Substanz untersucht werden,
Die alten Philosophen hatten, wie wir oben sagten, sehr
verschiedene Ansichten dariiber, worin diese sinnlich wahpr-
nehmbare Substanz bestehe, und was ihre Teile seien. Einige
meinten, sie sei aus unteilbaren, sei es der Zahl nach endli-
chen oder unendlichen Teilchen, zusammengesetzt, andere
lehrten, dass in der Kérperlichkeit die Substanz bestehe, und
da die Bedeutung von Karperlichkeit die Zerlegbarkeit in
Dimensionen sei, meinten sie, der Name ,Substanz” komme
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am meisten den Dimensionen zu, Da nun die Dimensionen
sich in der Vorstellung als Flidche zeigen, die Fliche sich
in Linien, die Linien sich in Punkte zerlegen lassen, glaubten
sie, die Punkle seien Substanzen. Wieder Andere meinten,
die Universalien, die von der Substanz pridiziert werden,
seien, weil sie an und f(iir sich bestehen, ihre Prinzipien.
Im allgemeinen glaubten die alten Philosophen an die Stofi-
ursache, aber einige nannten als solche dic Atome, einige das
Feuer und die Luft oder irgendein anderes Prinzip, das diese
alten Philosophen noch weiter annahmen. Die Unrichtigkeit
des grosseren Teils dieser falschen Lehren ist schon in der
Physik nachgewiesen, wo gezeigt wurde, dass alle sinnlich
wahrnehmbaren Dinge aus Stoff und Form bestehen. Dort
wurde auch dargetan, wieviele Arten von Materie und Form
es gibt; allein dort wurde nur iiber sie gehandelt, insoweit
sie Prinzipien f{iir ein verdnderlich Seiendes, kurz insoweit
sie - die Prinzipien der Verinderung sind. Auch wurden
dort die Theorien iiber diese Prinzipien, die in naturwissen-
schaftlicher Beziehung falsch sind, wie die Atomtheorie und
andere Theorien, die Aristoteles in der Physik zu bestreiten
sucht, widerlegt. In der Metaphysik aber sind diese Prinzipien
zu behandeln, insoweit sie Prinzipien fiir die Substanz qua
Substanz sind, und auch werden hier die Theorien iiber sie,
die in metaphysischer Beziehung faisch sind, widerlegt, wie die
Meinung derer, die behaupten, die Universalien der Substanz
seien ihre Prinzipien, oder die Meining derer, die sagen, dass
die Substanz in den Dimensionen bestehe, obgleich diese
Frage auf zwei Arten behandelt werden kann,nimlich in der
Metaphysik und, wie bei Aristoteles im dritten Buch von ,de
coelo”, in der Physik '). Avicenna aber irrte sich hierin sehr,
als er meinte, der Physiker konne nicht beweisen, dass die
Kérper aus Stoffl und Form bestehen und der Metaphysiker
habe den Beweis dafiir zu erbringen. Die Hinfilligkeit von die-
sem allen ist selbstverstindlich fiir Jeden, der sich mit diesen
beiden Wissenschaften, Physik und Metaphysik, befasst hat®).
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Ist dies nun richtig und hat sich gezeigt, in welcher Weise
die Metaphysik dieses Problem betrachtet, so wollen wir die-
ses vom uns Bekannteren aus betrachten, nimlich den Be-
griffen, denn eins von den Gegenstinden, .worauf das Wort

$ Substanz sich bezieht, ist der Begriff, sagt man doch: der
Begriff bestimmt die Substanz des Dinges ). Auch schreitet
man immer, wie Ofters gesagt, von dem uns Bekannteren zu
dem der Natur nach Bekannteren fort. Wir behaupten also,
dass die Begrifishestimmung, wie gesagt, eine Aussage ist,
die die Wesenheit eines Dinges durch die essentiellen Teile,
woraus es Dbesteht, bestimmt. In der Logik nun wurde schon
gezeigt, dass die Pridikate von zweierlei Art sind, nimlich
die per se und die per accidens sind. Die per se sind wie-
derum von zweierlel Art, nimlich erstens die Pridikate, die
Teile der Substanz des Subjektes sind, und aus diesen wird

1o besonders die Definition gebildet, und zweitens die Pradikate,
bei denen die Subjekte in der Substanz der Pridikate ent-
halten sind, aus diesen wird die Definition nicht gebildet, da
sie spiter sind als die Substanzen des zu Definierenden 2).
Wenn man die Sache von dieser Seite her betrachtet, wird
es bei der geringsten Uberlegung deutlich, dass die einzelnen
Individuen Teile haben, die ihnen vorhergehen und durch
welche sie ihr Bestehen erhalten, (dies gilt nicht nur bei der
Substanz, sondern auch bei den individuellen Alkzidenzien,
wie nachher gezeigt wird) und in dieser Weise % wird voll-
kommen klar, dass die individuelle Substanz nicht durch
irgendeine der Kategorien, die von ihr ausgesagt werden, ihr

t5 Bestehen erhilt; wird doch die Wesenheit oder ein Teil der
Wesenheit einer Substanz nicht dadurch bestimmt, dass man
sagt, sie hat Qualitit oder Quantitit oder Relation, Wo, Wann,
Tun, Leiden, Lage, Haben.

Verhillt sich dies so und ist es klar, dass es Teile der Sub-
stanz gibt, die ihr vorhergehen, so waollen wir betrachten,
welche Existenzweise diese Teile in der Substanz haben und
ob die Allgemeinheit ihnen anhaftet oder friiher ist als sie
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selbst, wie die Anhinger der Ideenlehre behaupten. Kurz, wir
wollen alle Attribute, sowohl die, die ihnen als sinnlich wahr-
nehmbaren Individuen oder als Teilen von solchen, als auch
diejenigen, die ihnen als Intelligibilicn und Universalien an-
halten, betrachten, sind diese zwei Existenzweisen doch sehr
verschieden, Weiter: wenn die Definition aus vielen Teilen be-
steht, in welcher Weise bestehen dann diese Teile in dem aus
ihnen Zusammengesetzten, etwa in der Potenz oder im Akt, und
schliesslich, wie kfnnen wir vom Definierten sagen, es sie eins,
wihrend es doch viele Teile in der Definition hat? Wir wollen
also dic Relation der Definitionen zum Definierten und zu den
Teilen der Definitionen bestimmen. Dieses Problem betrifit
gleichsam die Akzidenzien und die Substanzen gemeinsam,
wenn wir nimlich zugeben, dass es avch fiir die Akzidenzien
gewissermassen Definitionen gibt, aber an erster Stelle geht
es hier um die Erkenntnis der Substanz ¥).

Wir miissen also erst die Definitionen betrachten. Wir be-
haupten, dass es primir, in friiherer Weise, nur Definitionen fiir
die Substanz gibt; kommt die Definition eventuell bei den
anderen Kategorien vor, dann nur in sekundirer Weise 2);
denn, bei den ibrigen Kategorien, sogar wenn sie wesentliche
Pridikate haben, woraus ihre Definitionen, gerade wie es bei
der Kategorie der Substanz der Fall ist, gebildet werden,
muss immer notwendig ihrer Unselbstindigkeit wegen aus-
serdem der Begrifi der Substanz varkommen, sei es in der
nichsten Potenz oder actualiter. In der Potenz, nimlich bei
denjenigen Kategorien, in deren Definition, wie [rither darge-
legt wurde, das Verhiltnis zur Substanz nicht ausgedriickt
wird, und besonders wenn sie in abstracto im Verstande auf-
gefasst und mit urspriinglichen Namen bezeichnet werden,
z.B. wenn man das Weisse in abstracto im Verstande fasst,
nennt man es eine Farbe, die f{iir das Gesicht differenziert
ist, und mehr noch als bei der Farbe findet man eine solche
Definition bei der Grdsse und der Gestalt?). Wenn man sie
aber im Verstande mit ihren abgeleiteten Namen, wodurch sic
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besser bezeichnet werden, auffasst, dann erscheint die Sub-
stanz in ihrer Definition. In eigentlichem Sinn aktuell jedoch
erscheint die Substanz in der Definition der Akzidenzien nur
bei den Xategorien, in deren Definition die Substanz einge-
schlossen ist, und im allgemeinen bei den wesentlichen Akzi-
denzien, in deren Definitionen ihre Substrate oder die Gat-
tungen ilirer Substrate enthalten sind, wie Stiilpnasigkeit in
der Nase und das Lachen im Menschen ). Diese Akzidenzien
haben, wie Aristoteles behauptet, entweder iiberhaupt keine
Defnition wegen des Zusatzes in ihrer Bestimmung oder nur
eine Definition, die spiter als ihre Substanz ist ?).

Da es nun klar ist, dass alle Iategorien Definitionen haben,
die ihre Quidditit bezeichnen, wollen wir betrachten, ob die
Quiddititen und allgemeinen Begriffe der Dinge nichts anderes
sind als die individuellen Dinge selbst (in der Weise wie wir
sagen, dass das Phantasiegebilde mit dem Phantasierten, die
sinnliche Torm des Wahrgenommenen mit dem Wahrgenom-
menen identisch ist3), oder ob sie in gewisser Weise etwas
anderes sind, weil sie nimlich eine Existenz ausserhalb der Seele
haben ). Wir behaupten nun, dass, was die wesentlichen Uni-
versalien betrifft, die die Substanz des Einzeldinges bezeichnen,
sie durch die genannte Tatsache, d.h. dadurch, dass sie die
Substanz des Einzeldinges bezeichnen, mit dem Einzelding
identisch sind, dass die akzidentellen Universalien jedoch nicht
mit dem individuellen Gegenstand identisch sind, denn wenn
auch ein Arzt zufdllig Architekt sein kann, ist doch nicht die
Quidditit der Medizin in dem Architekten. (Die Sache scheint
sich also bei den akzidentellen Universalien so zu verhalten
wie bei den triigerischen Phantasmen.)’) Wiren die essen-
tiellen Begrific des Dinges nicht das Einzelding selbst, so wire
die Quidditit des Dinges nicht das Ding selbst, und wire z.1.
die Quidditdt des Tieres nicht in dem individuellen Ticre und
wiirde das Wissen aufgehoben werden, sodass es keinen Begriff
von irgend etwas mehr gibe. Diejenigen Philosophen nun, die
behaupten, diese Universalien haben ein eigenes und separates
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Bestehen, miissen annehmen, dass sie in gewisser Hinsicht
etwas anderes sind als die individuellen Dinge. In diesem
Falle werden sie eine von folgenden Konseqienzen ziehen
miissen: entweder 1. sind diese Universalien tiberhaupt nicht
die Begriffe dieser Einzeldinge, dann aber haben sie keinen
Wert fiir die Erkenntnis der Einzeldinge, was aber der Be-
hauptung dieser Philosophen, die nur der Erkenntnis wegen
zur Theorie und Behauptung von separaten Universalien kamen,
widerspricht !}, Oder 2. zugegeben, dass es die Universalien
sind, die die Substanzen dijeser Linzelwesen bestimmen, und
dass wir durch sie die Quiddititen der Individuen denken,
dann aber miissen diese separaten Universalien als ausserhalb
der Seele Seiendes sich unterscheiden, wie die Dinge der
Aussenwelt sich von einander unterscheiden; dann aber be-
diirfen sic, um gedacht zu werden, wiederum anderer Univer-
salien, denn wenn eine Entitit ausserhalb der Seele, um ge-
dacht zu werden, einer anderen Entitdt avsserhalb der Seele
bedarf, ist wieder fiir diese letatere notig, was fir die erstere
nétig war und zwar ad infinitumn *). Es ergibt sich also, dass
wir, um die Quiddititen der Dinge zu denken, der Lehre der
separaten Universalien, sei es dass sie bestehen oder nicht
bestehen, jedenfalis nicht bediirfen, denn bestinden sie, so
hitten sie weder fiir das Denken der Quiddititen der Dinge
noch schliesslich auch fiir das sinnliche Sein irgendeinen Wert.
Dass nun die Universalien, aus denen die Definitionen ge-
bildet werden, ewig und unverinderlich sind, und falls sie an
sich ausserhalb der Seele bestinden, wie die Anhiinger der
Ideenlehre behaupten, keinen Wert fiir das sinnlich Seiende
hiitten, wollen wir in lolgender Weise dartun :

Da alles Entstehende zu etwas wird, nimlich zu einer Form,
und aus etwas, nimlich einer Materie, und durch etwas, nidm-
lich eine causa efliciens, ist es [ir alles, sei es von Natur
oder durch die Kunst Seiende klar, dass Wirkendes und
Wirkung notwendig verschieden sind in Zahl, der Quidditit
und dem Begrifi nach aber ecins oder proportioniert sind 9.
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Dieses ist bei den meisten zusammengesetzten Naturdingen
evident, z.B. bei den sich fortpflanzenden Tieren und Pflanzen,
denn entweder erzeugt das Erzeugende das Gleiche der Art
nach, wie der Mensch einen Menschen und das Pferd ein Plerd,
oder ctwas sich selbst Ahnliches und Proportioniertes, wie
der Esel ein Maultier. Ebenso ist dieses bei den einfachen
Stoffen klar, denn aktuelles Feuer wird zu aktuellem Feuer'),

Bei den Tieren und Pflanzen, die durch generatio aequivoca
hervergebracht werden, kénnte man das jedoch bezweileln,
und auch das Feuer kann durch die Reibung von Feuersteinen,
kurz durch eine Bewegung entstehen ?). Auch weiter scheint
es noch Bewegungsursachen zu geben, die nicht von der Art
des Bewegten sind, wie das Sperma, das das menstruelle Blut
bewegt, bis es zum Menschen wird, und die Brutwirme, die
das Ei bewegt, bis es zum Vogel wird. Aber wir behaupten,
dass es deutlich ist, dass alle diese entstehenden Dinge sich
aus mehr als einer Bewegungsursache bilden, z.B. ist es der
Vater, der das Sperma und das Sperma, das das menstruelle
Blut bewegt. Die Bewegungsursache, die notwendig mit dem
Bewegten von einer einzigen oder proportionierten und dhnlichen
Quidditdt sein soll, ist folglich die entfernteste Bewegungs-
ursache, denn letztere ist es, die der n&chsten Bewegungs-
ursache die Kralt gibt, die die Bewegung erzeugt. So ist die
entfernteste Bewepungsursache im Sperma der Vater, im Ei
der Vogel, wenngleich schon bewiesen ist, dass diese Ursachen
ohne Husseres Prinzip nicht geniigen, wie in der Physik ge-
zeigt wurde ). Was die durch die generatio aequivoca ent-
stehenden Tiere und Pllanzen betrifft, so ist, wenn sie auch
durch die Wirme der Gestirne hervorgebracht werden, die
Wirme doch nicht die entfernteste Ursache ihrer Entste-
hung, denn es wurde gezeigt, dass es eine ihnen proportio-
nierte Bewegungsursache geben muss, die ihnen die Wesens-
form verleiht ). Diese Bewegungsursache ist mit dem Bewegten
nur daher nicht der Quidditit nach eins, weil sie unstofflich
ist, wie wir zeigen werden®). Was nun die Bewegung betrifit,
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aus welcher das Feuer entsteht, so ist die Wirkursache des
Feuers nicht die Bewegung. Denn die Wirkursache des Feuers
ist mit dem Feuer der Gattung nach eins, sie ist nimlich die
Wirme, die in den Elementen von der Wirme der Gestirne
her verbreitet ist und die Wirme der Luft selbst'); die Be-
wegung verleiht hierbei nur die Disposition, wodurch das Sub-
strat die Form des Feuers empfiingt, wic man aus der Baum-
wollflocke erfahren kann, die durch die Sonne in Brand gerit,
wenn die Luft [ir die Aufnahme der Wirme, wodurch die
Baumwolle brennt, disponiert ist, denn das Licht ist kein Feuer?),
wie gezeigt wurde. Auch ist die Bewegung wic das Leben fiir
die Naturkérper®); so lisst sie gleichsam die Teile des Feuers,
die sich in der Luft in nichster Potenz befinden, zur reinen
Alctualitiit hervortreten und dies ist der Grund, warum das An-
fachen die Substanz des Feuers verstirkt., Daher lkann, wie in
der Physik bewiesen wurde, dasjenige, das in gewisser Weise
die TForm des sich aktuell in der Hahlung der Mondsphire
befindenden Feuers bewahrt, die Bewegung des Himmelskérpers
sein*). Denn dort wurde gezeigt, dass die diesseitigen Elemente
sich zum Himmelskérper wie die Materie verhalten, daher
kbnnen sic nicht ohne den Himmelskirper bestehen, wie auch
die prima materia nicht der Form beraubt sein kann; der
Himmelskdrper seinerseits braucht fiir seine Existenz die Ele-
mente, wie die Form des Stoffes bedarf ).

Dass die Dinge nur durch etwas ihnen der Art und der
Quidditit nach Gleiches erzeugt werden, wird bei dem kiinst-
lich Geschaffenen noch deutlicher als bei den Naturdingen ).
Die Gesundheit, die durch die Wissenschaft der Medizin im
menschlichen Korper entsteht, entsteht aus der Form der
Gesundheit, die in der Seele ist, und gleichialls entsteht die
Form des Hauses, das der Architekt aus Steinen und Ziegein
anfbaut, notwendig aus der Form in seiner Seele. Aber weil
diese Form notwendig ein Produkt von mehr als einer Hand-
lung ist — denn es muss, soll es Gesundheit geben, erst eine
Entleerung geben, soll es eine Entleerung geben, erst ein
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Laxativ — muss, was das Friihere in der Secle des Sachver-

15 stindigen ist, das zeitlich Spitere in der Produktion sein.

[¥,1

Daher sagt man, das Erste im Gedanken sei das Letzte in der
Handlung und das Erste in der Handlung das Letzte im
Gedanken ).

In den Naturdingen scheint die Sache sich ebenso zu ver-
halten, und ihr &usserstes Prinzip scheint das Denken des
Intellektes zu sein, denn woher wiirden sie sonst in ihrer
Natur die Disposition haben, durch uns gedacht zu werden?
Ist doch diese Intelligibilitit fiir sie etwas Essentielles und
liegt in ihrer Natur, und etwas Essentielles kommt nur durch
eine notwendig wirkende Ursache zur Existenz. Durch nichts
anderes nun kann das sinnlich Wahrnehmbare potentiell ein
Gedachtes werden, d.h. etwas, in dessen Nakur es liegt, durch
uns gedacht zu werden, als dadurch, dass es einem intellek-
tuellen Konzipieren entstammt, wenn auch seine sinnlich walir-
nehmbare Existenz aus seinen sinnlich wahrnehmbaren Prinzipien
hervorgeht, wie es auch der Fall bei den kiinstlichen Gegen-
stinden ist. Denn nur daher konnen die kiinstlichen Gegenstinde
durch den gedacht werden, der sie nicht gebildet hat, weil sie
einem Intellekte entstammen, d.h. der Form, die in der Seele
des Kiinstlers ist, sonst wiren sie nur alczidentell intelligibel. So
verhilt es sich nun auch in der Natur und mit den Natur-
dingen. Hieraus ergibt sich im allgemeinen die Existenz von
separaten Formen, sie sind nidmlich die Ursache fiir die Intel-
ligibilitdt der sensibelen Substanz, und sie gewihren dem sinn-
lich Wahrnehmbaren die Wesensform, wodurch es potentiell
intelligibel wird. Dies ist die Theorie, die die Anhiinger der
Ideenlehre erstrebten, die sie jedach nicht erreichen lkonnten 2).

Wir sind etwas abgeschweift und wollen zu unserem Aus-
gangspunkt zuriickkeehren. Wenn es also, wie wir sagten, deut-
lich ist, dass das Entstehende nur aus etwas entsteht, das
mit thm von einer Art und Quidditit ist, ist es klar, dass die
Quidditat als Quidditit weder entsteht noch vergeht 7. Da
nun die Quiddititen der sinnlich wahrnehmbaren Dinge nichts
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anderes sind als ihre Form und ihr Stoff ), wie sich spiter
zeigen wird, ist es klar, dass diec Formen und Materien als
solche weder entstehen noch vergehen, es sei denn per acci-
dens. Was nun das Vergehen und Entstehen, kurz das sich
Andern der Formen betrifit, so geschieht dies nur, insoweit
sic Teil von dem per se Verginglichen, ndmlich von dem
Einzelding, das den Komplex von Stoff und Form bildet,
nicht insoweit sie Form sind. So verhilt es sich auch mit der
Materie, denn sie hat nur Verginglichkeit, insoweit sie Teil
eines Vergiinglichen, nimlich des Einzeldinges ist, nicht aber
qua Materie. Wie nun offenbar der Kiinstler nicht die Materje
schafft, so schafft er auch nicht die Form. Denn er schafit
nur das aus Stoff und Form Zusammengesetzte, bildet er doch
nur die Form dadurch, dass er das materielle Llement so
dndert, bis er ihm die Form gewdhrt, wer z.B. einen Schrein
macht, macht nicht das Holg, ebensowenig wie er die Form
macht, er macht nur aus einem gewissen Holz die Form eines
gewissen Schreines *). Hitten Form und Materie als solche ein
Entstehen und Vergehen, so miissten sie aus dem abscluten
Nichts entstehen und in das absolute Nichts vergehen, z.B.
nihmen wir an, der Kérper wiire entstanden, dann miisste er
notwendig aus etwas entstanden sein, das tiberhaupt kein
Kérper ist?). Entstehen und Vergehen aber gibt es nur fir
das aus den beiden ~— nimlich Materie und Stoff — Zusam-
mengesetzte. Hieraus leuchtet ein, dass was das Individuum
entstelien lisst, nur ein Individuum sein kann, denn dasjenige,
was das materielle Element verdindert, ist das Individuum 1),
Ebenfalls ergibt sich, dass die Definitionen weder entstelien
noch vergehen — wenn auch die definierten Dinge entstehen
und vergehen — und wie es kommt, dass sie die Unverging-
lichkeit besitzen. Gewiss brauchte man wegen der Unvergiing-
lichkeit der Definitionen die Ideen nicht anzunchmen, obgleich
gerade diese Unvergiinglichkeit die Anhinger der Ideenlehre
zu der Behauptung von Ideen veranlasste. Denn die Philo-
sophen vor Plato meinten, dass die Wissenschaflt sich nur mit



o1

(X1

44

dem sinnlich Wahrnehmbaren befasse, und wenn sie sahen,
dass die sinnlich wahrnehmbaren Dinge wandelbar und nicht
bestindig seien, verneinten sie das Wissen (iberhaupt, so-
dass es sogar einen alten Thilosophen gab, der, wenn man
ithn iiber etwas [ragte, mit seinem Finger winkte'), womit
er angeben wollte, dass es unbestindig und schwankend sei,
iind dass die Dinge im steten Wandel seien und tiberhaupt
fiir nichts eine Wahrheit bestehe. Hieraus ergab sich allge-
mein eine sophistische Lehre, aber als die Zeit des Solrates
gekommen war und man einsah, dass es ewige Intelligibilien
gibt, nahm man an, dass diese Intelligibilien in der Weise
ausserhalb der  Seele bestehen, in welcher sie in der Seele
sind, und betrachtete sie ausserdem als Prinzipien des sinn-
lich Wahrnehmbaren. Aus dem Gesagten jedoch ist kiar, dass,
falls sie realiter existierten, wie diese Philosophen behaup-
teten, sie iberhaupt keinen Wert fiir die Fxistenz des Ver-
ginglichen hitten, denn, wie gesagt, das Partikulire entsteht
nur durch ein anderes Partikuldre, das mit ihm der Art nach
gleich oder idhnlich ist.

Themistius gibt als Argument fiir Plato’s Lehre der Existenz
von aktiven Ideen, dass es Tiere gibt, die aus Fiulnis ent-
stehen *), Man?) meinte nun auch, dass ein solches Prinzip
durch Aristoteles anerkannt wurde und dass es nicht nur not-
wendig schien, es als Ursache bei der generatio spontanea,
sondern auch bei den sich fortpflanzenden Tieren einzufiihren,
wie man Aristoteles' tiergeschichtlichem Werk entnehmen
konne ¥). Uber Aristoteles’ Stellung zu dieser ganzen Frage
besteht noch Unsicherheit; dass aber, wie Avicenna behauptet,
Aristoteles meint, diese separaten Formen iibten auf alles, was
entsteht, cinen allgemeinen Einfluss aus, ist falsch. Denn man
kann wohl bei cinigen Naturdingen annehmen, dass die Not-
wendigkeit zwingt, fir das Entstehen des Individuums die
separaten Formen heranzuziehen, wie man sich das bei den
Tieren, besonders den sich nicht fortpfanzenden, denken kann,
bei anderen Naturdingen jedoch erweist sich dies keineswegs
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als notwendig und fiir sie, insoweit sie Entstehendes sind,
bedar[ man der separaten Formen nicht . Allerdings, wenn
man die entstehenden Dinge betrachtet, insoweit ihnen zu-
kommt, intelligibel zu sein, kurz -eine universelle Eigenschaft
zu besitzen, ergibt sich klar, dic Notwendigkeit, diese Formen
bei illen Dingen heranzuzichen, wie wir friiher sagten, Aber
dieses Irinzip besteht in anderer Weise, als die Anhinger der
Ideenlehre behaupten; denn sie dachten, dass der Begriff des
Plerdes und seine Quidditit gerade so wie sie in der Materie
existieren, sich ausserhalb der Seele befinden. Hieraus wiirde
folgen, dass ein wicherndes Pferd und ein brennendes Feuer
ohne Materie existierten *). Meinten sie nun dieses, so irrten
sie ohne Weiteres. Wenn sie aber nur damit, wic dieses ihr
Anhinger (Avicenna) behauptet, die Theorie des Aristoteles
liber das Sein der separaten Dinge meinten, dann irrten sie
doch, weil sie, wic wir spiter noch dartun werden, fiir wis-
senschaftliche Lehren pogtische Ausdriicke, wie man sie beim
populdren Unterricht verwendet, gebrauchten ?).

Aus dieser Betrachtung leuchtet ein, dass, wenn es Univer-
salien gibt, die an sich ausserhalb der Seele bestehen, sie
doch weder fiir die Erkenntnis noch [lir das Entstehen Wert
haben, denn das Entstehen an sich kommt nur bei dem in-
dividuellen partikuliren Ding vor. Was nun die Universalien
betrifit, die, wie aus ilrem Charakter hervorgeht, per accidens,
d. h. insoweit sie im Individuum sind, entstehen, so ist wohi
die Natur die Ursache fiir ihr Werden in der Welt des Ver-
ginglichen ). Die Ursache, wadurch die Natur diese Handlung
vollzieht, sind die Bewegungen der Himmelskorper, und die
Ursache, wodurch die Himmelskérper der Natur diese Kraft
verleihen, sind die separaten intelligiblen Formen. Aristoteles
nun tadelt Plato nur deswegen, weil er das, was nur per
accidens, d. h. indirekterweise wirkendes Prinzip fiir das Ent-
stehende ist, als wirkendes Prinzip per se, d. h. direkterweise,
betrachtete; und se muss der Unterschied zwischen diesen
beiden Systemen aufgefasst werden, denn Aristoteles leugnet
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wirkende Trinzipien sind, sondern nur dass sie in der oben
angegebenen Weise wirken, Man braucht dieser Auffassung
gpemiss bei den Naturdingen keine separaten Formen fiir
etwas Entstehendes, mit Ausnahme des menschlichen Geistes,
anzunehmen ').. Dies ist die richtige Auffassung der aristote-
lischen Lehre, die wir schon in unserem grossen Kommentar
zu Aristoteles’ Metaphysik dargestellt haben.

Nach diesen Untersuchungen miissen wir jetzt betrachten,
ob dies bei den Universalien méglich ist, nimlich ob sie aus-
serhalb der Seele an sich existieren und so eher den Namen
nSubstanz’’ verdienen als ihre sinnlichen Substrate ). Wir be-
haupten nun dieses: wir wollen annehmen, die Universalien
bestehen ausserhalb der Seele ebenso wie innerhalb derselben,
dann kann man sich das in zweierlei Weise vorstellen. Ent-
weder 1. sie bestehen an sich ohne Beziehung {iberhaupt
zu den sinnlichen Individuen: dies ist aber im Widerspruch
mit ihrer Definition, denn das Universale ist, wie gesagt, das-
jenige, was von Vielen ausgesagt werden kann, und aus dieser
Annahme wiirde folgen, dass der Begriff des Dinges nicht das
Ding ist, was ganz absurd wire. Qder 2. das Universale ist
gine an sich ausserhalb der Seele bestehende Entitit am
Individuum. Bei dieser Annahme jedoch leuchtet schon bej
oberflichlicher Betrachtung ein, dass aus ihr entsetzliche Ah-
surdititen folgen. Denn wenn wir annehmen, dass es ausser-
halb der Seele in seinen Individuen besteht, konnen die ein-
zelnen Individuen nur auf einer von folgenden beiden Weisen
Anteil an ihrem Universale haben: Entweder indem in jedem
Individuum nur ein Teil des Universale enthalten ist, sodass
dem Zaid nur ein Teil des Regrifies ,Mensch” zukommt, und
dem Amr cin anderer; dann kann man aber von keinem von
beiden in wesentlicher die Quidditit bezeichnender Pridikation
aussagen, dass er Mensch ist, denn wer nur einen Teil der
menschlichen Natur hat, ist kein Mensch. Die Absurditit
dieser Annahme ist selbstevident. Oder 2. das Universale



15

47

miisste ganz und gar in jedem einzelnen seiner Individuen
sein ). Aber diese Annahme widerspricht sich selbst, denn aus
ihr folgt notwendig, entweder dass das Universale in sich
selbst eine Vielheit hildet, sodass das Universale, das die
Quidditit von Zaid bezeichnet ein anderes wire als das Uni-
versale, das die Quidditit ven Amr bezeichnet, dass also der
Begrifl der beiden nicht derselbe wire, was unmdglich ist; oder
dass ein und dasselbe identische Ding sich ganz und gar in
vielen befindet und nicht nur in vielen, sondern in unendlich
vielen, wovon einige entstehen, andere vergehen, es also
zugleich entstehend, vergehend, Eins und Vieles sei, und
dies ist absurd; auch wiirde hicraus noch die Konsequens
folgen, dass Entgegengesetztes zupleich am Universale haften
kinnte, denn viele Universalien lassen sich durch lcontrire
Differenzen zerlegen, weil sie sich an kontrdren QOrten be-
finden *). Weiter, ndhmen wir an, das Universale befinde sich
in den Vielen, in der Weise, wic man sich das Sein der Ein-
heit in der Vielheit vorstellen kann, ndmlich, dass es ein in-
dividuelles numerisch Eins in Vielen sei?), dann wiirde aus
dieser Annahme folgen, dass das Tier zusammengesetzt
wire aus Isel, Pferd, und allen anderen Unterarten des
Tieres ¥}, sodass sie alle, sei es kontinuierlich, sei es aneinander-
grenzend, mit einander verbunden wiren. Ferner nihmen wir
an, dass diese Universalien sich ausserhalb der Seele befinden,
50 miissten, um sie intelligibel zu machen, andere Universalien
ausserhalb der Secle bestehen, und um diese zweiten Universalien
intelligibel zu machen, eine dritte Klasse Universalien und so
weiter ad infinitum %). Diese Aporie aber wird aufgehoben,
wenn wir annehmen, dass die Existenz des Universale im
Verstande ist, denn das Universale wird, wie schon im Buche
»de anima" erklirt wurde, Universale durch eine und dieselbe
separate Substanz, nidmlich durch den Begriff der Begriffe %),
Wie konnte ferner das Universale eine Substanz und cine
selbstindige Entitit sein, wie die Anhinger der Ideenlehre
behaupten, und doch, wie aus seiner Definition hervorgeht, in
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einem Substrat sein und nicht von einem Substrat ausgesagt
werden!') Dasjenige aber, das in einem Substrat ist und nicht
von einem Substrat ausgesagt werden kann, ist notwendig ein
Alkzidens. Sobzld wir ferner die Identitit von Universale und
Substanz zugeben, kann kein Ding mehr eine individu-
elle Substanz haben, sondern die Substanzen der Dinge
wiirden umniversell und die individuelle Substanz wiirde ein
Substrat fiir die allgemeine Substanz sein *). Alle diese Absur-
dititen nun folgen aus der Annahme, dass die Universalien
an sich ausserhalh der Seele bestehen,

Nehmen wir aber die Ideenlehre nicht an, so k&nnte man
vielleicht einwenden, dass die Universalien nicht wahr, son-
dern triigerisch und falsch seien, denn das Walire, wie e5 im
Buch ,Analytica Posteriora” definiert wurde?), ist das, was
in gleicher Weise innerhalb wie ausserhalb des Verstandes
besteht. Viele Mutakallimun unserer Zeit hahen diese Aporie
besonders hervorgehoben, und haben gerade diese Worte zur
Widerlegung der Existenz von Universalien angewandt, Und
nicht nur dieses fiihrt sie zum Leugnen des Wissens, denn sie
erkennen weder die Syllogismen, die aus zwei Primissen ge-
bildet werden, noch auch die wesentlichen Pridikate an 4.
Die Disputation mit ihnen und anderen iiber letztere Schwie-
rigkeiten wird noch bei der Verifikation der Prinzipien der
Logik und der anderen partikuliren Wissenschaften folgen.
Die Aporie jedoch, die sich hier iiber die Existenz der Uni-
versalien zeigt, werden wir sofort lgsen.

Wir behaupten also: Wenn das Unwahre darin besteht,
dass etwas im Verstande ein anderes Dasein als ausserhalb
des Verstandes hat, wie sich aus der Opposition des Wahren
versteht, so kann man sich dies aul zweierlel Weise vorstel-
len. Einmal, dass etwas nur besteht, soweit es im Verstande
ist, ohne dass es iiberhaupt ausserhalb des Verstandes besteht,
Es ist klar, duass dieses unter die Definition des Unwahren
fillt und in seinem Begriffe eingeschlossen ist. Zweitens, dass
es ausserhalb des Verstandes besteht, aber im Verstande aof
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andere Weise aufgefasst wird, als es ausserhalb des Verstandes
ist. Dieses kann man sich wieder aufl zweierlei Weise denken.
Einmal, dass dic Eigenart des im Verstande Seienden nur
darin besteht, dass die Objekte im Verstande in eine andere
Kombination und in eine andere gegenseitige Relation gebracht
werden, als sie fiir sich (ausserhalb des Verstandes) haben.
Uber die Unwahrheit solcher Auffassungen kann wiederum
kein Zweifel bestehen, sie fallen gewiss unter den Begrilf des
Unwahren, wie der Bockhirsch und die Vorstellung des Leeren
und die anderen Gegenstinde, die der Verstand lcombiniert,
die jedoch in dieser Kombination nicht ausserhalb der Seele
bestehen. Zweitens, dass ausserhalb der Scele Dinge von ver-
schiedener Wesenheit bestehen, die sich in einander befinden
und mit einander vermischt sind. Der Verstand scheidet nun
diese Wesenheiten von einander und vereinigt diejenigen, die
einander dhnlich sind, und sondert sic von denen, die ver-
schieden sind, ab, bis er die Natur der Dinge in threr Ab-
straktion, wie sie wirklich sind, erfasst !). Dies jedoch ist ganz
und gar nicht unwahr und fillt nicht unter den Begriff des
Unwahren. In dieser Weise abstrahiert man den Punkt von
der Linie und denkt man ihn, obgleich er nur in der Linie
existiert, und abstrahiert man dic Linie von der Fliche, die
Fliche von dem Kérper. Kurz, dies ist die Weise, worauf
wir alle Dinge, die sich in anderen Dingen befinden, nach ihrem
eigenen Hegriffe denken kénnen, gleichgiiltip ob sie Akziden-
zien oder Formen sind. Wenn der Verstand nun viele von
diesen Wesenheiten abstrahiert und von einander scheidet,
und es vorkommt, dass es solche sind, die in primirer Weise
in anderen bestehen, so denkt er sic zusammen mit jenen
Dingen, die ihre Substrate sind, wie es bei den matericllen
Formen der Fall zu sein pflegt, denn die materiellen Formen
denkt er nur?, insoweit sie materiell sind. Gehéren aber diese
Wesenheiten zu dem, was sich nicht primirer Weise in ande-
ren befindet, sondern kommt ihnen das Inhirieren nur abge-
leiteterweise zu, wie das bei der Linie der Fall ist, dann
4
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denkt der Verstand sie in ihrer Abstraktion, wie sie in sich
selbst sind. Dieser Akt des Abstrahierens ist Eigenart der
Verstandeskraft, wie es im Buche ,de anima” dargelegt ist Y.
Denn die Sinneswahrnehmung erfasst die Formen, insofern
sie in einer Materie und etwas Individuelles sind, wenn sie
sie auch aicht in materieller Weise 50, wie sie ausserhalb
der Seele existieren, aufnimmt, sondern in einer mehr geisti-
gen Weise, wie es im Buche ,de anima” gezeigt wurde 2).
Ls liegt dem Verstande aber ob — dies ergibt sich aus seiner
Natur — die Formen von der individuellen Materie zu abstra-
hieren und sie abgesondert in ihrem Wesen zu erfassen. Hier
durch wird bewiesen, dass er die Quiddititen der Dinge denlkt,
denn sonst wiirde es iiberhaupt keine Wissenschaften geben
kdnnen., Wenn also das Unwahre als das definiert wird, was
ausserhalb des Verstandes ein anderes Dasein als im Ver-
stande hat, wird diese Bedeutung nicht einbegriffen, und eben-
sowenig wird bei der Definition des Wahren an dieses Sein
der Universalien gedacht. Denn die Ausdriicke, die bei diesen
beiden Definitionen verwendet werden: nimlich bei der Defi-
nition des Unwahren, dass es in anderer Weise ausserhalb des
Verstandes als im Geiste, und bei der Definition des Wahren,
dass es in gleicher Weise innerhalb wie ausserhalb des Ver-
standes besteht, sind aequivolk 9).

Man kénnte vielleicht {iber die Universalien in folgender
Beziehung noch zweifeln und sagen: wenn wir annehmen,
dass die Universalien Verstandesdinge sind, sind sie notwendig
Akzidenzien Y} Sind sie aber Akzidenzien, wie kénnen sie
dann die Substanzen der individuellen an sich bestehenden
Dinge definieren, wurde doch friiher gesagt, dass nur die Sub-
stanz die Quidditit der Substanz definjert. Diese Aporie lést
sich jedoch schon bei aberfAichlicher Betrachtung. Denn wenn
der Verstand diese Formen von der Materie abstrahiert und
ihre Wesenheiten, sei es, dass sie substantielle oder akziden-
telle Formen sind, an und fiir sich denkt, haftet ihnen im Ver-
stand der Hegriff der Allgemeinheit an; ist doch das Universale
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die Form selbst dieser Wesenheiten; daher gehtren die Uni-
versalien zu den zweiten Intentionen, die Dinge aber, welchen
die Universalien anhaften, zu den ersten Intentionen. In der
Logilk wurde der Unterschied iwischen ersten und zweiten
Intentionen ausfihrlich behandelt; dies alles ist jedem der
Logik beflissenen selbstverstindlich ).

Da es nun deutlich ist, dass nicht die Universalien die
Substanzen der sinnlich wahrnehmbaren Dinge sind, wollen
wir betrachten, was denn ilire Substanz ist?)., Wir hehaupten
also: es ist klar, dass die sinnlich wahrnehmbaren Dinge, d.h.
die Individuen der Substanz aus mehr als einer einzelnen
Sache zusammengesetzt sind, denn wir fragen bei ihnen nach
dem Grund, welche Frage bei den einfachen Dingen nicht
gestellt wird, denn man fragt nicht, warum der Mensch Mensch
ist, weil der Begriff des Subjekts mit dem des Pridilats iden-
tisch ist. Die Frage nach dem Grund ist nur bei den zusam-
mengesetzten Dingen berechtigt, z.B. wenn man fragt, weshalb
der Mensch Arzt ist und die Antwort lautet, weil er ein
verniinftiges Wesen ist. Man antwortet nun sowohl mit der
Angabe der Form, als auch bisweilen mit der Angabe der
Materie, z.B. wenn wman fragt, warum dieses ein sinnliches
Wesen ist und man antwortet, weil es aus Fleisch und Knochen
gebildet ist. Kurz man kann die Frage nach dem Grunde mit
der Angabe irgendeiner der vier Ursachen beantworten. Ist
dies nun richtig, so ergibt sich hieraus vollkommen, dass die
Individuen der Substanz zusammengesetzt sind, und dass, wenn
sie aktuell auch eine Einheit bilden, in ihnen potentiell eine
gewisse Vielheit besteht. Denn sie sind nicht eins durch Ver-
bindung und Beriihrung, wie das bei viclen kiinstlichen Dingen
der Fall ist; konnen doch die Elemente eines Dinges im Dinge
selbst nicht aktuell vorhanden sein, sonst wiirde das aus Ele-
menten Zusammengesetzte mit den Elementen identisch sein.
Wenn z.B. im Sauerhonig, der aus Essig und Honig zusam-
mengesetzt ist, Essig und Honig aktuell vorhanden wiren, so
wiirde der Sauerhonig nichts anderes sein als Essig und Honig.
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So sind auch Wasser, Feuer, Luft und Erde nicht selbst im
Fleisch und in den Knochen vorhanden ; Fleisch und Knochen
witrden sonst Wasser, Feuer, Erde und Luft sein. Hierdurch
ist es klar, dass im Entstandenen ausser den Elementen noch
etwas anderes ist, wodurch es ist, was es ist, sonst wire es
gerade dasselbe wie das, woraus es zusammengesetat ist, es sei
denn, dass wir sagten, dass in Feuer, Luft, Erde und Wasser
aktuell Fleisch und Knochen varhanden sind, kurz eine un-
endliche Menge Sachen, und wir so in die Theorie der Mischung
verficlen ). Dann miisste weiter aber das, was den Unterschied
zwischen dem Zusammengesetzten und den Elementen aus.
macht — denn die Zusammensetzung ist doch etwas Neues,
das zu den Elementen tritt — entweder ein Element oder
ein Produkt eines Illementes sein?). Ist es ein Element, so
muss sich dasselbe ergeben wie im ersten Fall, es miisste
sich nimlich von dem aus ihm und den veor ihm seienden
Elementen Zusammengesetzten durch ein Element unterscheiden
und zwar ad infinitum, sodass in einem Ding unendlich viele
Elemente aktuell existieren miissten. Ist es aber ein Produkt
eines Elementes, so muss es sich wieder von den vor ihm
seienden Elementen durch etwas unterscheiden und, wenn es
das durch ein Produkt eines Elementes tun wiirde, wiirde es
wieder einen unendlichen Regressus geben. Hieraus erweist
sich, dass im Zusammengesetzten cine Substanz besteht, die
von den Elementen verschieden ist, und sie ist es, die man
Form nennt. Da nun, wie in der Logik erklirt wurde, die
Definitionen aus Gattung und Differenz gebildet werden, und
sie, wie-.im Vorhergehenden gezeigt wurde, qua Universalien
keine Existenz ausserhalb des Verstandes haben und in keiner
Weise Ursachen der definierten Dinge sind, ist es deutlich,
dass die Gattung nichts weiter ist als die Reprisentation im
Geiste der allgemeinen Form des Definierten, welche Repri-
sentation sich zum Definierten wie die Materie verhilt, denn
die Materie hat diese Eigenschaft, nimlich vielen gemein zu
sein. Kurz, die Gattung ist etwas, das der Form, die einer
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Anzahl von Dingen gemeinsam zukommt, akzidentell anhaftet,
50 wie dem Begrifie von etwas das Allgemeine anhaftet. In
gleicher Weise ist von der Differenz klar, dass sie ein Attribut
ist, das dem Begriff — qua im Geiste Seiendem — der spe-
zifischen Form eines Dinges zukommt. Die Differenz vertritt
im allgemeinen die Form, wic die Gattung die Materie ver-
tritt ). Hieraus wird das Verhiltnis zwischen den Defnitionen
und dem Definierten deatlich, und werden viele Aporien dar-
iiber geldst, z.B. die Aporie vieler alten Philosophen, die sich
fragten, wie das Tier, das man z.B. in die Definition des
Menschen aufnimmt, allgemeiner ist als der Mensch, wihrend
es doch ein Teil des Menschen ist, oder wie man von der Art
zur Bestimmung ihrer Quidditit die Gattung pradizieren kann?).
Al diese Schwierigkeiten empfanden sie jedoch nur deshalb,
weil sie diese zwei Existenzen, nimlich das Sein im Verstande
und das Sein ausserhalb des Verstandes nicht auseinander-
hielten, und diese Aporien driingten sich ihnen auf, wie das
geschieht, wenn schlechthin gesetzt wird, was nur bezichungs-
weise gilt?). Ist dies nun alles richtig, und ist das Verhiltnis, das
zwischen Gattung und Differenz einerseits und den Teilen des
Definierten andererseits besteht, klar geworden, so wird auch
deutlich, dass die Teile der individuellen Substanz nichts anderes
sind als die sinnlich wahrnehmbare Materie und die sinnlich
wahrnehmbare Form; dies zu erkliren war von Anfang an
unser Zweck,

Nachdem nun nachgewiesen ist, dass die Gesamtheit der
sinnlichen Dinge Definitionen hat, und dass die Definitionen
aus Gattungen und Differenzen gebildet sind, welche die
Formen und Materien vertreten, wollen wir jetzt betrachten,
was die Formen der sinnlich wahrnehmbaren Dinge im allge-
meinen d.h. die Differenzen der prima materia und was die
Matericn der sinnlich wahrnehmbaren Dinge sind ). Wir sagen
also: Materie ist potentiell dasjenige, das aktuell und bestimmt
dasein wird, Form ist der Akt und die Quidditit, und das
sinnlich wahrnehmbare Ding ist der Komplex aus diesen beiden.
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Die Materie nun wurde von allen alten Philosaphen ange-
nommen, und wird sich auch sonst sogleich aus dem ergeben,
was in der Physik behauptet wurde, nimlich dass alle vier
Anderungsarten 1. Entstehen und Vergehen, 2. Zu- und
Abnahme, 3. Ortsbewegung und 4. Verwandlung, ein Substrat
haben, an welchem die Anderung sich vollzieht "). Denn bei der
Anderung ist, weil sie ein Akzidens ist, von selbst evident,
dass sie eines Substrates bedarf, und daher gibt es keine
Anderung ohne ein sich Anderndes, wobei jedoch zu beachten
ist, dass das, was in seiner Substanz. sich einer Anderung
unterzieht, notwendig auch die iibrigen Anderungen erleiden

5 muss, wihrend die Dinge, die eine dieser iibrigen Anderungen
erleiden, lkeine Ande'ru_ng der Substanz zu erleiden brauchen,
wie bei der Ortsbewegung des Himmelsktrpers in der Physik
gezeigt wurde %), Was die Materie jedoch betrifit, behaupteten
alle alten Philosophen, wie wir schon sagten, dass sie eine Sub-
stanz ist, wenn sie auch iiber ihre Quidditit, d.h. die der ersten
Materie, verschiedener Ansicht waren. Die Materie wurde schon
in der Physik behandelt, und ihre Differenzen wollen wir
spiter darlegen, jetzt aber miissen wir damit anfangen, die
Form, die die Differenz ist, zu besprechen und die allge-
meinen Differenzen, in welche sie qua Form verteilt wird,
auseinanderzusetzen ),

1o Wir sagen also: Aristoteles erzihlt von einem alten Philo-

sophen, Demokrit, dass er die Differenzen der Dinge auf drei
Gattungen beschrinkte, nfimlich Gestalt, Lage und Ordnung %).
Diese Aufzihlung umfasst nicht nur nicht alle Formen der
sinnlich~wahrnehmbaren Dinge, sondern lisst sogar dasjenige,
was am meisten den Namen Differenz verdient, nimlich
die wesentlichen Differenzen, deren Ordungen in der Physik
dargelegt wurden, ausser Betracht. Ueberhaupt ist es klar,
dass die wesentlichen Differenzen der Dinge zahlreich sind,
von welchen einige in der Substanz, einige in der Quantitit

15 und Qualitdt, kurzum in jeder der zehn Kategorien sind. Weil

es nun aber olt geschieht, dass die Differsnzen der Substanzen
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verborgen siid; “Werden an ihre Stelle ihre besonderen Eigen-
schaften, wie Gestalt, Lage, Ordnung und andere Akzidenzien,
gestelit. Demokrit ist daher, wenn man auch in dieser Weise
vielleicht erkliren kann, wie er diese drei besonderen Eigen-
schaften zu den Differenzen der Substanz machte, nicht von
Tadel frei zu sprechen, da es offenbar Substanzen gibt, die
viele andere Differenzen als diese drei hesitzen, z.B. die Sub-
stanzen, deren Differenzen Wirme, Kilte und andere Akzi-
denzien bilden ).

Da nua die Dinge aus Form und Materie bestehen, sind die
Definitionen, die diese beiden vereinigen, am richtigsten. Denn
wer ein Haus als Ziegel und Holz definiert, bezeichnet damit
nur die Potenz eines Hauses, wer es als dasjenige definiert,
das seinen Inhalt birgt und beschiitzt und eine bestimmte
Gestalt hat?), bezeichnet damit nur die Form, diese Form
aber nicht so, wie sie in der Wirklichleit besteht, denn sie
besteht nur in der Materie, kurz, er bezeichnet nur einen Teil
der Definition des Hauses, nicht alle Teile, aus welchen es
besteht. Wer aber Form und Materie in der Definition ver-
einigt und sagt, das ein Haus Ziegel und Steine ist, die in
einer bestimmten Weise fiir einen bestimmten Zweck zusam-
mengefiigt sind, bezeichnet alles, wodurch und in welcher
Weise das Mauerwerk *) besteht.

Man lkénnte nun hier vielleicht ein Bedenken haben und
sagen: Wir wollen das zugeben, was die Definitionen der
Dinge, die sinnlich walrnehmbare Materien besitzen, betrifft;
wie steht es aber mit den Gegenstiinden, in deren Definitionen
keine sinnlichen Materien vorkommen, wie in der Definition
des Dreieckes und des Zirkelst!) Dieses Bedenken wird
dadurch geltst, dass, obgleich diese Sachen keine sinnlich
wahrnehmbaren Materien haben — und daher sagt man,
man betrachtet sie nicht, insoweit sie in der Materie sind —
es in ihnen doch etwas gibt, das eine Relation zu ihaen
gleich der Relation der sinnlichen Materie zu der natiir-
lichen Form hat )y z.B. wenn wir sagen, dass der Kreis eine
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Figur ist, die durch eine Linie eingeschlossen ist, deren Punkte,
von einem Punkte in ihrem Inneren gleich weit entfernt sind,
Denn in dieser Definition vertreten die Worte ,TFigur, die
durch eine Linie eingeschlossen ist"” die Gattung und die
iibrigen Worte die Differenz. Die Analogie zwischen diesen
fingierten und den sinnlich wahrnehmbaren Materien besteht
darin, dass diese fingierte Materie sich potentiell in dem Kreis
befindet, gleichwie die Materien der sinnlich wahrnehmbaren
Dinge potentiell in den sinnlich wahrnehmbaren Dingen be-
stehen. Spiter werden wir dies erkldren, wenn wir besprechen
werden, in welcher Weise die Teile der Definition im Definierten
enthalten sind, und wie das Definierte eines sein kann, wihrend
die Definition aus vielen Teilen besteht.

Verhiilt sich dies nun alles so, wie wir es dargelegt haben,
und ist es klar, dass die sinnlich wahrnehmbaren Substanzen
eine Dreiheit darstellen: Stoff, Form und das aus ihnen ge-
bildete Kounkrete, so kdnnte man {ragen: Wenn die sinnlichen
Substanzen aus Stoff und Form gehildet sind, worauf bezieht
sich dann der Name, auf die Form oder auf das aus Stofl
und Form gebildete Konkrete?!'} Es leuchtet ein, dass der
Name wenn er auch bisweilen von der Form, bisweilen vem
Konkreten ausgesagt wird, am gewthnlichsten nur das Konkrete
bedeutet; jedoch hat er diese Bedeutung nur secundum prius
et posterius, denn das Konkrete hat nur Existenz, weil es aus
der Form, die ndmlich am meisten zu dem Namen berechtigt ist,
gebildet ist. So ist, wenn wir die zwei Bedeutungen vergleichen,
die Bedeutung, die sich aul das Xonkrete bezieht, friher in
der Zeit und spiter in der Wirklichkeit und die Bedeutung,
die sich aufl die Form bezieht, spiiter in der Zeit und frither
in der Wirklichkeit; machen doch die gewthnlichen Menschen
keine solche Distinktion zwischen den Substanzen: sie kennen
nur das Konkrete und verwenden den Mamen ausschliesslich
dafiir. So ist die Bedeutung des Namens fiir das Konkrete der
Zeit nach friher als diejenige [iir die Form, denn die Form
wird spiter erkannt, obgleich sie in Wirklichkeit frither als
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ofters sagten, dass diese Dinge eine doppelte Existenz haben:
eine sinnliche und eine begriffliche, und dass die begriftiche
Existenz, insoweit sie die sinnliche Existenz defniert und ihre
Quidditdt determiniert, mit der sinnlichen Existenz identisch ist.
Daher sagt man, dass der Begriff des Dinges das Ding selbst
ist. Es ist jedoch falsch, dass wie die Anhinger der Ideenlehre
meinen, die intelligible Existenz in der Weise die sinnliche
Existenz ist, dass das Sinnliche aus dem Intelligible gebildet
oder per se durch das Intelligible erzeugt ist 1), oder dass sie
in jeder Hinsicht identisch sind. Denn nihmen wir an, dass
der Begriff des Dinges in jeder Hinsicht mit dem Dinge iden-
tisch sei, dann wire die begriffliche Form des Konkreten mit
dem Konkreten identisch, wiirde der Mensch also Seele sein ?).
Und so wiirden weiter, nihmen wir an, die sinnliche Substanz
sei aus der begrifilichen Substanz zusammengesetzt, die sinn-
lichen Dinge nach der frither aufgestellien Lehre, dass die
absolute Forin und die absolute Materie unentstanden und
unverginglich sind, weder entstehen noch vergehen kdnnen.
Daher miissen die Elemente der veriinderlichen Substanzen
selbst notwendig per accidens, nicht per se verinderlich sein,
wie z.B. die Formen in der Natur nicht per se entstehen und
vergehen, sondern nur als Teil des per se Verginglichen, d.h.
des Individuums, wie schon friiher erklirt wurde. Ob es nun
etwa Formen in der Natur gibt, die ein separates Dasein
fiihren, ist eine Frage, die schon in der Physik behandelt
wurde *). Aus dem aber, was von der Definition gesagt wurde,
dass sie eine aus Teilen bestehende Aussage ist, ist klar, dass
es nur Definitionen fir das Zusammengesetzte gibt und dass
die Form und die Materie, kurz die einfachen Substanzen,
nur durch Analogie eine Definition haben %), und dass diejenigen
irrten, die sapten, dass die Definitionen der separaten Formen
mit den Definitionen in den Materien identisch seien. Ferner,
dass diejenigen ebenso irrten, die behaupteten, die Substanzen
der Dinge seien die Zahlen, denn aus dieser Lehre wiirde sich
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ergeben, diss die Zahlen nicht aus Einheiten bestinden, da

1e sie Definitionen hitten, die Definition jedoch aus vielen Teilen
besteht, oder wir miissten sagen, dass die sinnlichen Dinge
reine Einheiten wéiren, und es also tiberhaupt keine Definiti-
onen gibe'). Dagepen ist absolut klar, dass die Zahl in der
Materie existiert, und dass ihre Einheit aus der Form stammt
und ihre Vielheit aus dem Stoff, wie wir spiiter noch darlegen
werden?). Es ergibt sich, um es lurz zu fassen, aus den sinn-
lich wahrnirehmbaren Individuen selbst, dass sie zusammen-
gesetzt sind, denn sie besitzen zwel &usserst verschiedene
Seinsweisen, nimlich das sinnliche und das begrifliche Sein;

15 diese beiden Seinsweisen kénnen sie unméglich von einer Seite
her haben, sondern die Form ist die Ursache, dass die Dinge
begrifflich und die Materie die Ursache dafiir, dass sie sinn-
lich sind.

Da jetzt erkldrt ist, wieviele Arten es von primiren sinalich
wahrnehmbaren Formen gibt?), miissen wir mit der Behandlung
der Differenzen und Arten der matericllen Substanz an-
fangent). Wir sagen also: da es vier Gattungen von Ande-
rungen gibt, ndmlich in der Substanz, der Quantitit, der
Qualitat und dem Wo?®), und es nicht notwendig ist, dass
das, was eine_iinderung in dem Wo erleidet, auch einer
Anderung in der Substanz oder in der Quantitat oder Quali-
Bt unterliegt, ist es klar, dass das Substrat der Anderung in

- der Substanz nicht das Substrat der iibrigen Anderungen,
2q besonders der Anderung im Wo, sein kann. Hieraus folgt, dass
das Wort ,Materien” fiir die Himmelskdrper und fiir die ent-
stehenden und verginglichen Korper in gewisser Weise dqui-
vok ausgesagt wird. Ist dies richtig, so gibt es also zwei Arten
von Materien: die cine, das Substrat fiir die Anderung in der
Substanz, sie wird in engerem Sinne Materie genannt; die
andere, das Substrat fir die iibrigen Anderungen, sie wird
meistens Substrat in engeren Sinne genannt®). Die Himmels-
kérper nun, obgleich sie nur die eine Anderung im Wo haben,
miissen Materien besitzen, nach der im allgeemeinen Teil der
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Physik gegebenen Theorie, wonach die Verdnderung als solche
nur an Teilbarem stattfinden kann!), etwas jedoch nur
teilbar ist, insoweit es Materie, nicht insoweit es FForm hat,
denn der Form kommt nur per accidens die Teilbarkeit zu.
Von den Dingen aber, die einer Anderung in der Substanz
unterliegen, haben einige cine gemeinsame Materie, wie z. B.
die einfachen Kérper gemeinsam an der ersten Materie teil-
haben; diese Klasse hat die Eigenart, dass jedes Ding in ihr
die Potenz besitzt, sich in sein Kontrarium zu verindern, nach
Maassgabe der wechselseitipen Potenz in diesem Kontrarium,
z.B. hat die Luft in der Weise die Potenz, sich in Wasser
umzuwandeln, wie das Wasser in Luft. Unter den Dingen, die
einer }‘lnderung in der Substanz unterliegen, gibt es aber auch
solche, deren Materie verschieden ist?), wie der Schleim, dessen
Materie das Fett ist, und die Galle, deren Materie die bitteren
Dinge sind; diese Klasse hat die Eigenart, dass man nicht von
jedem einzelnen Gegenstand in ihr sagen kann, er sei die Potenz
seines Kontrariums nach Maassgabe der wechselseitigen Potengz,
die man von diesem Kontrarium pridizieren konnte, z. B, ist
das Fett in der Potenz Schleim, der Schleim jedoch nicht in
der Potenz Fett, sodass er in die Materie des Fettes libergehen
konnte, und so ist das Lebende in der Potenz ein Totes, das
Tote jedoch nicht ein Lebendes in der Potenz, sodass es in
die Materie des Lebenden sich zu lindern verméchte. Hier-
aul beruht es, dass micht jedes beliebige Ding aus jedem be-
liebigen Ding entstehen kann, sondern dass es nur entsteht
aus dem ihm eigentiimlichen Kontrarium, das sich in der
geeigneten Materie befindet. Daher unterscheiden sich die
Dinge nicht nur von einander durch die Form, sondern auch
durch die Materie?), und nicht nur lediglich durch diese
beiden, sondern auch durch die Wirk- und Zweckursachen.
Hieraus wird vollkommen deutiich, dass die Forschung sich
beéi jedem Naturding auf die vier Ursachen richten muss, und
dass wir uns hierbei nicht mit den entfernteren Ursachen be-
gniigen diirfen, sondern auch die nichsten Ursachen ermitteln
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sollen. Dies ist also die Besprechung der Prinzipien und Diffe-
renzen der sinnlich wahrnehmbaren Kérper.

Wie es nua moglich ist, dass die Definitionen verschiedene
Teile besitzen, das Definierte aber eins ist, erhellt aus der
Tatsache, dass das individuelle Ding nicht in der Weise aus
Materie und Form zusammengesetzt ist, dass sich heide ak-
tuell in ihm befinden, wie das bei den kiinstlichen Gepgen-
stinden der Fall ist, sondern die Materie potentiell, die Form
aktuell in dem Zusammengesetzten besteht Y. Wenn wir sagen,
dass die Materie in dem Individuum potentiell besteht, so be-
deutet das etwas anderes, als wenn wir sagen, dass sie zu
einer bestimmten IFForm die Potenz hat, es bedeutet pimlich,
dass die Form sich von ihr loslésen wird, wenn dieses Indi-
viduom vergeht, und dass sie also als etwas von der Form
Verschiedenes besteht®). Da die Gattungen nun die Materien
vertreten, befinden auch sie sich potentiell in dem Definierten ).
S0 besteht nicht die Tierheit in abstracto aktuell, sondern es
besteht nur eine bestimmte Tierheit, d. h. eine Tierheit, die
Differenz besitzt. Je mehr die Gattungen sich von den sinn-
lichen Formen unterscheiden, desto geeigneter sind sie fiir
diese Art Existenz, némlich die potenzielle Existenz, wie
z. B. die XKorperlichkeit des individuellen Wenschen. Daher
braucht man in der Definition nur die nichste Gattung zu
bestimmen, denn bei den Dingen, die mehrere Gattungen haben,
sind alle Gattungen des Dinges potentiell in dieser Gattung
enthalten?®). Wenn wir aber in der Defnition die entferntere
Gattung ohne die ndhere Gattung anpeben, so ist die nihere
Gattung--nicht in der Definition enthalten, und daher sind
solche Definitionen unvolistindig. Diese Art Existenz, die die
Gattungen reprisentieren, ist eine Art Mittelding zwischen
der Form, die aktuell ist, und der Materie, die keine Form
hat, und tritt, wie gesagt, in verschiedenen Rangstufen hervor.
Dies verhdlt sich so, weil die Gattungen nichts anderes sind
als die Reprisentationen der zusammengesetzten Materien, die
teilweise aktuell, teilweise potentiell sind?). Daher gibt es fiir
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die Gattungen Definitionen (gleichwie es fiir die LSpecies
ultimae" Definitionen gibt)'), z. B. besteht Mensch aus Ver-
nunft und Tierheit, und Tierheit aus Sinnlichkeit und Er-
nihrung, u.s. w., bis man an die letzte Gattung gelangt, die
von allen Dingen, die es gibt, der ersten Materie am nichsten
kommt?). Daher besteht fiir diese Art Gattung keine Defini-
tion, ebensowenig wie [ir die letzte Form?), es sei denn durch
Analogie. Es leuchtet ein, dass bei univoken Gattungen die
durch die Gattung reprisentierte Bestimmung sich vollkom-
mener in dem unter dieser Gattung Subsumierten befindet,
als die durch dquivoke Gattungen, z. B. Sein und Ding re-
prisentierten Bestimmungen sich in dem unter ihrer Gattung
Subsumierten befinden; daher sind diese idquivoken Gattun-
gen kaum Gattungen, es sei denn durch Aequivokation der
Benennung?). Die Materien nun, die durch die Gattungen re-
prasentiert werden, sind teilweise sinnlich Wahrnehmbares,
wie die Naturdinge, und diese sind zum Namen ,Materie” am
meisten berechtigt, teilweise Vorgestelltes, Begrifitiches, wie
die Materien der mathematischen Gegenstiinde, denn wenn in
ihren Definitionen auch die sinnlich wahrnehmbaren Materien
nicht vorkommen, so haben sic doch etwas den Materien
Ahnliches, wie z. B. der Kreis, dessen Gattung eine Figur ist,
die durch eine Linie eingeschlossen ist. Hierdurch ist die
Definition bei den mathematischen Dingen erst maglich 3).
Hieraus zeigt sich, dass die mathematischen Dinge nicht se-
parat sind, denn wire das Dreieck separat, 50 wire die Figur
noch echer separat, wire die Figur separat, so wiire auch die
Linie separat, wilre die Linie separat, so wire auch der Punkt
separat. Dies werden wir spiter noch erkliren. Gibt es nun
Dinge, die weder sinnliche noch begrifliche Materien be-
sitzen, so kOnnen sie nicht zusammengesetzt sein und iiber-
haupt keine Definition haben, auch ist in ihnen keine po-
tenzielle Existenz mdoglich, sondern sie sind reiner Akt Die
Ursache ihrer Einheit ist keine andere als ihre Wesenheit,
kurz, ihre Essenz ist ihre Existenz ). Hieraus ergibt sich
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also der Irrtum der Anhinger der ldeenlehre, denn sie be-
haupten, dass die Ideen und die sinnlichen Dinge nach Quid-
ditit und DPefinition eins sind.

Auf die Trage, welche Teile des Definierten dem Definierten
dem Begriff und der Quidditit nach vorhergehen und welche Teile
dem Definierten folgen, oder anders gesagt: von welchen Teilen
des Definierten die Begrifie in der Definition des Definjerten
enthalten sind, antworte ich, dass es die Teile sind, die von
der Form herstammen, nimlich der allgemeinen Form, die
die Gattung ist'} und der besonderen Form, welche die Dil-
ferenz ist, denn notwendig muss das Definierte auf den Be-
griffien dieser Formen beruhen?). So ist z, B. die Definition
des.Menschen ,verniinftiges Lebewesen", und wir finden, dass
die Definition von ,Lebewesen' und von averniinftig”, die beide
Teile des Menschen sind, dem Menschen vorhergehen. So
geht auch die Figur, die ein Teil der Definition des Kreises
ist, dem Kreise vorher. Die quantitativen Teile eines Dinges
aber, die dem Individium von Seiten der Materie her zukommen,
folgen in der Definition. dem Definierten, z. B. ist die Defini-
tion des Zirkelsektors spiter als die Definition des Zirkels,
die Definition des spitzen Winkels spiiter als die Definition
des rechten Winke[s, die Definitionen von Hand und Fuss
des Menschen spiter als die Definition des Menschen?). Hier-
aus ergibt sich der Irrtum derer, die behaupten, dass die sinn-
lichen K&rper aus Atomen, seien sie als endlich oder unendlich
an Zahl gesetzt, bestehen%). Die Definitionen der akzidentellen
Materien scheinen sich. nun zu dem Ding, das diese Materie
besitzt,~analog den quantitativen Teilen zu verhalten, z. B.
sind nicht selten Kupfer, Holz und Stein Materien des Dreieckes
und des Kreises, kurz Teile van Dreieck und Kreis, wihrend
jedoch ihre Definitionen dem Dreieck nicht vorhergehen 9);
dic Definitionen der wesentlichen Materien aber gehen not-
wendig dem Definierten vorher). Wir haben also dargelegt,
wie das Definierte eins ist, die Definition aber viele Teile be-
sitzt, und von welchen Teilen des Definierten die Definitionen
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dem Definierten vorhergehen und von welchen nicht. Es ist
deutlich, dass diejenigen, die eine Existenz der Universalien
ausserhalb des Verstandes behaupten, diese - Schwierigkeit
nicht losen kénnen, denn aus ilirer Theorie wiirde folgen,
dass der Mensch aus vielen, sogar einander entgegengesetzten
Dingen zusammengesetzt wire, aber diese Teile kénnen sie
nicht unterscheiden oder sagen, weshalb einige Teile der
Definition dem Definierten vorhergehen, andere Teile' dem
Definierten folgen'), Auch dasjenige, was die alten Philo-
sophen vielfach untersuchten, nimlich was die Ursache der
Verbindung von Seele und Leib oder allgemein von Stoff
und Form ist, wurde hieraus klar. Denn die Ursache hiervon
ist nichts anderes als der Zusammenhang von Potenz und Akt;
die Wirkursache, wodurch die Potenz zum Akt wird, ist das
Bewegende, und daher besitzt dasjenige, was kein materielles
Element hat, weder diese Zusammensetzung noch iiberhaupt
ein Bewegendes.

Jetzt miissen wir noch das Problem behandeln, dessen Betrach-
tung wir versprochen haben, wir miissen ndmlich untersuchen,
welches die allgemeinste Gattung ist, die sich in der Substanz
findet, d.h. die Substanz von der man zu sagen pflegt, dass sie der
Korper oder das Korperliche sei®). Wir behaupten also, es
gab einige Philosophen, die meinten, dass das Erste, was in
die erste noch ungeformte Materie eintritt, die drei Dimen-
sionen sind, und dass diese das Erste sind, wodurch die Ma-
terie geformt wird; sie glaubten also, dass das Wort ,Kérper”
nur die Dimensionen bezeichne, da das Wort ,Substanz” in
urspriinglicher Bedeutung nur auf die Dimensionen, weil nicht
in einem Substrat Seiendes, hinweist?}, Dies ist die Lehre des
Porphyrius, der behauptete, dass es die Lehre der alten Phi-
losophen, wie Plato und andere, gewesen sei!). Diese Phi-
losophen waren nur darin uneinig, dass einige behaupteten,
die erste Materie sei an sich ohne Form, wihrend andere,
nimlich die Stoiker, die erste Materie schon mit der Form
der Dimensionen belegten?). Es gab jedoch auch Philosophen,
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die meinten, dass die drei Dimensionen sich aus einer einfachen
Form, die in der ersten Materie besteht, ergiben, und dass
durch diese Form der Korper Teilbarkeit und Kontinuitit er-
halte, und sie behaupteten, diese Form sei, gleichwie die erste
Materie, eine einzige und allen sinnlichen Dingen gemeinsame.
Derjenige, der dies lehrt, ist Avicenna!). Fir diese Aul-
fassung eignet sich der Terminus ,Kérperliches” besser, da
es ein abgeleitetes Wort ist, und die abgeleiteten Worter
besser die Akzidenzien bezeichnen®. Wir sagen nun: Was
die erste "Theorie betrifft, wonach die Dimensionen das Erste
sind, wodurch die erste Materic ihr Bestehen erhilt, so miis-
sen ihre Anhinger notwendig felgern, dass die Dimensionen,
als das Erste, wodurch die erste Materie ihr Bestehen erhilt,
Substanzen sind, und dass sie die Quidditit der individuellen
Substanz bestimmen. Es ist aber deutlich, dass die Dimen-
sionen qua Dimensionen gar nicht die Quidditit einer indi-
viduellen Substanz bestimmen, denn die Individuen der Sub-
stanz bilden, wie in der Physik®) erkldrt wurde, zwei Klassen,
einmal diejenigen Substanzen, die einfache Formen, ndmlich
die Formen der vier Elemente, besitzen, zweitens die zusam-
mengesetzten Substanzen, die zusammengesetzte Formen haben;
diese letztere Klasse zer[dlit wieder in zwei Unterarten, ent-
weder kann das Zusammengesetzte von der Gattung des An-
organischen sein, wie die Form der homogenen Korper, oder
es kann beseelt sein. Es leuchtet nun ein, dass die Dimen-
sionen spiter als irgendeine dieser Klassen pridiziert werden,
denn diese Klassen werden bei den Definitionen der Dimen-
sionen ~.vorausgesetzt, wie die Substrate bei den Definitionen
der Akzidenzien vorausgesetzt werden. Dies ist fiir jeden der
Logik Beflissenen deutlich. Man kann sich nicht denken, dass
die Dimensionen dasjenige sind, das am ersten in die erste
Materie eintritt, und dass sie doch Akzidenzien sind, denn
die Akzidenzien bediirfen eines Substrates in anderer Weise
als die Form eines Substrates bedarf; bediirfen doch die Ak-
zidenzien eines aktuellen Substrates, das eine Form besitat,
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wihrend die Form eines Substrates, das aktuell ist, nicht
bedarfY); daher erhiilt das individuelle Ding durch die Form,
nicht durch das Akzidens, sein Bestehen, kurz der Unter-
schied zwischen der Relation von Form und Substrat und
der Relation von Akzidens und Substrat ist von selbst klar
fiir jeden, der sich mit diesen Dingen befasst hat. Die Unmog-
lichkeit der Theorie derer, dic meinten, dass schon die erste
Materie per se mit einer Form versehen sei, und dass die
Dimensionen die Formen der ersten Materie bilden, wurde
schon in der Physik dargetan. Denn wire es so, wie sie be-
haupten, so bliebe die Kérperlichkeit individuell identisch und
etwas Beharrendes fiir die Formen der entstehenden Dinge.
Der Grund ihres Fehiers war, dass sie die Kérperlichkeit, die
sie als generell beharrend erkannten, daher auch [ir unver-
ganglich hielten. Nach dieser Anschauung aber wiirde nicht
nur die Materie durch die Dimensionen eine Form haben,
sondern durch viele Akzidenzien, die nicht von der ersten
Materie getrennt werden konnen, diejenigen nimlich, die allen
einfachen Kérpern gemeinsam sind *).

Wenn nun, wie aus den Worten des Avicenna zu entneh-
men ist, die Anhinger der zweiten Theorie meinen, dass es
ausser den Formen, wie Schwere, Leichtigkeit, kurz dem
Streben der einfachen Korper; noch eine aktuelle einfache
Form gibt, so ergibt die Verbindung dieser Form mit der
ersten Materie die Substanz, der die Korperlichkeit anhaltet,
d. h. der die drei Dimensionen anhalten, und sie ist es, die
man Koérper oder das Korperliche (ist doch der abgeleitete
Name, wie gesagt, geeigneter, sie, wenn man sie so aufl-
fasst, zu bezeichnen) nennt. Das ist aber wahrhaftig eine
ganz absurde Theorie! Denn es wiirde hieraus folgen, dass
das Entstehen der Elemente eine Verwandlung sei?). Verstand
Avicenna unter dieser einfachen aktuellen Form jedoch nur
die Natur des Strebens') in der ersten Materie, das sich als
die Gattung gegeniiber den Formen der Elemente verhilt, so
ist dies wahrlich eine richtige Lehre. In Ubereinstimmung

5
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damit sagen wir, dass der Kérper, oder lieber das Korperliche,
die allgemeinste Gattung ist, die sich in den individuellen
Substanzen befindet. Diese Korperlichkeit tritt in den kon-
kreten Dingen in der Weise hervor, wie die Gattungen in den
Arten hervortreten (betrachteten wir doch den Kérper gleich
dem Komplex von Stoff und allgemeiner Form, insoweit diesem

z0 Komplex die Dimensionen anhaften, und die allgemeine Form

B

verhilt sich zu der besonderen Form, wie z. B. die Gattung
p lier'" zu den unter ihr stehenden Arten)'), nimlich in einer
mittleren Existenz zwischen Potenz und Akt. Die Korperlich-
keit, die den elementiren K&rpern gemein ist, insoweit ihnen
die Dimensionen anhaften, ist die Form des Strebens?®). Hier-
aus ergibt sich klar, dass wir die Ausdriicke ,Korper” oder
nkorperlich™ fiir die Himmelskérper und die Korper, die eine
geradlinige  Bewegung haben, in einer Art dquivoken Weise
beniitzen, da die Natur des Strebens in diesen beiden Husserst
verschieden ist. Denn bei dem Streben in den Elementen
befinden sich in der ersten Materie, insoweit ihr die Korper-
lichkeit anhaftet, die entgegengesetzten Formen der Elemente,
dagegen ist der Begriff des Strebens in dem Himmelskérper nur
ein Ausdruck fiir die Substanz, die aktuell die Form fiir ihre
Bewegung trigt; sie ist es, von der man sagt, dass sie kein
Entgegengesetztes hat, und sie ist daher, wie in der Physik
erklirt wiirde, einfach, nicht zusammengesetzt 3).

[V,

Verhilt sich dies alles so, wie wir es beschrieben haben, so
ist es klar, dass der Korper, den die Mathematik betrachtet,
nicht der Naturkbrper ist. Denn der Mathematiker betrachtet
nur die-Dimensionen, losgeldst von der Materie, und der Phy-
siker betrachtet entweder den Kérper in seiner Zusammen-
setzung aus Stoff und Form, insoweit er Dimensionen hat,
oder die Dimensionen, insoweit sie an cinem solchen Karper
sind, in der Weise also, wie im Buche ,Analytica Posteriora”
dargelegt wurde, dass man in jeder dieser Wissenschaften das

s ihnen Gemeinsame zu betrachten pfegt?). Hiermit sind die
Aufgaben dieses Kapitels gelsst, es enthalt dasjenige, was sich
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in dem sechsten und siebenten Buch der Metaphysik des
Aristoteles befindet '),

Nachdem wir nun iiber ihre Arten, d. h. die Arten dersinn-
lichen Existenz und die Prinzipien, wodurch sie sinnlich wahr-
nehmbar sind, gesprochen und ihre gegenseitige Relation in
der Existenz bestimmt haben, ist es jetat angebracht, die
Dinge darzulegen, die sich zu ihnen wie Attribute verhalten.

to Obgleich es uns nicht entgeht, dass die Betrachtung des Einen
und seiner Arten, auch wenn wir sie in diesem Abschnitt

behandeln, eigentlich in den ersten Teil ) gehtrt — denn in
der Metaphysik wird das Eine synonym mit dem Seienden
gebraucht — fillt doch das Eine, insofern es dem Vielen ent-

gegengesetzt ist, und dem Vielen wieder Attribute zukommen,
in gewissem Sinne auch unter diesen Teil, Daher haben wir
hier die Darlegung des Einen mit der seiner Attribute zu-
sammengestellt, wie schon Aristoteles im zehnten Buch der
Metaphysik getan hat, d. h. er hat das Buch speziell der Unter-
suchung iiber das Eine und seine Attribute gewidmet.
Wir wollen also mit der Erérterung von Potenz und Akt anfan-
15 gen und feststeilen, was die wahre Potenz ist. Wir sagen also,
dass der Terminus ,Potenz” von vielen Dingen, die wir oben
unterschieden haben, ausgesagt wird ). Allein was in dquivoker
Weise Potenz genannt wird, wie wenn wir sagen, eine gewisse
Linie habe die Potenz einer gewissen anderen Linie, miissen
wir hier ausser Betracht lassen. Diejenigen Redeutungen aber,
die nicht in reiner Aquivokation ausgesagt werden, sondern
eine Relation zu einem einzigen Prinzip haben, miissen wir
dagegen hier untersuchen, ist dies doch, wie gesagt, die Art,
wodurch viele Dinge das Objekt dieser Wissenschaft sind. Bei
einem dieser Dinge nun, die man in diesem Sinne Potenz
=0 nennt, sind zwei Klassen zu unterscheiden. Die eine ist die aktive

Potenz; sie ist es, die in einem anderen, insoflecn es ein anderes
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ist, wirkt, und wenu eine solche Potenz aufsich selbst einwirkt,
so geschieht das nur per accidens, wie der Arzt, der sich selbst
heilt '). Die zweite Klasse ist die passive Potenz, diese nim.-
lich, in deren Natur es liegt, durch etwas anderes, insoweit
es etwas anderes ist, affiziert zu werden, die aber nicht die
Potenz besitzt, aus sich selbst affiziert zu werden ?) (unser Aus-
druck ,die nicht die Potenz besitzt, aus sich selbst affiziert zu
werden" bezeichnet nur die natiirliche Privation, die die Ab-
wesenheit eines der Attribute ist, die in anderen Dingen natiir-
licher Weise vorhanden sind, nicht die Privation durch Gewalt,

25 die die Entleroung von etwas ist aus dem, in welchem es sich
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gewdhnlich befindet; wir haben {ibrigens die verschieden Arten
der Privation schon oben unterschieden)?).

Man konnte nun fragen: warum konnen einige Potenzen, die
gewdhnlich durch andere affiziert werden, aus sich selbst afi-
ziert werden, z.B. die Gesundheit, die sowohl| aus der Heil-
kunst als aus sich selbst entsteht, wihrend dies bei anderen
Potenzen unmoglich ist, z. B. bei dem Haus, das nur durch die
Baukunst entsteht? Der Grund davon ist, dass die Gesundheit
nur aus beiden, Kunst und Natur, entsteht, daher vollfiihi-
ren die Kunstlertigkeiten dieser Art nur die Wirkung; das
Eintreten des Zweckes aus der Bewegungsursache, die nicht
nach freier Wahl in Bewegung sctzt, muss dann abgewartet
werden. Bei dem Hause und Ahnlichem aber entstehen alle
Bestandteile durch Kunstlertigkeit und sind auf frefe Wahi
zuriickzufiihren ¥),

Da nun diese aktiven Potenzen teilweise in den L.ebewesen,
teilweise.im Leblosen sind, wirken also einige von ihnen durch
die Natur, andere durch Begierde und Wahl; von diesen
letzteren sind einige vernunftbegabt, andere nicht?). Diejenigen
nun, die weder Vernunft noch Begierde haben, werden dadurch
gekennzeichnet, dass sie per se ausschliesslich eine von zwei kon-
triiren Wirlcungen hervorbringen kénnen -— wie z. B. das Feuer
immer erhitzt und Kilte immer kalt macht — und keine Potenz
haben als zu einer einzigen dieser zwei Kontriren (mit den
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Warten- keine Potenz" meine ich hier die Privation, die die
Abwesenheit cines der Attribute ist, die in anderen Dingen
natiirlicher Weise vorhanden sind). Diejenigen Potenzen jedoch,
die durch Begierde und freie Wahl wirken, haben die Potenz,
von den beiden kontriren Wirkungen die eine oder die andere
hervorzubringen. Daher besitzen die praktischen Wissenschaften
die Kenntnis der beiden Kontriren zwecks einer einzigen Wis-
senschaft, z.B. besitzt die Medizin die Kenntnis von Gesundheit
und Krankheit, aber nur die Kenntnis eines dieser beiden Kon-
trirenist ihr Zweck per se, wilhrend das andere Kontriire gewisser-
massen per accidens Zweck ist. Denn der Zweck dieser Wissen-
schaften ist nicht, die beiden ontriren zu bewirken, z. B. kennt
die Medizin nicht die Krankheit, um sie zu bewirken, aber sie
kennt die Gesundlieit, um diese zu bewirken und zu erhalten.

Es ist weiter eine Eigentiimlichkeit der Naturpotenzen, dass
sie, wenn sie ihren Objekten begegnen, notwendig wirken,
tritt 7 B. das Feuer zu dem Holz, so verbrennt es dasselbe
ausnahmslos!). Bei den Sachen aber, die durch Begierde und
frele Wahl wirken, hesteht die Notwendigkeit nicht, dass sie,
wenn sie mit ihren Objekten zusammentreten, ohne Ausnahme
wirken. Denn bestinde diese Notwendigkeit, so miissten sie,
da in ihrer Natur das Bewirken von beiden liegt, die beiden
Kontrdre zugleich bewirken, oder sie wiirden einander auf
heben und dberhaupt nichts bewirken, Hieraus ergibt sich,
dass dasjenige, was zu einer der beiden kontriren Wirkungen
den Ausschlag pgibt#), eine andere Potenz ist, die, wenn sich
die Potenz der Bejahung mit ihr verbindet, wie es im Buche
sde anima” erklirt wurde, Begierde und freie Wahl heisst ?).
Sind dies nun die Klassen der aktiven und passiven Potenz,
50 ist es klar, dass mit der Giite und Schiechtigkeit des Wir-
kens und Leidens das Wirken und Leiden immer zusammen-
gehen, denn dassjenige, dessen Wirken oder Leiden put ist,
ist ein Wirkendes oder Leidendes. Dieses Verhiltnis lisst sich
jedoch nicht umkehren, sodass, was ecin Wirkendes oder
Leidendes ist, gut von Wirken oder Leiden ist ¥,
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Wenn es nun deutlich geworden ist, was die Potenz ist,
die von den Bewegenden und den Bewegten ausgesagt wird,
wollen wir den Begrifl erdrtern, worauf sich der Terminus
LPotenz' urspriinglich bezieht, den ndmlich, den wir mit dem
Worte ,miglich’” meinen und den wir nicht aus den anderen
Bedentungen des Terminus Potenz, sondern nur durch die
Definition des Aktes verstehen konnen !). Denn obgleich Akt

25 und Potenz einander entgegenpgesetzt sind, beziehen sie sich

doch aufeinander. Ein Relatives nun wird nur durch den Ver-
gleich mit seinem Korrelat verstanden, werden doch alle
Sachen nicht in gleicher Weise definiert; denn nicht alles hat
Gattungen und Differenzen — 50 miissen einige Sachen durch
ihre Kontraria, andere durch thre Wirkungen, wieder andere
durch ihr Tun und Leiden und, kurz gesagt, durch ihre Attri-
bute definiert werden ?).

'~ Der Zirkel, zu dem eine solche Definition nach Avicenna
filhren soll, hat nichts zu bedeuten, denn es folgt aus der Natur
der Korrelate, dass das eine in dem Begriffe des anderen ent-

5 halten ist, jedoch nicht so, wie die Ursachen eines Dinges

sich in seinem Begriffe befinden, sodass das eipe Korrelat
dem anderen vorherginge, denn keines der Korrelate ist Ur-
sache des anderen, sie existieren nur zusammen, und daher ist
der Bepriff des einen mit dem Begrifl des anderen untrennbar
verbunden, Avicenna hdtte nur Recht, wenn jedes der Korrelate
sich in dem Begriff des anderen als Friiheres im Sein oder
besser Bekanntes im Wissen befinde, und also ein Ding in
seinem eigenen Begriff enthalten wire. Dies entspricht jedoch
nicht der Wahrheit, sondern sie hestehen sowohl dem Sein nach
als dem Wissen nach zugleich. ?) Der Grund hiervon ist, dass
diese Kategorie etwas ist, was die Seele in die seienden Dinge

1o hineinbringt. Gibe es keine Seele, so giibe es anch keine Rela-

tion, wie, wenn es keine Seele gibe, es iiberhaupt keine Be-
ziehung gibe. Wenn man sich nun von einem der beiden Sub-
jekte dieser Relation einen Begriff macht, muss man sich
notwendig auch jhr anderes Subjekt vorstellen, da diese Rela-
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tion erst durch diese beiden Subjekte ilir Bestehen erhilt ).

Ist dies nun richtig, so ist Akt, dass ein Ding nicht in der
Weise besteht, wie wenn man von ihm sagt, es bestehe in der
Potenz.?*) Diese Privation kann zweierlei bedeuten. Einmal die
Abwesenheit eines Attributes aus etwas, das normalerweise zu
anderer Zeit dieses Attribut haben wird, oder gehabt hat -~
und diese Privation entsteht in den Dingen, die bisweilen
aktuell, bisweilen potentiell existieren —; zweitens die Ab-
wesenheit cines der Attribute, die in anderen Dingen normaler
Weise vorhanden sind, und durch diese Privation kann man
den Begriff des Aktes auf die ewigen Gegenstinde anwenden. 9
Die Potenz ist nun die Disposition und die Méglichkeit, die
in etwas ist, aktuell zu cxistieren. Mit djeser Bedeutung
von ,Potenz” meinen wir nicht dasjenige, was unendlich in
der Potenz ist, wie wir von der Bewegung und der Zeit sagen,
dass sie unendlich in der Potenz sind, denn das Unendliche
qua Unendliches geht nie in den Akt iiber und scheidet sich
also nicht von der Potenz; ist doch die Bedeutung ven unend-
licher Potenz, dass ihr Akt ewig mit der Potenz verbunden
ist. ') Dies wurde schon im Buch der Physik erklirt %, denn
vieles von dem, was man dort beweist, nimmt die Meta-
physile an. Ist dies nun richtig, und ist es deutlich, was 'otenz
und Akt sind, so ergibt sich, dass sie primdr nur in der Sub-
stanz vorkommen, zweitens aber auch in den anderen Kate-
gorien, ndmlich Quantitit, Qualitit, Relation, Wo, Wann, Haben,
Tun und Leiden, sei es, dass ein Solches Leiden cines Dinges
aus sich selbst cntstcﬁt, nimlich bei den Naturdingen, oder
von aussen, ndmlich bei den oben erwilnten Potenzen, o
gleichwie auch ,Tun” alles, was auf sich selbst oder ein anderes
einwirkt, bedeutet; ist doch die Potenz im Menstruationsblut,
woraus sich ein Mensch entwickelt, lriher als die Potenz im
Menstruationsblut, woraus das Fleisch entsteht, denn die nichste
Disposition fiir die Aulname des Ileiches tritt nicht cin, ehe
die Form des Menschen da ist,

In {riheren Tagen, vor unscrer Zeit, gab es Minner, die
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feugneten, dass die Miglichkeit dem méglichen Dinge in der
Zeit vorhergehen kiinne, und die gleichsam die Maglichkeit
mit dem Akt zusammenstellten, aus welcher Lehre jedoch, da
sie die Natur des Moglichen vdllstindig aufhebt, folgen wiirde,
dass das Mbgliche notwendig und das Notwendige méglich
sei !). Unsere  Zeitgenossen aber leugnen die Méglichkeit aus-

5 schliesslich in Bezug auf das Wirkende?). Die Ungereimt-
heiten, die aus ihrer Theorie folgen, wollen wir bei der Er-
orterung’ der Prinzipien der partikuliren Wissenschalten auf-
zihlen; ist doch der Begriff des Moglichen eins der wichtigsten
Prinzipien der spelulativen Wissenschaften, und ein Fehler hierin
ist die Ursache vieler Fehler, kurz gesagt, der wichtigste Grund,
der zur Sophistik fithrt. Diese unsere Zeitgenossen leugnen
iiberhaupt, dass es im Menschen Willen und Freiheit gebe. )
Eine solche Theorie nun hebt die praktische Philosophie auf
und verneint die Willensentschlilsse und Wahlbestimmungen
und alle poictischen Wissenschaften. ¥) Aber diese Menschen
lehren, wie wir oft sagten, diese Dinge nicht auf Grund

1o wissenschaftlicher Betrachtung, sondern nur, um dadurch die
Sachen, aul deren Wahrheit sie an erster Stelle bauen und an
denen sie mit Herz und Seele hingen, zu rechtfertigen; was
diesen Sachen widerstreitet, suchen sie zu bekimpfen, und zu
behaupten, was damit in Einklang steht.

Wir sind jedoch etwas abgeschweilt und wollen zu unserem
Ausgangspunkt zurlickkehren. ®) Wir sagen also: da es jetzt
kiar ist, was Potenz und Akt ist, wollen wir [eststellen, wann
jedes partikulire Ding in der Potenz ist und wann nicht, denn
nicht jedes beliebige Ding hat die Potenz zu jedem belicbigen
Ding. Es ist nun klar, dass die Potenzen teilweise nihere, teil-
weise entferntere sind; die Substrate sind also auch teiis nihere,

15 teils fernere. Die entferntere Potenz entwickelt sich nicht zum
Akt, ehe das letzte Substrat anwesend ist. Daher wird, wenn
man sagt, etwas sei der Potenz nach in einem Ding, und diese
Potenz eine entferntere Potenz ist, dies nur in einem iibertra-

genen Sinn gesagt, z. B. wenn wir sagen, der Mensch bestehe
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potentiell im Korn und noch weiter zuriick in den Elementen .

In eigentlichem Siane potentiell besteht der Mensch nur in dem
Menstruationsblut und dem Sperma, und diese Potenz ist die
nichste Potenz, die in dem letzten, nimlich dem nichsten Sub-
strat liegt. Diese Potenz kann nun nicht in diesem Substrat in
jedem beliebigen Zustand vorkommen, sondern sie muss in dem
Zustand sein, wodurch es ihr méglich wird, sich zum Akt zu
entwickeln, z.B. sagen wir, dass das Sperma nur dann poten-
tiell ein Mensch ist, wenn es in die Gebirmutter fHllt und
keine Luft es von aussen trifit, wodurch es erkaltet und sich
indert. So verhilt es sich auch mit den kiinstlichen Disposi-
tionen, denn nicht jeder Kranke ist potentiell gesund, sondern
er muss in dem Zustand sein, in welchem seine Gesundheit
moglich ist. Die nichste Potenz erfordert also folgende zwei
Bedingungen und tritt erst dann ein: die Existenz 1. des
niachsten Substrats, und 2. des Zustandes, in welchem dieses
Substrat potent ist °}. Sind diese beiden Bedingungen erfiillt,
kommen die Wirkursachen dazu und sind die Hindernisse
aufgehoben ¥), so tritt das Ding natwendig zum Akt hervor.

Die Eigentiimlichkeit dieser nichsten Potenzen ist, dass das-
jenige, was sie zum Akt herausfithrt und sie bewegt, immer
zu ein und der selben Gattung gehSren muss und nur ein
einziger Beweger sein kann, besonders bei den Naturdingen,
z. B. wird die Potenz im Blut, wodurch es sich zu Fleisch
entwickelt, nur durch ecinen einzigen Beweger zum Akt ge-
fibrt, nimlich durch die ernihrende Potenz in den Gliedern ¥,
Die Potenz aber im Brot, wodurch es zu Fleisch wird, er-
fordert mechr als einen Beweger, sie erfordert z. B. Mund,
Magen, Leber und Adern ®). Entfernter als diese ist die Potenz
in den Elementen, wodurch sie zu Fleisch werden, dean sie
bedar{ ausserdem noch der Himmelskdrper. Viele Nahrungs-
mittel brauchen ausser den natiirlichen Bewegern noch mehrere
kiinstliche Beweger, z. B. das Brot, das mehr als eine Kunst-
fertigkeit erfordert. Manchmal wird das Substrat, das ciner
Sache, deren Potenz es eathilt, am nichsten ist, — also das
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sogenannte Material einer Sache!) -—— mit einem veon ihm
abgeleiteten, nicht mit seinem eigenen Namen angedeutet ?).
So pflegten die Griechen zu tun, denn sie sagten nicht vom
Schrein, er sei Holz, sondern hélzern, weil das Holz der Schrein
in nichster Potenz ist. Von dem entfernten Substrat leiteten
sie aber den Namen eines Dinges nicht ab, und sie sagten
nicht vom OSchrein, dass er ein irdener oder wissriger sei. In
unserer Zeit jedoch pflegt man nicht mehr das nichste Sub-
strat in solcher Weise anzudeuten, denn in unserer Sprache
kommt eine solche Bezeichnung nicht vor; in der arabischen
Sprache erscheint diese Wortableitung nur bei den Akzidenzien
und Differenzen, denn die Araber sagen nicht, dass einige Tiere
Vernunft seien, sondern verniinftig. Dieses zeigt, dass die Form
etwas anderes ist als das Substrat. Daher sagt man nicht: der
Korper ist Weisse, sondern weiss. Was die Gattungen betrifft,
so sagt man sie mit urspriinglichen unabgeleiteten Namen von
den Arten aus, denn man sagt: der Schrein ist Holz, und der
Mensch ist ein Lebewesen,

Ist dies nun richtig und ist es klar, dass die partikuliren
Dinge aus etwas Potentiellem und Aktuellem gebildet sind,
und dass die meisten Sachen mehr als eine Potenz haben, so
ergibt sich, dass sie auch mehr als ein Substrat haben miissen;
und da die Substrate nur bestehen, insoweit sie aktuell sind,
so gibt es in dem ecinzelnen Ding mehr als einen Akt ?). Aber
da es unmoglich ist, dass sich dieser Sachverhalt nach beiden
Seiten hin bis ins Unendliche fortsetzt, wie wir spiter zeigen
werden, und wie es schon in der Physik erklirt wurde, ergibt
sich, dass das letzte Substrat dasjenige ist, was aus reiner
Potenz besteht, und dass es — ist dies doch das Verhiltniss
von Sachen, die per prius et posterius ausgesagt werden, zu
dem Dinge, woraul sie bezogen werden -— die Ursache ist,
wodurch die idbrigen. Substrate ihre Potenz erhalten. Ebenso
ist der dusserste Akt in jedem Dinge die Ursache, dass
in diesemn Ding mehr als ein Akt besteht. Daher kann man
von dem, was zwischen diesen beiden Aussersten liegt, nicht
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sagen, dass es reine Potenz oder reiner Akt sei. Die erste
Materie z. B. ist die #usserste Ursache dafiir, dass in den
tibrigen Substraten des Menschen eine Potenz zum Menschen
ist, wie z. B. erst die Potenz in den Elementen, dann die im
Korn, im Blut, im Fleisch, schliesslich in jedem einzelnen
Teile der Seele!). Ebenso ist der Husserste Akt in jedem
Seienden die Ursache dafiir, dass alles andere, was in diesem
Seienden vorkommt, aktuell wird, wie z. B. die Vernunlt ein
solcher dusserster Akt ist?, denn sie ist eine der Ursachen
der Tierheit; besteht doch die Tierheit nicht absolut, sondern
immer nur als eine bestimmte Tiecheit. Die Tierheit wiederum
ist eine der Ursachen des Vegetativen % denn der sich er-
nihrende Kdrper existiert nicht absolut, sondern immer nur
als ein bestimmter sich Ernihrender. So besteht zwischen je
zwei solcher Akten eine Beziehung von einfacher Form zur
ersten Materie, und gleichwie die Materie immer nur mit einer
Form versehen existiert — denn bestiinde sie chne Form, so
bestiinde das Nichtbestehende — so verhilt es sich mit jedem
einzelnen Akt von jedem beliebigen Paar Akte, zwischen denen
diese Bezichung vorkommt ¥). Hieraus ergibt sich, dass die
Potenz ein Attribut der Materie, und obgleich sie per prius et
posterius ausgesagt wird, ihr Schatten ist; und gleichfalls ergibt
sich, dass der Akt ein Attribut der Form ist, und obgleich er
per prius et posterius ausgesagt wird, ein ihr anhaftender Schat-
ten ist %) Sobald es nun klar ist, dass es Formen gibt, die aus
reinem Akt ohne irgendwelche Beimischung von Potenz be-
stehen, leuchtet es ein, dass diese Formen die Ursache fiir alle
die Dinge sind, bei deren Akt Potenz — sei es Potenz fiir die
Anderung in der Substanz oder fiir dic Anderung in den iibri-
gen verinderungsfihigen Kategorien — beigemischt ist. Der
Grund dieses Sachverhaltes ist, dass die Form in diesen ge-
mischten Dingen bedingterweise, im reinen Akt jedoch absolut
vorkommt; dasjenige nun, was in irgendeiner Gattung absolut
vorkommt, ist, wie wir schon &fters sagten, die Ursache fir
alles, was sich in dieser Gattung bedingterweise einstelit, z. 1.
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ist das Feuer, das absolut warm genannt wird, die Ursache
fiir die Wirme, die sich in jedem Seienden befindet. Dieser
Grundsatz wird oft in der Metaphysik verwandt und ist eines
der wichtigsten selbstevidenten Prinzipien. Wir miissen uns in
der Vorstellung dieses Satzes griindlich tiben, um seine Evidenz
zu erfassen. Daher hat Aristoteles ihn vorausgesetzt '), d. h.,
er hat diesen Satz im ersten Buch seiner Metaphysik als Axiom
angenomnien ?). Da also erkliirt ist, was Potenz und was Alt
ist, wann jedes der partikuliren Dinge in der Potenz ist und
wann nicht, und was die Relation der Potenzen untereinunder
und dié gegenseitige Beziehung der Akte ist, miissen wir weiter
betrachten, welches von beiden, Potenz und Akt, den Vorrang
einnimmt, d.h., ob die Potenz dem Akt varhergeht oder um-
gekehrt. Oben haben wir schon erklirt, dass der Terminus

plrither”

in verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird, erstens
der Zeit und zweitens der Ursache nach; von allen Bedeu-
tungen dieses Terminus brauchen wir hier bei der Behandlung
von Polenz und Akt nur diese zwei,

Wir behaupten also, dass die meisten, ja alle alten Philoso-
phen vor Aristoteles meinten, dass die Potenz der Zeit und der
Ursache nach dem Akt vorherginge, daher lehrten einige die
Mischung und die Atomlehre?), andere die ungeordnete Be-
wegung '}; sie kamen dazu, weil sie von den Prinzipien nur
das materielle Prinzip kannten, und wahrscheinlich wurden sie
auch durch die Beobachtung, dass die Potenzen der partikuliren
Dinge der Zeit und der Ursache nach diesen Dingen vorher-
gehen, zu ciner Verallgemeinerung betreffs der Teile der Welt
tiberhaupt veranlasst ?). Es ist jedoch kiar, dass, wean man die
Potenz und den Akt richtig auffasst und sie, insoweit sie Natur
sind, betrachtet %, der Akt in diesen beiden Bedeutungen der
Potenz vorhergeht '), In der Naturwissenschaft nimlich wurde
schon gezeigt, dass in allen vier Klassen der Veriinderungen jedes
Verinderliche ein es Verinderndes voraussetzt. Denn es folgt
aus der Natur der Potenz selbst, dass sie nicht geniigt, um
aus sich selbst zum Akt hervorzutreten. Von den drei Ver-
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dnderungen, nimlich denjenigen in der Substanz, der Quantitit
und der Qualitdt, versteht sich das von selbst, da ihre Bewe-
gungsursache und ihre Wirkursache ausserhalb ihrer sind; bei
der Verinderung im Raum gibt es zwar eine Apoarie, sie ist
aber schon im siebenten und achten Buch der Physik gelst ).
Dies ist eine der Betrachtungen, aus denen sich erzibt, dass der
Akt der Potenz sowohl der Ursache als der Zeit nach vor-
hergeht, aber auch aus den partikuliiren Potenzen ist zu ersehen,
dass die Potenzen, wenn sie auch den Akten der Zeit nach
vorhergehen, ihnen der Ursache nach folgen, dean der Akt
ist die Entelechie der Potenz und dasjenige, zwecks dessen die
Potenz besteht, nidmlich ihre Zweckursache. Diese Entelechien
konnen nicht bis ins Unendliche fortgehen, wie wir spiter
noch zeigen werden. Ist dies nun richtig, so geht der Akt der
Potenz als Wirk- und Zweckursache vorans. Der Zweck jedoch
ist Ursache der Ursachen, denn die anderen Ursachen bestehen
nur seinetwegen *) und es ist dieses Vorhergehen, das wir in
Betracht ziehen miissen, denn die zeitliche Prioritit, sei es in
der Potenz oder im Akt, ist nur akzidentell im Vorhergehenden,
d.h., wenn die Ursachen eines Dinges ihm zeitlich vorher
gehen, ist das ein Akzidens, das den entstehenden und ver-
ginglichen partikuliren Dingen anhaftet. Lige dieses Vorher-
gehen im Wesen der Wirkursachen, so wiirde es gar keine
ewige Ursache geben kbnnen?), gibe es aber keine ewige
Ursache, so wiirde notwendigerweise, wie in der Physik gezeigt
wurde, auch das Vergingliche nicht bestehen kinnen ). Auch
leuchtet es ein, dass die Ursachen in erster und eigentlicher
Bezichung nur die Wesenheit des Verursachten bestimmen;
dass sie aber der Zeit nach dem Verursachten vorhergehen
miissen, ist, im Gegensatz zu dem, was viele Mutakallimun
meinen, nicht evident?®), im Gegenteil wiirden aus der Annahme
dieser These die oben angegebenen Absurdititen folgen, nam-
lich dass es kein Entstehendes, geschweige denn ein Ewiges,
geben konne. Dean wiirden wir diese Theorie annehmen, so
kdnnten die Ursachen sich bis ins Unendliche fortsetzen, und
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es wiirde keine erste Ursache geben; giibe es aber keine erste
Ursache, so gibe ‘es auch keine letzte., Und wenn wir be-
haupteten, dass die Ursachen der ganzen Welt der Welt zeit-
lich vorhergingen, gleichwie die Ursachen der verginglichen

20 Teile der Welt diesen Teilen vorhergehen, so wiirde hieraus

notwendig folgen, dass diese Welt Teil einer anderen Welt
sei, und wir wiirden einen unendlichen Regressus haben, es
sei denn, dass wir annihmen, dass die Welt nur in ihren
Teilen, nicht aber als Ganzes verginglich seil). So wiirden
sich gegen die Vertreter dieser Annahme diese Absurdititen
und noch viele andere ergeben, und zwar nur daher, weil sie
die zeitliche Prioritdt fiir das Wirkende als eine vnumgingliche
Bedingung betrachteten. Wenn man sie daher fragt, wie die Wirk-
ursache der Zeit der Zeitselbst vorhergehe, sind sie ganz bestiirzt;
denn sagen sie ohne Zeif, so behaupten sie schon das Bestehen

25 eines Wirkenden, das seinem Objekt nicht zeitlich vorhergeht,
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sagen sie aber in der Zeit, so kann man aber iiber die Wirk-
ursache dieser Zeit dieselbe Frage wiederholen, es sei denn,
dass sie sagen wiirden, dass die Zeit durch sich selbst besteht
und nicht verursacht ist, was sie jedoch nicht behaupten. Diese
ganze Retrachtung aber passt besser in den dritten Teil der
Metaphysik.

Wir wollen nun zu unserem Ausgangspunkt zuriickkehren.
Wir sagen also: dass die Potenz dem Akt zeitlich nicht vor-
hergeht, leuchtet ferner aus der Tatsache ein, dass, wie das
bei der ersten Materie gezeigt wurde, die Potenz nicht vom
Akte entbldsst sein kann, und dass auch in vielen Dingen nur
die Potenz zu etwas anderem besteht, weil sie schon etwas
von dem Akt desjenigen besitzen, zu welchem sie die Potenz
haben. So erreicht z. B. der Lernende, der in der Potenz ein
Wissender ist, nur daher die letzte Stufe der Wissenschaft,
weil er schon vorher Wissenschalt besass, sonst miisste sich

5 die Aporie des Menon ergeben, die im ersten Buche der
oAnalytica Posteriora™ erwihnt ist?). Wenn weiter die ewigen
Dinge {d. h. diejenigen, denen gar keine Potenz beigemischt
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ist) den verginglichen Dingen (d. h. diejenigen, die mit Potenz
vermischt sind) vorhergehen, so ist es klar, dass der Akt friiher
ist als die Potenz. Dass die ewigen Dinge nun nicht mit der
absoluten Potenz, nimlich der Potenz, die in der Substanz
besteht, vermischt sind, ist im Buche pde coelo et mundo”
erkléﬁt, und ebenso, dass sie nicht mit der Potenz zur Fr-
nidhrung, zum Wachsen und zur qualitativen Verwandlung
vermischt sind. Es wurde aber nicht gezeigt, dass sie nicht
die Potenz im Raum und zur Lagednderung besitzen kénnen,
im Gegenteil wurde gerade die notwendige Anwesenheit dicser
Potenz nachgewiesen ). Aber es wurde eine Bedingung gestellt,
denn es wurde in jenem Buche gelehrt, dass der Potenz im
Raum bei den cwigen Dingen ein Akt, dem gar keine Potenz
beigemischt ist, vorhergeht. Dies ist also die Begriindung
dieser Probleme durch besondere Beweise; werden doch viele
Fragen der Metaphysik klar, wenn man dabei von dem, was
schon in der Physik bewiesen wurde, ausgeht, denn es losen
sich dann die Aporien, die sich hier in ihnen zeigten,

Wir kdnnen dies jedoch auch durch einen universellen Beweis
begriinden. Wir sagen also: Alles was ein FPotentielles, sei
es ein Bewegendes oder Bewegtes, ist, kann entweder existieren
oder nicht, ist dies doch gerade die Natur des Méglichen und
der Dotenz?*. Wir sagen aber von etwas, dass es notwendig
sei, wenn es von Ewigkeit her besteht und ewig bestehen
wird ¥) und seine Nichtexistenz absolut unméglich ist, denn
sonst misste es die Potenz dazu haben, und niemand meint
doch, dass das Dreiecle die Potenz habe, dass seine Winkel
gleich vier Rechten seien. Die Natur der Potenz und die Natur
des Notwendigen sind also grundverschieden; wer also sagt,
das Notwendige sei moglich, behauptet die Anderungsméglich-
keit der innersten Natur der Dinge, und er muss dann auchdije
Folgerung zugeben, dass es kein Notwendiges gibt. Ist dies
nun richtig, so geht der Akt notwendig der Potenz in allen
Bedeutungen des ,vorher” voraus ).

Hier besteht nun eine Aporie. Wie kinnen nimlich die
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ewigen Dinge die Prinzipien der verginglichen Dinge sein?
Denn der Akt der Dinge, die fortdauernd aktuell sind, muss
notwendig immer fortdauern, sonst gibe es in ihnen etwas
Potentielles. Dann miissen aber auch thre Wirkungen immer
dauern; missen doch die Dinge, die abwechselnd zu existieren
und nicht -zu existieren pflegen, Bewegungsursachen haben,
die sich ebenso verhalten, d.h. die bald in Bewegung set-
zen, bald nicht. Diese Aporie wird jedoch, durch das was in
der Physik iliber die ewige riumliche Bewegung gesagt ist,
geldst, ndmlich, dass eine solche Existenz der Bewegung wie
ein Mittleres ist zwischen dem reinen Akt und den Dingen,
die bald potentiell, bald aktuell bestehen, denn dem aktuell
Bestehenden gleicht diese Bewegung durch die Ewigkeit, die
in ihr besteht, und weil in ihr keine Potenz zum Vergehen ist,
dem abwechselnd potentiell und aktuell Bestehenden gleicht
sie durch die Verstellung der Positionen, die ihr zukommen,
oder kurz, durch ihren riumlichen Wandel. Beachte, wie ver-
niinftig die géttliche Vorsehung diese beiden Existenzen mit
einander verbunden und zwischen reiner Potenz und reinem
Akt diese Art Potenz, die riumliche ndmlich, gestellt hat, woraus
sich diese Verbindung zwischen dem ewigen und dem ver-
inderlichen Sein ergeben konnte!') Daher ist nicht zu befiirchten,
dass diese Bewegung einmal aufhoren oder zum Stillstand
kommen wird, wie einige meinen, hat sie dazu doch nicht die
Potenz ¥). Wer aber die ewige Bewegung leugnet, kann nicht
den Grund angeben, weshalb der Schépfer, der ja von Ewig-
keit her besteht, nach einer Periode von Untitigkeit tdtig
wurde ¥. Wiirde er doch folgern miissen, dass Gott, bevor er
handelt, der Potenz nach titig ist; alles aber, was in der
Potenz ist, wird aktuell durch ein Bewegendes, kurz ein Wirken-
des, das vor ihm bestand, da der chrgang von der Potenz zum
Akt eine Anderung ist und jede Anderung aus einem diese
Anderung Bewirkenden hervorgeht. Dies alles ist klar, wenn
man der Grundbegriffe der Physik eingedenk ist.

Da es sich nun gezeigt hat, dass der Akt der Potenz in
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Bezug aul Ursidchlichkeit vorhergeht, wollen wir betrachten,
welches von beiden dem anderen in Wirde und Giite vor-
hergeht '). Wir sagen also, dass das Bose notwendig nur in
der Privation oder in dem einen der Kontriren besteht, dem
die Privation seines Kontriiren anhaftet, z. B. ist die Krankheit,
obgleich sie ein gewisses Sein hat, etwas Béses, weil sie die
Privation der Gesundheit ist, Da nun die Potenz immer Potenz
zu den beiden Kontriren zugleich ist, ist sie qua Potenz kein
reines Gute, sondern vermischt, Ferner nennt man die Potenz
nur relativ zum Akt gut oder schlecht; der Akt ist also not-
wendigerweise edler als die Potenz?). Da nun die Privation,
d. . das Boése durch die Potenz verursacht wird, ergibt sich,
dass die Dinge, worin sich keine Potenz befindet, gar nichts
Bbses haben konnen, weil siec weder Privation noch Kontrires
besitzen. Solche Dinge sind nun diejenigen, in welchen das
Gute, d. h. das Wahre ), unter allen Bedingungen fortdauert,
d.h. dass das Wahre in ihnen nicht zu einer gewissen Zeit
Unwahres wird, wie das bei den Dingen, die bald aletuell, bald
potentiell bestehen, geschieht?).

Hier ergibt sich jedoch eine Aporie. Wenn niimlich das Wahre
ewig ist, kann es sich nur in den Dingen, die ewig aktueil
sind, befinden. Also gibt es keinen Beweis fiir die abwechselnd
aktuell und potentiell bestchenden Dinge; gibt es aber fiir
diese Dinge keinen Beweis, so besteht fiir uns keine Methode
zur Erkenntnis der ewig alktuellen Dinge, denn notwendiges
Wissen ergibt sich nur per se aus notwendigen Dingen, wir
kénnen aber nur von den méglichen Dingen zur Erkenntnis
der ewigen Dinge aufsteigen. Hierauf geben wir nun folgende
Antwort: Wahre Sitze miissen entweder affirmativ oder negativ
sein. Affirmation ist nichts anderes als die Verbindung eines
Dinges mit cinem anderen, Negation nichts anderes als deren
Trennung®). Gibt es Dinge, die man nicht verbinden kann, so ist
ihre Verneinung immer wahr; ebenso, gibt es Dinge, die ewig
verbunden s-incl, d. h. die ohne diese Verbindung nicht bestehen
konnen, so ist ihre Behauptung immer notwendig %). Gibt es

6
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aber Dinge, in welchen beides moglich ist, d. h. dass sie bald
verbunden, bald getrennt sind, so besteht in ihnen die Wahe-
heit nicht immer. Es ist nun klar, dass diese beiden Kategorien
sich folgendermassen verhalten. Die erste Kategorie, die Dinge,
die bald wverbunden, bald getrennt sind, sind die partikuldren
Dinge; denn ein bestimmtes individuelles Dreieck wird bisweilen
zusammengestellt .und seine Winkel sind dann gleich zwei
Rechten; bisweilen wird das Dreiecle wieder zerlegt und was
vorher von solchen Dingen wahr war, wird per se falsch; daher
sagt man, dass das Gegenteil ihrer Wahrheit wihrend ilires
Wahrseins eine mégliche Unwahrheit sei '). Die zweite Kate-
gorie, die Dinge ndmlich, deren Verbindung und Scheidung
ewig sind, sind die Universalien, insoweit sie aufeinander be-
zogen werden. Von den Universalien her stammt die Notwendig-
keit in den verinderlichen Dingen, z.B. stehen die Winkel, die
gleich zwei Rechten sind, insoweit sie zwei Rechten gleich sind,
immer mit dem Dreieck in Verbindung und ist das Dreieck immer
mit der Gestalt verbunden; ebenso muss die Vernunft wit der
Menschheit, die Menschheit mit der Tierheit, die Tierheit mit
der Erndhrungskraft und die Erndhrungskraft mit dem Kérper
verbunden sein. Anderseits sind die Winkel, die gleich drei
Rechten sind, immer vom Dreieck getrennt, wie die Vernunft
immer vom Esel und Pferde getrennt ist. Daher ist in diesen
Dingen keine Unwahrheit ausser durch Tiduschung, nimlich
wenn man fir getrennt hilt, was verbunden ist, ader fir ver-
bunden, was getrennt ist®). In diesen Dingen besteht der Akt
und die Ewigkeit nur, insoweit sie Begrifie sind, nicht inso-
weit sie bestehen ?), sonst wiirden die Universalien separat sein;
diesen Unterschied haben die Anhinger der Ideenlehre nicht
gesechen. Wenn man aber die Welt ausserhalb des Verstandes
mit diesen Begriffen in Beziehung bringt, tut man das, weil
die Begrifle dazu die Potenz haben, und hitten sie die Dis-
position dazu nicht, so hiitte es gar keinen Wert sie zu denken.
Daher wird das Wahre erstens von den Dingen ausgesagt, die
ausserhalb des Geistes?) im ewigen Akt existieren, dann aber



44

83

auch secundum prius et posterius von den sinnlichen Dingen;
denn, weil jene wahr sind, sind auch diese wahr, dem Ver-
hiltnis der Dinge iiberhaupt gemiss, die secundum prius et
posterius ausgesagt werden. In dieser Weise wird das Bdse,
ndmlich das Unwahre, von den sinnlichen Dingen entfernt,
und erlangen sie das Gute, das das Wahre ist.

Nachdem wir nun die Potenz und den Akt und ihre Attri-
bute behandelt haben, wollen wir tber das Eine und das Viele
und ihre Attribute sprechenl). Wir behaupten also, dass das
Eine in den frither erwihnten Bedeutungen gebraucht wird,
die aufl zwei reduziert werden kénnen, das numerisch Eine und
das Eine mit der Bedeutung des Universellen. Letzteres wird,
wie gesagt, weiter eingeteilt in das Eine der Art und der Gattung

nach, und in die iibrigen oben erwiihnten Klassen *). Ebenso
wird der Ausdruck ,das numerisch- Eine" von verschiedenen
Klassen gebraucht, erstens vom Kontinuum, zweitens und durch
Analogie von dem Zusammengewachsenen ), sodann von dem
Zusammengesetzten, endlich von dem Verbundenen. Auch wird
das Eine vom konkreten Individuum ausgesagt, das nicht ver-
teilt wird, weil ¢s ein Individuum aus einer bestimmten Art
ist, z. B. Zaid und Amr, und dies ist dic eigentlichste Bedeutung
des numerisch Einen. Kurz, das numerisch Eine wird ausgesagt
von all dem, was fiir sich von anderen abgegrenzt und gesondert:
ist, sei es durch die Wahrnehmung, die Vorstellung oder nach
eigener Wesenheit. Die Abgrenzung aufl Grund der Wahrneh-
mung ist die bekannteste, dazu gehort die Abgrenzung der Dinge
durch ihre Orte und durch ihre Endpunkte. Die Abgrenzung
durch die Vorstellung ist etwas Subjektives; in dieser Weise
werden die Lingen, kurz die kontinuierliche Quantitit, gemessen.
Die Abgrenzung der Individuen nach ihren Wesenheiten ist wenig
bekannt, noch weniger die Abgrenzung nach ihren begriflichen
Quiddititen; betrachtet man aber den Sachverhalt richtig, so
erscheint auch diese Klasse unter den Bedeutungen des Einen.
Hieraus ergibt sich*), dass das Eine von allen zehn Katego-
rien ausgesagt wird, dass es synonym mit dem Sein ist und
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sich nur vom Sein durch die Art der Betrachtung unter-
scheidet, denn wenn man die Quidditit als unteilbar betrachtet,
ist sie eins, betrachtet man sie aber qua Quidditit, so heisst
sie Wesen und Seiendes.

Ist dies richtig, so mochte ich wissen, was das Eine ist, das
das Prinzip der Zahl ist, und welche Existenz es hat? Denn
wenn wir wissen, was dieses FEine ist, werden wir auch die
Quidditit der Zahl kennen; entsteht doch die Zahl nur aus
der Wiederholung des Einen. Wir sagen also: das Eine in der
Zahl') ist das Individuelle im Geiste, das weder quantitativ
noch qualitativ noch der Lage nach teilbar ist (wir nahmen
in diese Definition nur daher die Worte ,noch der Lage
nach” auf, weil der Punkt zwar nicht in Quantitdt und Qua-
litdt zerfdllt, jedoch Lage besitzt)®), und dieses Eine also ist
Prinzip der Zahl, ohne aber selbst Zahl zu sein. Auf Grund
dieses Einen, das in der Quantitit ist?), wird von allem
Anderen, das eins genannt wird, gesagt, dass es eins sei,
gleichwie jede Vielheit von Dingen aul Grund der numerischen
Vielheit viel genannt wird. Dass das Eine, das das Prinzip
der Zahl ist, zu den Entititen gehért, die in einem Substrat
existieren, ist deutlich, denn daher wird in der Definition der
Einheit gesagt, dass sie es ist, wodurch von den Dingen aus-
gesagt wird, dass sie eins seiend). Ferner ist es auch von
selbst klar, dass der Mathematiker die Einheit vom Substrat
abstrahiert und sie fiir sich betrachtet, ebenso wie er die
Linie, die Fliche und den Ké&rper abstrahiert. Der Unterschied
nun zwischen Metaphysiker und Mathematiker bei der Be-
trachtung des Einen ist, dass der Metaphysiker es betrachtet,
insoweit es Substanz ist %), wihrend der Mathematiker es aus-
schliesslich als ein quantitatives Eins, losgeldst vom Substrat,
auffasst, also wie der Physiker die Linic und Fliche als Be-
grenzungen des physischen Korpers betrachtet, wihrend der
Mathematiker sie ausschliesslich als Linie und Fliche erforscht ),
Also sowohl der Mathematiker als der Metaphysiker betrachten
die Einheit und die Vielheit, jeder aber in seiner Weise, wie das
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geschieht, wenn zwei Wissenschaften den gleichen Gegenstand
behandeln. Da nun das numerische Eine, wenn es aufgefasst
wird insoweit es eins ist, kein Substrat zu brauchen scheint 1,
und es in dieser Beziehung ausschliesslich unter die Kategorie
der Quantitit fillt, ist es Prinzip der numerischen Vielheit, und
die Vielheit fillt also auch unter die Kategorie der Quantitit.
Wenn aber das numerische Eine den Dingen zugeteilt wird, von
denen per se die Einheit ausgesagt wird, umfasst es alle zehn
Kategorien, und die Vielheit gehért in dieser Weise also auch
zu den Attributen der zehn Kategorien. Nehmen wir dieses nun
an, ndmlich dass das Substrat fiir das Eine nichts anderes ist
als die zehn Kategorien d. h. die Einheiten, die in den zehn von
uns aufgeziihlten Kategorien bestehen (ist doch auch die Linie,
die der Mathematiker betrachtet, nichts anderes als die Linie,
die in den Kérpern besteht), so muss sich wohl eine von diesen
beiden Folgerungen ergeben: entweder ist, wie Avicenna sagt?),
das Substrat des numerisch Einen etwas, das allen zehn Kate-
gorien gemein ist; oder es ist etwas Separates, wie es viele
frithere Philosophen von der Natur des Einen behaupteten.
Wir werden letztere Theorie spiter zu widerlegen versuchen.
Wenn aber Avicenna behauptet, dass das Substrat des Einen
cin Zusatz¥} zu allen Kategorien sei, und dass es stets und
unter allen Umstinden ein gemeinsames Akzidens aller Kate-
gorien bedeute, so ist das unrichtig. Denn wenn das Eine
immer nur etwas bedeutete, das ausserhalb der Wesenheit der
Dinge, von denen man es priidiziert, war, so giibe es in keiner
Kategorie weder fiir das Individuelle noch fiir das Universale
eine wesentliche Einheit. Dann wire also das Eine ein Akzi-
dens {iir die zehn Kategorien, weil es ein etwas von ihnen Ver-
schiedenes und ihnen allen Gemeinsames wiire. Diese Behaup-
tung ist, wie ich jetzt zeigen werde, offenbar falsch. Denn, wenn
man annehmen wollte, dass das Eine als Universale nur ein
allgemeines Akzidens bezeichne, so miisste es dieses Akzidens
in jeder einzelnen Kategorie, entweder univoce, oder in analoger
Bedeutung, d.h. secundum prius et posterius, oder in reiner
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Aquivokation bezeichnen. Es ist jedoch klar, dass das Eine,
das, wovon: es ausgesagt wird, nicht aequivoce bezeichnet, da
die dquivoken Begriffe weder ein wesentliches Pridikat nach
eine einzelne Definition haben. Es wird aber auch nicht uni-
voce ausgesagt, denn es ist falsch, dass in der Kategorie der
Substanz und den Kategorien der Akzidenzien eine Gattung
ist, die von ihnen univoce ausgesagt werden konnte, sind doch
die Kategorien von #usserster Verschiedenheit; und gibe es
ein gemeinsames Akzidens fiir alle Kategorien, so wiirde das
Individuum dieses Akzidens, wie alle anderen Kategorien der
Alkzidenzien, die realiter vorkommen, durch die Sinne wahr-
genommen werden'). Es bliebe also nichts anderes iibrig, als
dass das Eine die Kategorien? secundum prius et posterius
bedeute. In diesem Fall aber wiirde es nur die Wesenheiten )
der Kategorien bezeichnen kénnen, da nur die Wesenheiten
die Relation unter den Kategorien feststellen; dann aber,
damit die Relation vom Akzidens in der Quantitit zum Akzi-
dens in der Substanz gleich der Relation von der Quantitiit
zur Substanz wire, wiirden in den Kategorien andere Kate-
gorien existieren miissen, und in diesen Kategorien wieder
andere und so bis ins Unendliche, und dies ist absurd . Daher
bleibt uns nichts iibrig, als zu behaupten, dass das Substrat
des numerisch Einen nichts anderes ist als das Eine, das in
jeder einzeinen Kategorie besteht ).

Man konnte nun hier eine ‘Aporie sehen und sagen: wie
kann man glauben, dass das Eine und die Zahl. in der I ate-
gorie der Quantitit und ausserdem in jeder einzelnen Kate-
gorie in. der Weise vorkommen, dass sie die Kategorien selbst,
nicht etwa ein Zusatz sind? Dieser Schwierigkeit wegen meinte
dann auch Avicenna, dass das Substrat des Einen ein Akzidens
sei, das sich in allen Kategorien befinde. Dies aber zu Unrecht,
denn das numerisch Eine hat nicht die gleiche Natur wie die
anderen Einheiten, bedeutet doch das numerisch Eine die
Individualitit abgesehen von Quantitit und Qualitit, dasjenige
nimlich, wadurch das Individuum Individuum ist, denn es ist
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ein Individuum durch den Begriff des Unteilbaren. Es ist nun
der Verstand, der das Eine von der Materie abstrahiert und
es als etwas Gesondertes betrachtet, denn das numerisch Eine
und die numerische Einheit werden durch die Seele in die seien-
den Individuen hineingelegt. Gibe es keine Seele, so wiirde
es keine numerische Einheit und daher iberhaupt keine Zahl
geben ), im Gegensatz zur Linie und Fldche, kurz zur konti-
nuierlichen Quantitit, und daher ist die Zahl immaterieller.
Avicenna wollte den Sachverhalt der Zahl dem der Linie und
Fliche gleichstellen, meinte er doch, dass die Zahl, auch wenn
es keine Seele gibe, eine eigene Natur habe. Dadurch aber
wurde er gezwungen, in den Kategorien eine hinzugefigte
Entitdt anzunehmen.

Ist nun dies die Natur des numerisch Einen und der aus
ihm zusammengesetzten Zahl, so folgt daraus, dass das erste
Mass sich der Natur nach in der Zahl befindet und das Eine
ist?). Die anderen Masse der ilbrigen Gattungen bestchen
nur durch Konvention *} und haben daher ihre Zihlbarkeit
und Messbarheit durch Vermittlung der Zahl, Daher wihlt
man die anderen Masse so, dass sie dem Einen soviel als
mdglich gleichen, d.h., dass sie in ihrer Gattung als Unteil-
bares oder Schwerteilbares gesetzt werden. Darum messen alle
Volker alle Bewegungen durch die tigliche Bewegung, denn
sie ist die schnellste, d.h. sie messen alle anderen Bewegungen
nach der Zeit dieser Bewegung, Gerade deswegen willen sie
auch zu Gewichten und Massen das moglichst Kleine. Die
anderen Dinge aber, ausser der Kategorie der Quantitiit, die
gemessen werden, werden nur per accidens und auf Grund dieser
Kategorie gemessen, wie das Messen des Schweren und Leich-
ten und noch mehr das Messen des Schwarzen und Weissen.
Aus dieser Besprechuag ergibt sich also, was das Eine, das
Prinzip der Zahl, ist; ferner was die Natur des Einen ist; end-
lich, dass die Zahl nichts anderes ist als eine Summe von
solchen Einheiten und eine aus ihnen bestehende Vietheit,

Gegen diese Definition der Zahl wandte Avicenna ein, wie
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es moglich sei in der Vielheit eine Gattung der Zahl zu
sehen, denn die Vietheit sei, da sie qua Vielheit bestimmten
Vielheiten zugeteilt wird (wie die Zahl bestimmten geziihlten
Gegenstinden, den sinnlichen Gegenstinden nimlich, zugeteilt
wird), mit der Zahl identisch. Angenommen er hiitte damit
Recht, so kann man sich doch die Zahl als eine Art der
gezihlten Dinge denken, es wird also die Vielheit Gattung
zu ihr und den iibrigen vielen Dingen sein!'). Es ist nicht
unméglich fiic die Seecle, dies zu vollbringen, und dies kann
nur deswegen mit der Zahl geschehen, weil sie ein Akt der
Seele in den gezihlten Dingen ist®. Er erhob noch einen
anderen Einwand gegen die Definition des Einen und der
Zahl, nimlich: wenn das Eine in der Definition des Vielen,
das mit der Zahl identisch ist, vorkommt, und das Eine nur
gedacht werden kann durch die Privation in ihm von der
Vielheit, dann wird jedes von beiden in der Definition des
anderen bestehen, was aul eine Zirkeldefinition hinauskommt.
Darauf antworte ich mit dem, was ich schon friiher iiber die
Definitionen der Korrelate gesagt habe 7).

Hiermit sind wir von unserem Thema abgeschweift, wir
wollen also zu unserem Ausgangspunkt zuriickkehren, und wir
sagen: da es sich hier ergeben hat, dass mit dem Einen hier
alle Kategorien bezeichnet werden, und dass es synonym ist
mit dem Sein, ist es klar, dass die Metaphysik es nur be-
trachtet, insoweit es mit dem Sein synonym ist*). Obgleich
nun die alten Philosophen iiber das Eine hierin iibereinstimm-
ten, nimlich dass es mit dem Sein synonym sei, da das Sub-
strat fiir beide dasselbe sei, und dass nur die Art der Be-
trachtung in beiden sich unterscheide, waren iiber das erste
Eine, welches das Prinzip der Welt und die Ursache fiir die
Existenz aller iibrigen seienden Dinge und fiir ihrer Messbar-
keit, insoweit sie seiend sind, ihre Ansichten in zwel Rich-
tungen geteilt®). 1% Da die alten Physiologen, nimlich die-
jenigen, die meinen, dass die sinnlichen partikuliren Dinge
den Universalien vorhergehen, an dieser ihrer Meinung fest-
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hielten, zugleich aber glaubten, dass in jeder Gattung ein
primires Eins sein miisse, das Ursache fiir die Existenz der
verschiedenen Arten dieser Gattung und fiir die Messbarkeit
und Erkenntnis dieser iibrigen Arten sei (sind es doch diese
Arten, von welchen diese Gattung secundum prius et posterius
ausgesagt wird, wie das bei den zehn Kategorien geschieht;
so wird z. B. die Wirme vom Feuer und von den auf das
Feuer bezogenen Dingen secundum prius et posterius ausge-
sagt, und ist das Feuer die Ursache fiir die Existenz, Mess-
barkeit, Erkenntnis und Zihlbarkeit aller tibrigen warmen
Dinge, und daher kann man die warmen Dinge nicht
zihlen durch eine Einheit, die Weisse oder Schwiirze ist; muss
doch notwendig das Mass in jeder cinzelnen Gattung von der-
selben Gattung sein, und das ist die Eigenart der seienden
Dinge als solcher, dass sie secundum prius et posterius aus-
gesagt werden), kamen sie zur Uberzeugung, dass es notwen-
digerweise ein Erstes geben misse, das Ursache fiir die Exis-
tenz, Zihlbarkeit und Erkennbarkeit alles iibrigen Seienden
sei, wie das Eine unter den Zahlen Ursache fiir die Existenz
und Zihlbarkeit der anderen Arten von Zahlen ist. Da sie
aber keine Ursache ausser der materiellen kannten, glaubten
sie, dass diese materielle Ursache ein derartiges Eins sei,
und bestimmten es je nach ihren Ansichten iiber die Husserste
materielle Ursache, denn der eine betrachtete das Wasser, der
andere das Feuer, ein dritter das Apeiron als solche ). 2% Die
spiteren Philosophen jedoch, nachdem sie die Formursache
hatten kennen lernen — allerdings nicht wie sie ist, denn sie
meinten, dass der Begriff Jes Dinges das ausserhalb des Geis-
tes Seiende sei und mehr Existenz als sein sinnliches Korrelat
habe — behaupteten, dass das allgemeine Eine, das das
Universale fiir alles, was eins heisst, ist, die Ursache fir die
Existenz und Messbarkeit aller anderen Entitditen, die eins
heissen, sei. Dies sind nun alle Theorien, die es vor Aris-
toteles iiber diese Frage gab. Als nun dem Aristoteles der
Unterschied zwischen der Existenz der begrifflichen Form und
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ihrer sinnlichen Existenz klar geworden was, und er gefunden
hatte, dass der Begriff nicht qua Begriff, sondern nur qua
Wahlrnehmbares eine Existenz ausserhalb des Geistes hat,
dass die zehn Kategorien das allgemeinste unter den sinnlich
wahrnehmbaren Dingen sind, und dass in jeder Gattung der
Kategorien der Akzidenzien es ein Primires gibt, das die Ur-
sache {iic die Existenz und Messbarkeit der iibrigen in diesen
Gattungen existierenden Arten ist — z. B. ist unter den Far-
ben das Weisse die Ursache fiir die Existenz und Messbharkeit
der. {ibrigen Farben (denn das Schwarze ist eher als eine Pri-
vation des Weissen zu betrachten, als etwas fiir sich) und
ebenso sind es in den Sitzen die ,Stricke” und ,Phdcke”,
wodurch das Gesprochene gemessen wird, und bei den Melo-
dien ist das Quartenintervall das Prinzip ') — kam er zu der
Meinung, da die Substanzen viefe sind, dass es auch in der
Kategorie der Substanz etwas dlinliches geben miisse, d.h., dass
es unter ihnen eine geben miisse, die die Ursache aller anderen
Substanzen und nicht nur aller anderen Substanzen, sondern
aller anderen existierenden Dinge sei; denn die anderen exis-
tierenden Dinge sind nur messbar, insoweit sie durch die
Substanz bestehen, haben sie doch, wie im Anfang der Meta-
physik gezeigt wurde, ihre Existenz nur durch sie®). Das Eine
nun, das sich so verhilt, hat, wenn es [rei von der Materie
vorgefunden wird, am meisten Anspruch aufl den Namen Kin-
heit, da es am meisten Anspruch auf den Terminus Sein hat?).
So liuft diese Untersuchung wieder auf dasselbe Problem hin-
aus, das von Anfang an uns beschiftigte, und dies alles wurde
nur vorapgestellt, um zur Betrachtung dieses einen Punktes
zuriickzukommen, ob es eine separate Substanz gibt, die das
Prinzip der sinnlichen Substanz ist, oder ob die sinnliche Sub-
stanz sich selbst zur Existenz geniigt. Diese beiden. Fragen
haben dasselbe Objekt und bilden nur in der Behandlung des
Problems eine Zweiheit, und so ist, wenn die eine geldst ist,
auch die andere geldst. Wenn es sich nun erweist, dass es mehr
als eine separate Substanz gibt, muss es wiederum eine geben,
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die die Ursache der Vielheit und Zihlbarkeit dieser andern
Substanzen ist. Dies alles wird in dem zweiten Teil der
Metaphysik deutlich werden, ist doch die Untersuchung hier
nur eine Art Linleitung zu jenem Teil, der sich zu diesem
Teil als Ziel verhilt und etwas so Erhabenes ist, dass einige
meinten, die Metaphysik betrachte ausschliesslich die separaten
Dinge. Dies ist also die Betrachtung iiber das Eine, insoweit
es mit dem Sein synonym ist, und tiber das Problem, wie wir
seine Relation zu dem ersten Einen erforschen miissen,

Da das Eine dem Vielen gegeniibergestellt ist, wollen wir
untersuchen, in wievielfacher Weise es ihm gegeniibersteht ).
Wir sagen also, dass das Hine dem Vielen in vielfacher Art
gegeniibersteht. Erstens durch die Teilbarkeit und Unteilbarkeit,
und dies hat etwa mit der Opposition von Haben und Privation
eine gewisse Ahnlichkeit?), denn dem Einen fehlt die Teilbarkeit,
die die Vielheit besitzt. Weiter stehen das Eine und das Viele
einander dadurch gegeniiber, dass das Eine die Identitit und
das Viele die Eigenschaften des Andersseins, der Verschieden-
heit und der Opposition *) besitzt, obgleich von diesen drei
Eigenschaften dem Einen qua Identischem nur das Anderssein
gegeniibersteht, denn jedes Ding ist notwendig entweder iden-
tiseh oder anders, und zwar je nach den verschiedenen oben 9
genannten Bedeutungen von ,identisch” und ,anders”. Oben
haben wir schon gesagt, dass die Identitit von der Gattung und
Form pridiziert wird und auch vom Individuum, wenn eszwei
Namen hat, oder wenn man einen Ausdruck, der es bezeichnet,
aul einen anderen es bezeichnenden Ausdruck bezieht, und
dass das Identische der Art nach, wenn es in der Substanz
ist, wesensgleich, wenn es in der Quantitit, gleichgross, wenn
es in der Qualitit, dhnlich (je nach den verschiedenen oben 3
genannten Bedeutungen von ,ihnlich”) heisst, und dass daher
etwas entweder wesensgleich oder nicht wesensgleich, entweder
gleichgross oder nicht gleichgross, entweder dhnlich oder nicht
dhnlich ist, Alle diese Fille stimmen nun darin iiberein, dass
in ihnen ein Verhiiltnis entweder von Identitit oder Anders-
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sein besteht. Die Verschiedenheit aber steht der Identitdt nicht
gegeniiber, denn das Verschiedene ist wohl in etwas verschieden,
bleibt aber doch in etwas identisch '). Daher ist die Vietheit
nicht reines Anderssein, sondern nur ein gewisses Anderssein,
nimlich die Verschiedenheit ?).

Die sich gegeniiberstehenden Dinge nun, die nicht in demselben
Substrat in einer und derselben Weise und Zeit vorkommen
kdnnen, sind die Opposita?). Sie bilden ganz allgemein vier
Klassen: die Kontraria, Haben und Privation, Behauptung und
Verneinung, die Relata. Oben *) wurde schon gesagt in wieviel-
facher Bedeutung die Kontraria und Haben und Privation ver-
wandt werden. Die wirklichen Kontraria jedoch sind diejenigen,
die in ein und derselben Gattung vorkommen und der Form nach
anders sind®). Die Dinge aber, die von verschiedener Gattung
sind, stehen, auch wenn sie voneinander entfernt sind, nie in
der Entfernung der Kontraria, kdnnen sie doch, und sogar
mehrere von ihnen, zusammen an einem Substrat sein, wie die
zehn Kategorien, die von verschiedener Gattung sind; und
wenn man solche Dinge von einander entfernt nennt, geschieht
das, weil sie nicht aus einander entstehen kdnnen und gar
nicht unter eine und dieselbe Gattung fallen, jedoch nicht,
weil ihr Entferntsein aus der Kontrarietit stammt. Die Kon-
traria nun, die in einer und derselben Gattung vorkommen
und der Form nach anders sind, besitzen die vollkommene
Konlrarietit und Lodnnen daher nicht zusammen an einem
Substrat sein, sondern das Entstehen des Einen bringt das
Vergehen des Anderen notwendig mit sich; und da sie in
diesem Sinne veneinander entfernt sind, d. h., da das Entstehen
des Einen das Vergehen des Anderen in sich schliesst, be-
sitzen sie die grosste Entfernung in der Existenz. Daher sagt
man zur Definition der Kontraria, dass sie ein und dasselbe
Substrat haben und in der Existenz am weilesten voneinander
stehen ®). Aus dem, was in dieser Definition aufgenommen ist,
ist ersichtlich, dass jedes Kontrarium nur ein einzelnes Kon-
trarium hat. Denn, wenn das in einer Gattung Vollkommene
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dasjenige ist, ausserhalb und iiberhalb dessen nichts besteht,

. so gibt es fiir das in der Entfernung Vollkommene lkein

25

Entlernteres. Hitte es nidmlich noch ein zweites Kentrarium_
50 wdre dieses ihm entweder mehr oder weniger kontrir
im Sein als sein urspriingliches Kontrarium, letzterenfalls
wire dieses zweite Kontrarium ein Mittelglied zwischen den
urspriinglichen Kontraria und nicht selbst ein Endpunkt, erste-
renfalls wiire das, was urspriinglich als Endpunkt angenommen
wurde, kein Endpunkt, sondern ecin Mittelglied. Auch kann es
nicht zwei Dinge geben, die zu einem Dritten aufl derselhen
Stufe der Kontrarietit stehen, denn die Husserste Entlernung
besteht nur zwischen zwei Endpunkten, die in der Husser-
sten Entfernung voneinander stehen. Daher kann es zwischen
zwei Endpunkten nur eine gerade Linie geben!). Da in der
Definition der Kontraria die Entfernung vorkommt und der
Terminus Entfernung in primiirer und urspriinglicher Weise nur
von der Quantitit ausgesagt wird, ist notwendig die primire
Kontrarietit diejenige im Raum, und sie ist die Ursache fiir
die Existenz der iibrigen Kontraria; denn giibe es keine rium-
liche Grosse, so kénnten nicht zwei Kontraria {wie Hitze und
Kilte u.s.w.) zu gleicher Zeit existieren. Daher ist das Inhi-
rieren der Distanz in der ersten Materic die Ursache [iir das
Bestehen der Kontraria %),

Da es nun Kontraria gibt, von denen das Substrat, das sic
aufnimmt, immer eins besitzen muss, wie gerade und ungerade,
denn eine Zahl muss immer eins von beiden sein, und Kon-
traria, von denen das Substrat keines von beiden zu besitzen
braucht, wie z.B. die Farbe das Schwarze und das Weisse
aufnehmen kann, bilden die Kontraria zwei Gruppen, die einen
ohne Mittelglied, die anderen mit einem solchen N, Da nun
die Verdnderung, wie sich in der Physik zeigte?), sich von
Kontrarium zu Kontrarium hinbewegt, erreicht das Veriin-
dernde zuerst das Mittelglied, z.B. kann die Veriinderung von
Schwarz zu Weiss erst dann hervortreten, wenn die Verinde-
rung zu cinem der Mittelglieder zwischen ihnen sich eingestellt
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hat. Daher missen notwendig das Mittelglied und die End-
punkte, deren Mittelglied es ist, zu einer und derselben Gattung
gehtiren, sonst konnten die Mittelglieder nicht das erste sein,
wozu das sich Verindernde wird, denn die Dinge, die von
verschiedener Gattung sind, entstehen nicht auseinander. Ge-
horen nun die Endpunkte und die Mittelglieder zu einer und
derselben Gattung, so ist kiar, dass die Mittelglieder aus den
Endpunkten gemischt sind, denn wiren sie nicht eine Mischung,
sondern dic blosse Summe der Endpunkte, so wiren sie die
Endpunkte selbst, d.h. so existierten die Endpunkte aktuell
im Mittelgied, gerade so wie sie allein fiir sich existieren ).
Wir stellten nun schon fest, dass die Mittelglieder nur insoweit
kantrir sind, als sie die Kontrarietit von den Endpunkten
erlangen, kurz dass sie nicht selbst die Endpunkte sind; dies
alles zeigt, das weder die Mittelglieder die Endpunkte im rei-
nen Akte sein konunen, nach die Endpunkte im reinen Alte
sich in den Mittelgliedern befinden, Daher kénnen die End-
punkte, obgleich sie nicht in ein und demselben Substrat exis-
tieren kdnnen, insoweit sie Endpunkte in ihrer dussersten Voll-
endung sind, dies dennoch tun, insoweit sie in den Mittelgliedern
bestehen. Die Endpunkte befinden sich in den Mittelgliedern
in einer dhnlichen Art Mittelexistenz wie die zwischen reinem
Akt und reiner Potenz. Daher gibt es kein Mittleres zwischen
Gesundheit und ICrankheit, denn die Gesundheit kann nicht
mit der Krankheit gemischt werden; notwendigerweise muss
das Substrat eins von beiden besitzen, denn Kranlkheit ist die
Stoérung des Tuns oder Leidens des sinnlich wahrnehmbaren
Gliedes;. und die Gesundheit ist die Ungestortheit desselben ).
Zwischen Stérung und Ungesttrtheit besteht nun kein wahr-
nehmbarer mittlerer Zustand, obgleich die Stérung grosser
und kleiner sein kann, und wenn Gialen den Zustand, den er
als weder Gesundheit noch Krankheit bezeichnet, einen miit-
leren nennt, ist das eine Metapher?). Daher missen alle Mit-
telglieder, die durch die Negation der Endpunkte angedeutet
werden, als wirkliche Mittelglieder aufgefasst werden; sagen
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wir z.B. von der grauen Farbe, dass sie weder schwarz noch
weiss ist, so meinen wir, dass sie eine Wesenheit ist, der etwas
fehlt, das in den beiden unter diesclhe Gattung gehérigen
Endpunkten besteht. Wenn wir jedoch etwas mit der Negation
der Endpunkte andeuten, das mit diesen Endpunkten nicht
von derselhen Gattung ist, ist es kein Mittelglied, z, B. wenn
wir sagen wiirden, der Stein sei weder beredt noch stumm,
oder Gott sei weder innerhalb noch ausserhalb der Welt L
Durch diese Eigenart unterscheiden sich die Kontraria von
den iibrigen Arten der Opposition, besitzen doch die {ibrigen
Arten kein wirkliches Mittelglied. Bei der Negation und Affir-
mation leuchtet das ein ). Was die Privation betrifft, so ver-
hilt sich die Privation, die die Kaflt der Negation besitzt
(d.h. die Privation, die dem Sein entgegengesetzt ist, wie wenn
wir sagen, dass das Seiende aus dem Nichtseienden entsteht},
wie die Negation. Bei den ibrigen Arten der Privation kann
man sich zwar ein Mittelglied vorstellen, jedoch kein wirk-
liches, so sagen wir vom Embryo, er sei weder sehend
noch blind, und vom Stein, er sei weder sprechend noch
stumm, welche Falle schon oben behandelt wurden ). Relata
qua relata bediirfen keines Mittelgliedes, denn sie brauchen
nicht in einer und derselben Gattung zu sein, so kénnen
sich z.B. Ursache und Wirkung in verschiedenen Gattungen
befinden. Relata aber, die sich wie Kontraria verhalten, be-
sitzen ein Mittelglied, allerdings nur der Kontrarietiit, nicht der
Relation wegen, z.B. das Mittelglied zwischen Gross und Klein,
und Oben und Unten ).

Hieraus ergibt sich, dass diese vier Klassen der Opposita
verschieden sind, wenn es auch sofort klar werden wird, dass
Privation und Haben gleichsam die Prinzipien der Kontrarietit
und der Affirmation und Negation sind?). Denn, da das Entstehen
entweder von der Privation der Form oder von der kontrir ent-
gegengesetzten Form ausgeht, und in dieser kontrir entgegenge-
setzten Form, wenn sie auch selbst gewissermassen ein Kontra-
rium ist, notwendig die Privation des entstehenden Kontratriums
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sein muss, haftet (wenn also die Privation notwendig dem
Entstehenden vorhergeht) die Privation den kontrir entgegen-
gesetzten Dingen notwendig an und geht ihnen der Natur nach
vorher ). Es ist selbstverstindlich, dass zwischen der Negation
und dieser Art Privation kein Unterschied besteht ®).

Da nun die Kontraria, wie gesagt, in Bezug auf die Form
anders, in der Gattung jedoch eins sind, miissen wir sehen,
ob alles, was kontrir ist, in Bezug aufl die Form anders ist,
oder ob dies nicht notwendig sei. Wir sagen also, dass jedes
Kontrariurn, dessen Kontrarietit aul der Form des Dinges be-
rubt, anders der Form nach sein muss, denn unméglich kan-
nen z. B. Vergingliches und Ewiges sich in einer und dersel-
ben Form befinden, sonst wiirde es ewige Menschen geben ?).
Nichts hindert aber die Kontraria, die auf Grund der Materie
in den Dingen sind, in einer uad derselben Form zu sein, wie
z. B. das Minnliche und Weibliche und auch das Weisse und
Schwarze in derselben Art sind?). In diesem Abschnitt nun
hat-sich gezeigt, welche Attribute das Eine und Viele haben
{und dass sie beide die erste Gattung der Oppositionen sind} 3);
wir miissen jetzt betrachten, wie sie einander gegeniiberstehen,
denn gibe es keine Einheit, so gibe es auch keine Vielheit, gibe
es aber keine Vielheit, so géibe es iiberhaupt keine Opposition.

Wir sagen also, dass unmdglich das Eine dem Vielen als
Kontrarium gegeniiberstehen kénne, denn das Kontrarium des
Vielen ist das Wenige, und das Eine ist nicht das Wenige,
denn das Wenige ist eine Eigenschalt des Teilbaren, und ein
einzelnes Ding ist nur akzidentell wenig, insoweit es teilbar,
nicht insoweit es eins ist. Ausserdem wire das Eine ein Weni-
ges, so wiirde Zwei ein Vieles sein; wenig und viel werden
aber relativ ausgesagt, also wiire auch das Eine eine gewisse
Vielheit, dies alles jedoch ist absurd %) Ubrigens besitat das
Kontrarium, wie sich zeigte, nur ein einziges Kantrarium, mit
dem es in derselben Gattung ist; so verhalten sich jedoch das
Eine und das Viele nicht. Ob das Eine dem Vielen gegen-
libersteht, wie die Privation dem Haben, ist eine schwierige
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Frage. Denn das Eine qua Unteilbares — ist doch das Viele
teilbar — scheint die Privation des Teilbaren, das dem Vielen
eigen ist, zu besitzen. Viele alte Philosophen dachten, es ver-
hielte sich umgekehrt, d. h. sie nannten die Vielheit die Pri-
vatim} der Einheit. Ihr Grund dazu war, wie ich meine, dass
sie glaubten, die Privation sei immer niedriger als das Haben
und das Haben edler, ist dieses doch die Beziehung zwischen
Einheit und Vielheit, denn die Einheit ist Ursache der Exis-
tenz der Vielheit. Aber die Einheit scheint, wie wir sagten,
eher die Privation der Vielheit zu sein, denn es gibt viete
Privationen, die edler sind als Minderwertiges, das besteht,
daher ist bisweilen nichtzuschauen besser als zuschauen ').
Nehmen wir jedoch an, dass Einheit und Vielheit sich wie
Privation und Haben gegeniiberstehen, dann ergibt sich cine
entsetzliche Absurditdt, n#mlich,. duss das Faben aus der
Privation bestehen wiirde, besteht doch die Vielheit aus Einhei-
ten®). Es scheint also am besten, den Gegensatz zwischen Einem
und Vielem als eine Relation aufzufassen, denn es liegt dem
Einen ob, zu messen, dem Vielen, gemessen zu werden, und
der Begriff des Messens [alit unter die Relation. Nur ist zu
beachten, dass diese Relation nicht in der Substanz des Einen
liegt, sondern ihm akzidentell anhaftet; daher wird das Eine
nicht durch seine Relation zu dem Vielen definiert, wie die
relativen Dinge durch ihre Relation zu einander definiert
werden. Die Sache verhilt sich hier wie bei Ursache und
Wirkung, denn das Feuer ist Ursache der fenrigen Dinge,
aber dass es Feuer ist, ist nicht dasselbe, als dass es Ursache
ist, daher gehdrt es als Feuer in die Kategorie der Substanz,
als Ursache in die Kategorie der Relation %). Dies alles ist
selbstverstindlich. So scheint auch der Terminus Vielheit
nicht auf Grund der Relation zur Einheit seinc Bedeutung
zu haben, obgleich die Vielheit nur durch diese Relation ihe
Bestehen erhiit, sondern der Terminus Vielheit wird nur in
Relation zu dem Wenigen ausgesagt *). Daher besitzt die Viel-
heit nur, insoweit sie messbar ist und die Einheit nur, insoweit
7
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sie misst, die Relation, die zwischen Vielheit und Einheit be-
steht. Man konnte aber vielleicht den Sachverhalt so auffassen,
dass die Einheit der Vielheit gegeniibersteht, nicht insofern
es der Einheit zukommt, von der Vielheit beraubt zu sein,
sondern insofern sie Prinzip der Vielheit ist, und dass in
diesem Sinn ih¢ Gegeniiberstehen eine Relation ist; dass aber,
insoweit der Einheit die Privation desjenigen anhaftet, das
Besitz der Vielheit ist, nimlich die Teilbarkeit, sie der Viel-
heit gegeniibersteht wie die Privation dem Haben .

Man konnte nun fragen, wenn ein einzelnes Ding nur ein
Kontrarium hat, in welchem Sinn dann wohl das Gleichgrosse
dem Grossen und dem Kleinen gegeniiberstehen kann, denn
es kann sich doch nicht zu beiden als Kontrarium verhalten,
hat doch das Kontrarium nur ein einziges Kontrarium? %) Auch
steht das Gleichgrosse zwischen dem Grossen und Kleinen, das
Kontrarium jedoch steht nicht in der Mitte, sondern das, was
in der Mitte steht, steht zwischen zwei Kontraria, Diese
Aporie ldsst sich dadurch l8sen, dass das Gleichgrosse dem
Grossen und Kleinen durch das Ungleichgrosse gegeniibersteht,
der Gegensatz zwischen Gleichgross und Ungleichgross aber
derjenige. zwischen Haben und Privation ist.

Nachdem wir die Einheit und Vielheit und ihre Attribute
betrachtet haben, miissen wir jetzt die Endlichkeit der vier
Ursachen — GStoff, efficiens, Form, Zweclk — behandeln, denn
eine solche Behandlung wird unserer Erforschung der Prinzi-
pien der Substanz und mancher friiher erwihnten Frage
von Nutzen sein; daher stellte Aristoteles diese Betrachtung
im erstén Buch seiner Metaphysilk, klein Alpha genanht,
voran®}. Mit der Ausfiihrung dieser Absicht wird dieser Teil
der Metaphysik, Deo volente, zum Ende gelangen. Wir sagen
also: wenn wir mehr als zwei, etwa drei und mehr verur-
sachte ¥} Entititen annehmen und sie der Zahl nach als end-
lich setzen ), leuchtet es ein, dass es von ihnen drei Klassen
geben muss, nimlich eine erste, eine mittlere und eine finale,
jede von diesen Klassen mir ihrec Eigenart. Die finale Klasse
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wird dadurch ygekennzeichnet, dass sie fiir nichts Ursache ist.
Die mittlere Klasse hat die Eigentimlichkeit, sowohl Ursache
als Wirkung — Wirkung der ersten Klasse, Ursache fiir die
finale — zu sein; es macht keigen Unterschied, ob man sie
als E'ins oder Vieles, endlich oder unendlich betrachtet, demnn
sie hat ihre Eigentiimlichkeit, weil sie iiberhaupt eine Mitte
ist, nicht, weil sie eine bestimmte, d.h. eine endliche oder
unendliche Mitte ist'). Die Anfangsklasse wird dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie ausschliesslich Ursache ist, und insoweit
sie Ursache ist, keine Wirkung von etwas ist; sie steht in
ihrem Sein gleichsam im Gegensatz zur Endklasse, wihrend
die Mittelklasse wie cine Mischung aus beiden Extremen ist.
Dies ist alles selbstverstiindlich. Wenn wir nun [fiir die End-
wiﬂcung unendliche Ursachen annehmen, werden wir unend-
liche Mittelglieder setzen. Die Mittelglieder bediirfen, wic ge-
sagt, seien sie endlich oder unendlich, qua Mittelglieder, weil
sie Verursachtes sind, einer Anfangsursache, sonst wiirde eine
Wirkung ohne Ursache méglich sein; wenn wir jedoch die
Mittelglieder als unendlich setzen woliten, wiirder wir uns
selbst widersprechen, denn die Mittelglieder miissen eine Up-
sache haben; setzen wir sie aber ais unendlich, so kann keine
erste Ursache bestehen. Ubrigens kann es unmdéglich eine
Mitte ohne Endpunkte geben, eine solche zu behaupten gliche
den selbstkontradiktorischen Setzungen, wie die Annahme einer
aktuellen Unendlichkeit eine ist. In dem Buche »de elenchis"”
wurde schon gezeigt, dass solche Annahmen sich selbst wider-
sprechen ®). Wenn nun dieser hier gefiihrte Beweis ins beson-
dere fiir die Wirk- und Bewegungsursache gilt, so kann er doch
im allgemeinen dazu dienen, die Endlichkeit der vier Ursachen
zu bestitigen. Es scheint uns aber am besten, die Endlichkeit
der fibrigen Ursachen jede fiir sich zu beweisen.

Wir fangen dabei mit der Materialursache an und sagen,
dass man in zweifachem Sinne %) behaupten kann, etwas ent-
stehe aus etwas. Erstens wenn man sagt, Wasser entstehe aus
Luft und Lult aus Wasser, oder Weiss aus Schwarz und
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Schwarz aus Weiss; in diesen SHtzen hat ,entstehen aus™ eigent-
lich die Bedeutung von ,zeitlich spiter sein als” '), denn das-
jenige, aus welchem das Entstehende wirklich entsteht, ist das
Substrat des Wassers und der Luft und des Weissen und Schwar-
zen, nicht die Form des Wassers oder die Form der Lult oder

20 das Weisse oder Schwarze selbst. Man versteht also hier eigent-

lich unter ,entstehen aus” nur, dass die Form der Luft die
Stelle der Form des Wassers im Substrat einnimmt. In sol-
chen Fillen kann weder das Entstehende dem, woraus es
entsteht, untergeordnet sein, noch gibt es hier einen wesent-
lichen unendlichen Progressus®), denn man kann sich die Form
des Wassers nicht als der der Luft oder die Form der Luft als
der des Wassers ilibergeordnet vorstellen, sondern sie stehen
beide auf derselben Stufe und haben ein einziges Substrat,
und jede von beiden ist in gleichem Sinn der Potenz und der
Disposition nach die andere, und so ist bei diesen Fillen eine

25 riickliufige Bewegung?) moglich. Zweitens verwendet man den
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Ausdruck ,woraus etwas entsteht' filr das Substrat, das nur
insoweit als ein Substrat, aus dem etwas aktualiter entsteht,
bezeichnet wird, als es dazu disponiert ist, mittels einer anderen
Bestimmung oder einer anderen Form zur Entelechie tiberzu-
gehen. Dieses Substrat besitzt also nur insoweit Existenz, als
es sich mittels dieser letzten Bestimmung zur Entelechie hin-
bewegt und nichts es daran hindert. Von der Erniihrungskraft
z. B., die in dem Embryo zur Aufname der Tiecheit, uad von
der Tierheit, die zur Aufnahme der Vernunft disponiert ist,
sagen wir respektive, dass die Tierheit und dass die Vernunft
aus ihr.entsteht. Im gleichen Sinne sagen wir, dass aus dem
Knaben ein Mann entsteht., Bei dieser Klasse des Entstehens
kann man sich im Entstehenden mehr als ein einziges aktuelles

5 Substrat denken ). Diese Klasse unterscheidet sich von der

ersteren durch die Tatsache, dass in ihr die letzte Form weder
die Potenz zum Substrat hat nech sich in das Substrat ver-
wandeln kann, denn die Anfangsstadien sind disponiert zur
Aulnahme der Ziele, die Ziele aber nicht zur Aufnahme
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der Anfangsstadien. Es ist nun klar, dass auch diese Klasse
von Substraten sich nicht bis ins Unendlische fortsetzen kann,
denn sonst wiirde es aktuelle unendliche Dinge geben. (Hier-
bei ist es gleichgiiltiz, ob die Substrate rein aktuell im Dinge
sind, wie die Erndhrungskraft das Substrat fiir die Sinnlich-
keit ist, oder ob sie eine mittlere Existenz zwischen Potenz
und Akt haben, wie die Elemente in den homogenen Kor-
pern.) ') Ubrigens ist schon in der Physik aul die Existenz
eines Substrates, das per se nicht mit Form verschen ist, hin-
gewiesen. Ein solches Substrat kénnte aber unmoglich wieder
ein Substrat besitzen, sonst hitte es ja eine Forni, Wenn nun
das erste Substrat und die letzte Form jedes sinnlich wahr-
nehmbaren Dinges endliche Extreme sind, miissen auch die
Mittelglieder endlich sein; es wire nimlich absurd, Dinge an-
zunehmen, die endliche Extreme hiitten, in ihren Mittelgliedern
jedoch unendlich wiren, denn das wire selbstkontradilktoriseh,
ist doch, was unendlich ist, unendlich in jeder Bez;ehung, nicht
nur in einer Bezichung mit Ausnalime der anderen. Dieses
leuchtet unmittelbar ein.

Bei der causa finalis ist die Unmoglichkeit, dass sie sich in
das Unendliche fortsetzt, aus der Art der Sache klar, wire
ihre. Unendlichkeit doch eine contradictio in adjecto *. Denn
wenn die Bewegungen und das Hinstreben unendlich sind, das
Unendliche jedoch eine Strecke ist, die nie vollzogen werden
kann®), se lkann es nichts geben, woraul die Bewegung und
das Hinstreben sich richten kénnen, sie wiirden also sinnlos
und chne Bedeutung sein. Diese Unmoglichket gilt nicht nur
fir die Dinge, bei denen das Erreichen des Zweckes der Be-
wegung [olgt, sondern auch fiir die Dinge, die ausschliesslich
ihren Zweck in ihrem Sein haben und unverinderlich sind,
d.h. die immateriellen Dinge.

Auch die causa formalis kann sich offenbar nicht in das
Unendliche fortsetzen, erweist sich doch ihre Endlichkeit durch
die Betrachtung, wodurch die Endlichkeit der Substrate be-
wiesen wurde, denn in etwas Endlichem kann es keine unend-
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liche Formen (ebensowenig wie unendliche Substrate) geben !).
Diese Endlichkeit ergibt sich auch fiir das Weltall, denn, da
die einfachen Teile der Welt — wie in der Physik gezeigt
wurde -—— sich zu einander wie Formen verhalten, kénaen
sie nicht — sind doch die einen die Entelechien der ande-
ren — ebensowenig wie die Entelechien selbst, unendlich sein,
so besteht z B. die Erde des Wassers wegen, das Wasser
der Luft, die Lalt des Feuvers, das Feuer der Himmelssphire
wegen *). Bei solchen Entelechien ist also kein unendiicher Pro-
gressus madglich. Wenn wir immaterielle Formen annehmen,
von denen die einen die Entelechien der anderen sind, ergibt
sich durch denjenigen Beweis, wodurch die Endlichkeit der
causa fnalis bewiesen wurde, auch e Endlichkeit.

Es hat sich also hier gezeigt, dass die vier Ursachen endlich
sind und dass es eine erste Materie, ein erstes Apgeuns, eine
erste. Form und einen ersten Zweck gibt, Ob aber die erste
Ursache bel jeder von diesen vier Ursachen eine Einheit
oder eine Vielheit ist, kbnnen wir hier zeigen. Was die erste
Materie betrifft, so wurde schon in der Physik bewiesen, dass
sie fiir alles Vergiingliche eine einzige ist; daher konnen sich
die einfachen Substanzen in einander verwandeln ?). Wenn es
mehrere erste Agenzien gibe, miisste der Terminus ,Agens"”
entweder univoce oder durch Analogie zu dem, worin sie
ibercinstimmen wiirden, ausgesagt werden. Wiirde man ihn
univoce pridizieren, so wirden die ersten Agenzien unter
eine Gattung fallen und wiirde das erste Agens also Materie
besitzen *), -was, wie in der Physik gezeigt wurde, unméglich
ist. Wiirde man den Terminus aber von ihnen je nach ihrer
Relation zu einer Sache aussagen, sei es dass ihre Relationen
zu dieser Sache auf einer oder verschiedener Stule stiinden,
so wiirde die Sache, woraul diese ersten Agenzien sich be-
ziehen, das eigentliche erste Agens sein und wiirde dieses die
anderen zu Agenzien machen; diese anderen wiren also ver-
ursacht, und keines von thnen wire das erste Apgens. Hieraus
ergibt sich notwendig, dass das erste Agens ein einziges ist,
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Dass die erste Ursache der Zweck- und Formursache cine
einzige ist, lisst sich durch den gleichen Beweis dartun.
Jetzt miissen wir noch betrachten, ob in jeder Ursache die
librigen oder einige von ihnen vorkommen kénnen. Wir sagen
also: 1% Was die prima materia betrifft, so wurde schon in
der Physile gezeigt, dass sie ohne Form ist, und daher kann
sie auch kein Agens haben, verleilit doch das Agens seiner
Wirkung die Form. Einen Zweck aber muss die prima materia
haben, die Form wird nimlich bezweckt, sonst wiirde sich
ereignen, was sich nicht ereignen sollte '). 2° Was nun das
erste Agens betrifit; ist es notwendig, da es ewig sein muss,
ohne Materie, aber ebenso notwendig muss es eine Form haben.
Ob es aber eine Zweckursache besitzt, ist eine Frage, die Er-
wigung verdient. Denn, wenn wir fiir das erste Agens eine
Zweckursache annehmen, wird das Agens durch sie verursacht
sein, denn der Zweck ist edler als das Wirkende, Da nun das
erste Agens nicht in.der Materie besteht, wird ausschliesslich
der Zweck Ursache seiner Existenz sein; da wir jedoch vor-
aussetzten, dass es Wirlursache seines Zwecles ist, wird es also
seinen Zweck verursachen, also Ursac.he seiner selbst sein. Diese
Folgerung gilt aber nicht fiir materielle Dinge, denn bei den mate-
riellen Dingen ist — wilrend der Zweck qua Zweck Ursache
fir das Agens ist — das Agens Ursache seines Zweckes, d. h.
insofern dieser Zweck entsteht oder in der Materie liegt. Wo
aber ein solches Verhiltnis, wie es bei den materiellen Dingen
vorliegt, unmoglich ist, da bleibt nur librig, dass der Zweck
des Agens mit dem Agens identisch ist, so ist z. B, der Zweck
des Weisen beim Lebren ausschliesslich das Verbreiten von
Giite, und so fiihrt das Gesetz die Menschen zur Tugend, ohne
aus dieser Tatsache seine Vorziiglichkeit zu erhalten Y. 3% Was
nun die erste Form betrifft, so ist es gleichfalis kiar, dass sie
kein Agens haben kann, denn hitte sie ein solches, so wire
siec keine erste Form, geht doch die erste Form dem Apens
in der Existenz voraus. Noch unmdglicher ist, dass die erste
Form cine Materie besitzt. Hat sie aber keine Materie, so
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folgt, dass sie und das erste Agens dem Substrate nach
eins sind. Denn nehmen wir an, sie seien numerisch zwel,
so miisste die Formursache vom Agens verursacht sein, oder
das Agens, insoweit es Form hesitzt, von der Formursache,
dann wire es aber kein erstes Agens. Ebensowenig kann die
erste Form einen Zweck besitzen, sonst wiirde es, da der
Zweck eine Form hat, eine Form geben, die frither wire als
die erste Form, die aber dann nicht die erste wire. Der
Zweck der ersten Form ist also mit der ersten Form iden-
tisch. So hat sich also ergeben, dass man lkeinen ersten Zweck
ohne erstes Apens und ohne erste Form annehmen kann,
denn die erste Form und das erste Agens sind, wie aus die-
sem Abschnitt hervorgeht, dem Substrat nach eins, und das
erste Agens kann, wie wir zeigten, unméglich ausser sich
selbst einen Zweck haben. Hieraus ist klar, dass alles zu einer
einzigen Ursache aufsteigt, die zugleich Zweck, Agens und
Form ist '). Wir wollen das spiiter noch in besonderer Weise
darlegen. Hier schliesst das dritte Kapitel, womit der erste
Teil dieser Wissenschaft beendet ist.

£,

In dem Vorhergehenden haben wir erklict, dass das Seiende
von allen zehn Iategorien ausgesagt wird, von der Substanz
aber secundum prius und von den anderen Kategorien secun-
dum posterius, und dass die Substanz die Ursache der Existenz
der anderen Kategorien ist. Weiter haben wir dort noch fol-
gende Tatsachen [estgestellt: dass die sinnliche Substanz in
Materie und Form zerfillt, die beide wiederum Substanzen
sind, da die sinnliche Substanz ihrem Sein nach in diese bei-
den zerfdllt und aus ihnen besteht; dass die iibrigen Katego-
rien ihr Hestehen durch die Kategorie der Substanz erhalten;
dass die Universalien und die Begriffe von all diesen Dingen
keine Existenz ausserhalb der Seele haben, und dass sie nicht
die Ursache fiir die Existenz ihrer sinnlichen particularia sind,
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sondern dass ausschliesslich die partikulire Form und die par-
tikuldre Materie die Ursache fiir die Existenz der individuellen
Substanz sind; dass das Agens des Individuums ein anderes,
ihm der Art nach gleiches oder dhnliches Individuum ist, und
dass die universelle Form und die universelle Materie weder
entstehen noch vergehen. So weit waren wir im Vorhergehen-
den mit der Besprechung der Prinzipien des Seins fortgeschrit-
ten. Da nun die metaphysische Betrachtung das Sein auf seine
ersten Ursachen zuriickzufithren versucht, miissen wir jetzt
untersuchen, ob diese Prinzipien, deren Existenz in der sinn-
lichen Substanz sich ergeben hat, also die Materie und die
Form, zur Existenz der sinnlichen Substanz geniigen (also
keine separate Substanz die Ursache [iir die Existenz der
sinnlichen Substanz sein kann)!), oder ob es eine separate
Substanz gibt, die die Ursache fiir die dauernd aktuelle Exis-
tenz der sinnlichen Substanz ist. Letzerenfalls erhebt sich die
Frage, welche Existenz diese separate Substanz dann hat und
in wievielfachem Sinn gesagt wird, dass sie Prinzip der sinn-
lichen Substanz ist. Weiter ist zu betrachten, ob, gleichwie
die Materien, nach der Darstellung in der Physik, aul eine Ma-
terie, die in dem konkreten Dinge existiert, zuriickgehen, auch
die Formen in eine erste Form, die in dem konkreten Dinge
existiert, enden, oder ob etwa in eine Form, die separat exis-
tiert, und eine dhnliche Frage ergibt sich fiir den ersten Zweck
und dus erste Agens. Das Eigenartige bei dieser Untersuchung
ist, dass wir dasjenige, was in der Physil iiber immaterielle
Beweger bewiesen wurdé, hier voraussetzen, und es hier nur,
wie es dem Brauche der Philosophen entspricht, zu wieder-
holen, nicht zu beweisen brauchen 2).

Wir sagen also: Es wurde in der Physik bewiesen, dass
alles, was bewept wird, durch einen Beweger bewegt wird,
und dass das Bewegte nur bewegt wird, weil es in der Potenz,
der Beweger nur in Bewegung setzt, weil er im Akt ist, und
dass der Beweger, wenn er nur bisweilen in Bewegung setzt,
auch in gewisser Hinsicht ein Bewegtes sein muss, da er,
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wihrend er nicht in Bewegung setzt, potentiell bewegt ist.
Wenn wir daher annehmen wollten, dass der erste Beweger der
Welt nur bisweilen in Bewegung setzt, so wire er, da es not-
wendig einen anderen friheren Beweger geben miisste, nicht
der erste. Ndhmen wir nun weiter an, auch dieser zweite Be-
weger sei nur bisweilen ein Beweger, so wiirde sich hier die-
10 selbe Folgerung wie beim ersten Fall ergeben. Man wicd also
entweder bis in das Unendliche fortschreiten miissen oder
annehmen, dass es ein absolut Unbewegtes gibt, das weder
per se noch per accidens bewegbar ist. Dieser Beweger wird
also notwendig ewig sein, und auch das durch ihn Bewegte
wird sich ewig bewegen miissen, denn wiirde dieses Bewegte
bisweilen nur potentiell durch diesen Bewepger bewegt werden,
so wiirde ¢s einen Beweger geben miissen, der frither wiire
als dieser ewige Beweger'). Als Bewegungsursache gentigt
daher auch nicht der Beweger, dessen Existenz im zweiten
Buche ,de generatione animalium” bewiesen ist, ohne den
15 Beweger des Kosmos ®). Ist es nun klar, dass es eine ewige
Bewegung gibt und dass weiter, wie sich in der Physik zeigte %),
es ausser der kreisformigen Ortsbewegung keine ewige Bewe-
gung geben kann, so folgt hieraus, dass es eine ewige Orts-
bewegung geben muss. Durch die sinnliche Wahrnehmuag nun
wird nur bei dem Himmelskérper eine solche Bewegung fest-
gestellt; die Bewegung des Himmelskdrpers muss also diese
ewige Bewegung sein, und sein Beweger ist der ewige Beweger,
dessen Existenz bewiesen wurde.
Auch aus dem Begrifl der Zeit heraus kann das Bestehen
einer ewigen kontinuierlichen Bewegung gezeigt werden, denn
20 die Zeit ist, wie bewiesen wurde, ein Attribut der Bewegung?).
Keiner nun, sogar nicht der Allermichtigste, kann die Zeit
erschaffen, denn ndhmen wir an, die Zeit sei entstanden, so wiirde
sic existieren, nachdem sie vor ihrer Existenz nicht existierte.
» Vorher” ind ,nachdem' sind aber Termini fir Teile der
Zeit, also bestinde die Zeit vor ihrer Existenz ). Ferner: wiire
die Zeit entstanden, so wirde es einen bestimmten Augenblick



107

geben miissen, dem keine vergangene Zeit vorherginge; kann
man sich nun schon nicht varstellen, dass einem altuellen
gegenwirtigen Moment keine Vergangenheit vorhergeht, so ist
a fortiori die Abwesenheit ciner " Vergangenheit undenkbar,
wenn man sich die Zeit in ihrem Wesen vor den Geist fiihrt .
25 Man "kann sich hieriiber nur irren, wenn man sich die. Zeit
wie eine Linie vorstellt, denn, insoweit die Linije Lage hat und
aktuell ist, muss sie endlich sein, a fortiori also auch als end-
lich vorstelibar sein. Denkt man daher die Zeit als eine gerade
Linie, so kann man ihr die Endlichkeit nicht absprechen, Diese
63 Art Paralogismen gehért zy denen, die durch Begriffsiibertra-
gung und Begriffsverwechslung triigen. Schon Farabi hat sich
hieriiber in seiner Schrift. »Uber die verdnderlichen Entiti-
ten” ausfiihrlich gedussert ). Da die Zeit also offenbar ein
ewiges Kontinuum ist, ist sie notwendig Attribut einer ewigen
kontinuierlichen und einzigen Bewegung, denn dic wirklich
cinzige Bewegung ist die kontinuierliche. Wenn es eine ewige
Bewegung gibt, muss es auch einen ewigen einzigen Bewe-
s ger geben, denn giibe es viele Beweger, so kénnte die Bewe-
gung nicht eine einzige und kontinuierliche sein ). Dass die-
ser Beweger nun immateriell ist, folgt aus der Tatsache, dass
er die unendliche Zeit hindurch in Bewegung setzt. Denn jeder
materielle Beweger besitzt Quantitit, d. h, einen Kérper, jede
Potenz aber in einem Quantitativen ist quantitativ teilbar und
stimmt, wie in der Physik bewiesen wurde ), mit der Quan-
titdl beziiglich Endlichkeit und Unendlichkeit iiberein (gleich-
giiltig, ob diese Potenz betrachtet wird, sei es als im Korper aus-
gebreitet und ihm einverleibt, wie die Wirme im Feuer und dje
Kilte im Wasser, oder aber als in einer Abhingigkeit stehend,
nimlich in einer Abhingigkeit des Akzidens von der Materie,
d. h. eine Abhingigkeit, die die notwendige Bedingung fiir die
1o Existenz dieser Potenz ist, wie z. B. die Seele eine soiche
Potenz ist)?), Da nun, wie in der Physik bewiesen wurde, keine
materielle Form %) quantitativ unendlich sein kann, kann es
auch keine materielle Potenz geben, dic unendlich in Bewe-
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gung setzt. Dies alles wurde schon in der Physik bewiesen
und darfl von dort hier ibernommen werden.

Wir konnen hier aber noch einen anderen Beweis fiir die
Unkirperlichkeit des ersten Bewegers geben. Nehmen wir
nimlich an, dass der erste Beweger, um dessentwillen sich der
Himmelsk&rper bewegt, materiell sei, so miisste er in einem
Substrat, das verschieden von dem Substrat ist, das durch ihn
bewegt wird, und ausserhalb dieses letzteren Substrats sein.
Dieser Korper wiirde also den Himmelskérper bewegen miis-
sen, entweder indem er ihn denkt und vorstellt, also wie die
Lebewesen in Bewegung setzen oder durch eine natiirliche
Bewegung, wie sie im Raum stattfindet, was aber auch offen-
bar unméoglich ist'). Lass uns jetzt annchmen, der Himmels-
kisrper werde ausschliesslich nur durch ein Streben bewegt, denn
dies kénnte man behaupten. Zur Widerlegung dieser Annahme
geniigt nicht, was Avicenna sagt, nimlich, dass die Bewegung
des Strebens nur von einem nicht natiirlichen Zustand zu
einem natiirlichen Zustand hin stattfindet, denn das trifft nur
zu f{iir das Streben der Kérper, die sich in einer geraden
Linie bewegen, und deshalb ist die Ruhe diesen Karpern
natiirlich und ihre Bewegung gewissermassen ein Akzidens;
die Bewegung des Himmelskérpers aber ist, wie bewiesen
wurde, in jeder Beziehung homogen, da er sich um einen
Mittelpunkt bewegt, daher sagt man, dass fiir ihn die Ruhe
unmoglich sei. Das Streben kénnten wir daher zwar als eine
mégliche Ursache fiir die Bewegung des Himmelskdrpers an-
nehmen, wenn wir jedoch festgestellt haben werden, dass der
Himmelskdrper nicht unbeseelt sein kann, wird die Unmig-
lichkeit dieser Annahme einleuchten®). Woraus nun zu ersehen
ist, dass dicser I{trper beseelt ist, werde ich hier mitteilen:
Da dieser Korper seiner Natur nach sich in unendlicher Be-
wegung befinden soll, muss er entweder die Bewegung selbst,
oder das Attribut dieser Bewegung, d. h. die Vorsehung ?) fiir
die sublunarische Welt oder beide zugleich erstreben, denn er
kann selbstverstindlich nicht das Ende seciner Bewegung er-
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streben, sonst wiirde er zur Ruhe kommen. Jeder Kérper nun,

- der die Bewegung selbst oder das Attribut der Bewegung

1o

erstrebt, ist beseelt oder strebt auf Grund von Gedanken, ist
doch das in Bewegungsetzen Tat der Seele, und bestinde keine
Seele, so wiirde es nur passiv Bewegbares geben !). Die seeli-
sche Natur des Himmelskdrpers ergibt sich auch aus den
Worten Alexanders, dass es unméglich ist, dass der vorziig-
lichste Ké&rper unbeseelt sei?), dass er aber vorziiglicher als
das Korperliche?) ist, ergibt sich daraus, dass er es lenkt und
ibm in natiirlicher Prioritit vorhergeht; auch ist er ewig, und
das Ewige ist vorziiglicher als das Nichtewige. Ja, er bildet
offenbar Gedanken iiber das Sublunarische, sonst kénnte er
eine soiche Vorsehung nicht walten lassen. Daher haben die
Alten ihn verherrlicht und ihn fiir géttlich gehalten ¥). Ist er
nun beseelt, so bewegt er entweder durch Wahrnehmung oder
Phantasie ader durch die Begriffsbildung, die durch den Intel-
lekt ausgeiibt wird. Er kann jedoch unmoglich Sinneswahr-
nehmung haben, denn die Sinne sind den Tieren nur zum
Schutz verlichen %), jener Kérper ist aber, wie sich zeigte,
unverginglich. Auch die Phantasie wurde den Tieren zum
Schutz verliehen; iibrigens kann es ohne Wahrnehmung iiber-
haupt keine Phantasie geben®). Geschdhe die Bewegung jenes
Korpers durch Sinneswahrnehmung oder Phantasie, so wire
seine Bewegung nicht eins und kontinuierlich. Es bleibt also
nichts anders iibrig, als dass seine Bewegung:durch ein Re-
gehren auf Grund von begrifflichem Denken geschieht, Nihmen
wir jedoch an, der Inhalt seines Denkens sei ein Kérper, das
Wort ,Korper” hier in der Bedeutung von sublunarischen
Dingen genommen, se wiirde daraus folgen, dass das Edlere
durch das Unedlere vollendet wiirde, was unmoglich ist. Eben-
sowenig aber kann man annehmen, dass die Ursache seiner
Bewegung sein Denken eines anderen Himmelskérpers sei, der
edler wire als er, denn dann miisste sich, wenn man den Grund
der Bewegung dieses letzteren angeben wiirde, dasselbe ergeben
wie bei jenem Korper, und man wiirde so eine unendliche Zahi
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von Himmelskorpern erhalten. Da dieser Himmelskérper sich
also unmoglich zu einem anderen Kérper, sei es einem edleren,
sei es eimem unedleren, hin bewegen kann, bleibt nur tibrig,
dass er durch etwas Erstrebtes bewegt wird, das edler istals er,
und das ist dasjenige, wessen Sein das absolut Gute ist, denn
was ja imrmuer erstrebt wird, ist das Gute, und es ist notwen-
dig, dass das Gute, das dieser Himmelskorper erstrebt, edler
sei als alles andere, das erstrebt wird, und vollkommener als
alles andere Gute. Diese geistige Bewegung wird nun durch
das natiirliche Streben dieses Himmelskérpers gefardert, denn es
besteht, wie sich in der Physik zeigte !), kein Gegensatz zwi-
schen dem Streben und der geistigen Bewegung dieses Kor-
pers. Dies ist also einer der Beweise fiir die Immaterialitit
dieses Bewegers. Der geeignetste und zuverldssigste Beweis ist
jedoch derjenige, den wir vorher nannten und den Aristote-
les verwendet. Es ist also am besten, dies alles hier voraus-
zusetzen und vom Physiker zu iibernehmen.

Wenn wir also angenommen haben, dass diese Prinzipien
diese Eigenschaft der Immaterialitit besitzen, miissen wir hier
betrachten, welche Existenz sie haben, wieviel sie an Zaht
sind und in welcher Beziehung sie zur sinnlichen Substanz
stehen, d. h. in wievielfachem Sinne sie Prinzip dieser Sub-
stanz sind, denn der Terminus ,Prinzip” wird von vielen Din-
gen ausgesagt. Weiter miissen wir noch ihre gegenseitige
Relation in der Existenz erforschen, d.h. ob die einen den
anderen vorhergehen oder ob sie unabhingig von einander sind,
d. h. njcht durch einander verursacht werden. Sind aber einige
die Ursachen fiir andere, so ist zu betrachten, in wievielfachem
Sinne sie es sind. Wir werden ferner erdrtern, welche die
Bestimmungen des ihnen Gemeinsamen sind, in welcher Weise
es ihnen gemeinsam ist und was fiir Gradunterschiede in ihrem
Anteil an diesem: Gemeinsamen bestehen, alles Probleme, die
erst in Betracht kommen, wenn sich ergeben hat, dass einige
dieser Prinzipien die Ursachen fiir andere sind und in wie-
vielfachem Sinne sie es sind. Die ihnen gemeinsamen Be-
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stimmungen sind z. B., dass jeder von ihnen ein Geist, ein
sich selbst Erkennendes, eine Substanz, ein Lebendiges, ein
Einziges und noch anderes nachhe:: z2u Erwihnendes ist. Kurz,
wir miissen” hier in diesem Teil derselben Methode der For-
schung folgen, wie im vorhergehenden Teil, d. h. wie wir dort
die innerliche Beziehung des sinnlich Seienden qua Seienden
und das Verhiltnis ihrer Attribute erBrterten, so miissen wir
in diesem Teil diese Art des Seienden betrachten, um als-
dann die Beziehung jenes sinnlich Seienden und seiner Attri-
bute zu diesem intelligiblen Seienden festzustellen. Haben
wir das getan, so werden wir eine vollstindige Kenntnis der
Entititen qua Entititen und ihrer dussersten Ursachen haben.
Dieser Teil der Betrachtung befindet sich in dem mit L be-
zeichneten Buch der Metaphysik des Aristoteles. Aus dem
Gesagten leuchtet schon ein, dass die Kenntnis dieses Teiles
die Vollendung und Vervollkommung des ersten Teils der
Metaphysik ist,

Da nun erdrtert ist, was der Zweck und die Probleme der
Forschung in diesem Teile sind, miissen wir jetzt mit den
einzelnen Fragen einen Anfang machen. Wir sagen also, dass
es, wie sich in der Naturwissenschaft ergab, mehr als ein ein-
ziges solcher geistigen Prinzipien gibt. Denn der Beweger,
dessen Existenz wir soeben bejaht haben, ist nicht der Bewe-
ger, dessen Sein im zweiten Buch ,de generatione animalinm®
bewiesen wurde, geht jener doch diesem der Natur nach voran.
Denn dieser zweite Beweger bedarf fiir sein in Bewegungsetzen
des ersten Bewegers, und wiirde der erste Beweger fiir den
zweiten nicht Substrate disponieren, auf welche dieser zweite
Beweger einwirken kdnnte, so wiirde dieser zweite, wie sich
in der Physik zeigte, nichts bewirken. Jener erste Beweger
aber braucht fiir sein in Bewegungsetzen den zweiten nicht.
Ferner werden auch durch die Sinne viele Bewepungen des
Himmelskiérpers wahrgenommen, die Teilbewegungen des sich
mit der gréssten Bewegung Bewegenden zu sein scheinen, wie
ihre - Sphiren Teile oder gleichsam Teile der grossten Sphire
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sind. In der Physik wurde schon gezeigt, dass diese Bewegun-
gen alle dieselbe Substanz und kein Kontrarinm haben, dass
sie also alle notwendig ewig sind f). T}'brigens sind die Teile
des Ewigen auch ewig, wurde doch schon bewiesen, dass diese
einzelne, d.h. tigliche Bewegung ewig ist. Wenn nun diese
Sphiren, welche Teile des grossten Kérpers sind, ewig sind,
so miissen auch ihre Bewegungen und Beweger, die von der-
selben Gattung wie der Beweger des Ganzen sind, ewig sein.
Wie gross die Zahl dieser Bewegungen und der sich bewe-
genden Korper ist, kann man der mathematischen Astronomie
entnehmen ). Davon wollen wir hier nur anfiihren, was heut-
zutage das Bekannteste ist, das niimlich, woriiber zwischen
den Astronomen seit der Zeit des Ptolemius bis heute keine
Uneinigkeit herrseht, und wir werden die Streitfragen der
Astronomen ihnen selbst iiberlassen. Ubrigens kann man einen
grossen Teil dieser Bewegungen allein nur aus anerkannten
Primissen herleiten, wiirde man doch einer langen Zeit, die
ein Vielfaches der menschlichen Lebensdaner betrigt, bediir-
fen, um sie in Erfahrung zu bringen. Die anerkannten Pri-
missen einer Wissenschaft sind nun diejenigen, Gber welche
bei den Fachleuten keine Uneinigkeit besteht, und solche
Primissen haben wir also gewihlt ?),

Wir sagen also: Allgemein wird angenommen, dass es acht-
unddreissig !} solcher Bewegungen der Himmelskdrper gibt,
nimlich fiinf fir jeden der drei oberen Planeten, d.h. Saturn,
Jupiter und Mars, fiinf fir den Mond, acht fir Merkur, sieben
fiir Venus, eine fir die Sonne (wenn man sie als in einer ekzen-
trischen. Sphire, nicht in einem Epizykel sich bewepend be-
trachtet) %), und eine fiir die die Welt umgebende Sphire,
d. h. den Fixsternhimmel. Ob eine neunte Sphire %) besteht,
dariiber herrscht noch Ungewissheit. Ptolemidus meinte, dass
es ausser der tiglichen Bewegung noch eine langsame Bewe-
gung der Tierkreissphire gibe, deren Umlauf sich in Jahrtau-
senden vollzbge, andere, ndmlich az-Zarkala unser Landsmann

1o {d.h. aus diesem Lande Spanien) und seine Anhinger meinten,
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dies sei eine abwechselnd vorwirts und riickwirts schreitende
Bewegung, und sie stellten daher eine astronomische Konstruktion
auf, aus welcher sich diese Bewegung ergab ')."Zur Annahme
dieser Bewegung fiihrte sie die Tatsache, dass, wenn man einen
bestimmten Punkt am Tierkreishimmel beobachtet, die Sonne
in ihrem Umlauf nicht zu ihm, sondern zu einem anderen
Punkte zuriickkehrt. Man meinte auch wohl, diese Abweichung
entstiinde aus einer besonderen Bewegung oder mehreren sol-
cher Bewegungen der Sonnensphire, wihrend andere glaubten,
dieses Phinomen sei auf Fehler in den Instrumenten oder anf
die Unzulinglichkeit der Instrumente selbst, um das wahre
Wesen solcher Bewegungen zu fassen, zuriickzufiihren . Mir
scheint es nun unméglich, dass es noch eine neunte Sphire
ohne Sterne geben kénne, denn die Sphire besteht nur der
Sterne, ihres edelsten Teiles, wegen. Daher ist auch, wie schon
Aristoteles erklirt hat, die Sphire desto edler, je mehr Sterne
sic. hat. Die Sphire nun, die die grosste Bewegung bewirlt,
ist die edelste; es scheint mir daher -unmaglich, ja absurd,
dass sie ohne Sterne sein konne; dieser Punkt ist schon bei
Beginn dieser Untersuchung zu beachten ?).

Wir sind aber etwas von unserem Thema abgeschweift und
wollen zu ihm zuriickkehren. Wir sagen daher: nehmen wir also
an, dass es achtunddreissig solcher Bewegungen gibt, so miis-
sen ebensoviele Beweger bestehen, denn jede Bewegung dieser
Sphéren entsteht aus cinem jeder dieser Sphiren eigentiim-
lichen Verlangen, und jedes eigentiimliche Verlangen hat sein
eigenes Objekt ¥). Dies gilt nur?), wenn wir annehmen, dass
€s nur einen einzigen Beweger fiir die tdgliche Bewegung aller
Sphiren gibt. Denken wir uns jedoch, dass jede einzelne Sphire
fiir diese Bewegung ihren eigenen Beweger hat, so wird die
Summe der Beweger finfundvierzig betragen., Man kiinnte bei
fliichtiger Betrachtung meinen, dies sei die Theorie des Aristo-
teles, Alexander ist aber in seiner bekannten Schrift ,Uber
die Prinzipien des Weltalls"” anderer Meinung und stellt fiir
diese Bewegung einen einzigen Beweger aller Sphiren auf®),

3
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Welche von den beiden Theorien besser und richtiger ist, ist wirk-
lich ein schwieriges Problem. Denn nehmen wir, wie die Mathe-
matiker zu tun pflegent), fir jeden der sieben Planeten eine
besondere Sphire an, in welcher er sich in tiglicher Bewegung
bewegt; so gibt man am besten jeder einzelnen Sphire fiir
die tigliche Bewegung einen besonderen Beweger, sonst wiirde
die Natur Vergebliches tun, denn eine Sphire ohne eigene
Bewegung wire eitel ?). In diesem Falle jedoch wird die tdg-
liche Bewepung keine wirklich einzige mehr sein, da sie nicht
durch einen einzigen Beweger bewirkt wird, sondern die Be-
wegungen der Sphiren werden bloss zufillig in eirer Zeit
verlaufen, an sich aber eine Vielheit von Bewegungen, in ver-
schiedenen Bahnen und durch verschiedene Beweger bewirlt,
aufweisen. Diese Bewepgungen wiirden also nur akzidentell eins
sein, denn wirkliche Einheit und identische Durchlaufszeit bei
verschiedener Geschwindigkeit gibt es nur fiir die Teile einer
Kugel. Dass die Bewegungen aber nicht akzidentell eins sein
kénnen, ist klar, denn wenn schon bei den sublunarischen Dingen
das Akzidentelle sich nicht immer oder sogar nicht meistens,
ereignen lcann, so versteht es sich von selbst, dass dies bei den
himmlischen Kérpern noch weniger der Fall sein wird %). Ist das
hier Gesagte richtig, s0 gibt es eine an sich einzige Bewegung
nur fiir den einzigen bewegten Gegenstand und wird ein
einziger bewegter Gegenstand nur durch einen einzigen
Beweger bewegt. Daher denkt man sich am besten den Himmel
so, dass er in seiner Gesamtheit ein einzelies L.ebewesen in
der Gestalt einer Kugel, deren konvexe Seite das Gewdlbe
des Tixsternhimmels und deren konkave Seite die Héhlung
ist, die cie Sphire des Feuers beriihrt, das eine einzige Ge-
samtbewegung hat, wihrend diec Bewegungen der einzelnen
Planeten in ihm partikulire Bewegungen sind; seine grosste
Bewegung gleicht also der rdumlichen Bewegung eines Tieres,
seine partikuliren Bewegungen sind den Bewegungen der
Glieder des Tieres dhnlich. Daher bediirfen die letzteren nicht
wie die grisste Bewegung, die sich um die Erde als Mittelpunkt
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dreht, Mittelpunkte, um welche sie sich drehen, wurde doch
in der Mathematik bewiesen, dass die Zentren der meisten
dieser Bewegungen ausserhalb des Zentrums der Welt liegen,
dass also die Punkte ihrer Bahnen nicht in gleicher Entfer-
nung von der Erde stehen. Wir brauchen uns also nicht ver-
schiedene Sphiren vorzustellen, deren Zentren mit dem Zentrim
der Welt und deren Pole mit den Polen der Welt zusammen-
fallen, die aber doch ven einander geschieden sind, sondern
wir wollen uns zwischen den Sphiren, die jedem Planeten
egigen sind, K&rper denken, nicht solche, die von einander
geschicden sind und eine Bewegung an sich haben, sondern
solche, die sich nur als Teile des Universums bewegen, und
wir wollen uns denken, dass sich auf diesen Kérpern die
Planeten in tiglicher Bewegung bewegen. Aus dieser Annahme
nun ergibt sich nichts Absurdes. Denn was die Mathematiker
bestimmte, fiir jeden der sieben Planeten ausser ihren eigenen
Sphiiren mit ihren eigentiimlichen Bewegungen noch eine be-
sondere Sphire, worauf sie sich in tiglicher Bewegung bewegen;
anzunehmen, war nur, dass ihres Erachtens ein einzelner be-
wegter Gegenstand, der ein einzelner sich in einer einzelnen
Raumstrecke bewegender Gegenstand ist, unmdglich zwei Be-
wegungen haben konne. Aber dasselbe Resultat kann man
durch unsere Hypothese erlangen, nach welcher diese Sphiiren
sich mit thren eigenen Bewegungen in ihren eigenen Bahnen
bewegen, ihre gemeinsame Bewegung jedoch dadurch entsteht,
dass sie Teile des gréssten Ké&rpers sind, nicht dadurch, dass
diese Teile eine Bewegung an sich haben !}, Wie aus der
Wirkung eines einzigen Bewegers diese Teile einander folgen
und doch von einander verschieden sind, und warum sie ein-
ander nicht hindern, das haben wir schon im Buche ,de coelo
et mundo” erdrtert ?).

Ist es nun moglich, wie einige gemeint haben, weniger
Beweger als die genannte Zahl anzunehmen? Man dachte, man
kénnte sich fiir jede Sphire mit einem einzigen Beweger
begniigen, durch welchen an erster Stelle der Planet bewegt
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wurde. Von diesem Planeten wirden dann Krifte ausstrémen,

aus welchen sich die iibrigen, diesen Planeten eigentiimlichen

Bewegungen, die um seinetwillen geschehen, bilden wiirden ?),
Diese Theorie jedoch ist nach dem Vorhergehenden und dem
Folgenden unhaltbar. Denn wenn wir annehmen, dass die
Bewegung dieser Sphiren durch die Gedanken an immaterielle
Dinge geschieht, so kdnnen offenbar die iibrigen Bewegungen,
die' jedem Planeten eigen sind, weder aus dem Denken an
den Planeten noch aus dem Verlangen nach ihm entstehen?).
Dies wurde schon im Vorhergehenden deutlich. Auch pgibt és
keine Krilte, die vom Planeten auf die iibrigen-Teile seiner
Sphére ausstromen, denn die Planeten besitzen keinen anderen
Teil der Seele als den, der sich mit dem intellektuellen Den-
ken befasst. Dass aber die Zahl dieser aktiven Substanzen
grésser sei als die Zahl der himmlischen Bewegungen, ist nicht
unméglich. Wenn wir aber setzen, dass es ausser den genann-
ten Prinzipien noch ein anderes Prinzip gibt, so muss sich
dieses Prinzip durch einen besonderen Akt kennzeichnen, sei
es, dass dieses Prinzip Prinzip sei fiir ein einziges dieser Prin-
zipien oder fiir ihre Gesamtheit, wie es — wir werden es nachher
efkliren — der Fall ist bei dem ersten Prinzip, sei es fiir
einen Teil der sublunarischen Dinge, wie es beim aktiven
Intellekt der Fall ist. Denn es ist unmdéglich, dass es unter
diesen edlen Prinzipien eines gibt, das keinen Akt besitzt,
wie unmdoglich aus dem Feuer kein Brennen hervorgehen
kann, sind doch diese Prinzipien ihrer Natur nach aktiv,
wie die Sonne ihrer Natur nach leuchtet?), Auch wiirde, wenn
es unter . diesen Prinzipien eins gibe, das keinen Akt besisse,
die Natur Eitles tun. Obgleich nun diese Prinzipien nicht aus
erster Intention, sondern aus zweiter Intention zwecks ihrer
Titigkeit existicren, wie wir spiter zeigen werden, bleibt den-
noch eine Tatsache feststehen, ndmlich dass es unter ihnen kein
inaktives Prinzip geben kann *). Hieraus miissen wir also wohl
schliessen, dass dies die Zah!l dieser Prinzipien ist und dass es
keine Prinzipien gibt, die nicht aktiv sind.
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Da dber die Zahl dieser Prinzipien sich dies ergeben hat,
wollen wir betrachten, welche Existenz sie haben, wie sie sich
bewegen und in wievielfachem Sinne sie Prinzipien fiir diese
gottlichen Himmelskérper sind. Die Methode dieser Unter-
suchung besteht darin, dass wir voraussetzen, was in der Psycho-
logi¢ bewiesen wurde, denn die meisten Prinzipien, die wir
hier beniitzen, sind jener Wissenschaft entnommen, und man
kann erst nach der Erkenntnis jener Wissenschaft die Erkennt-
nis dieser Gattung des Seins in ihrer Eigentiimlichkeit erreichen.
Daher ist in den géttlichen Gesetzen gesagt: ,Kenne Dich selbst
und Du wirst Deinen Schépler erkennen’ ).

Wir sagen also, dass in jener Wissenschaft schon erllirt
wurde *), dass die Formen zweierlei Existenz haben, eine sinn-
liche. oder der sinnlichen Existenz dhnliche, die sie besitzen,
insoweit sie in der Materie sind, und eine inteltektuelle, die
sie haben, insoweit sie der Materie entzogen sind. Gibt es
also Formen, die iinmaterjell existieren, $o miissen sie not-
wendig separate Intelligenzen sein, denn die Formen qua For-
men kbnnen keine dritte Art Existenz haben.

Da es also jetzt klar ist, dass diese Beweger nur existieren,
insoweit sie Intelligenzen sind, wollen wir jetzt betrachten, in
welcher Weise sie die Himmelsktirper bewegen. Dies kann nur
durch begrifiliches Denken geschehen, das das Verlangen an-
regt, wie die Form des Geliebten den Liebenden bewegt .
Die himmlischen Kérper miissen also Verstand besitzen, da
sie Begriffe bilden {dies ist ein Beweis, der sowohl Grund als
Tatsache demonstriert) ). Da die Bewegung nur unter Mit-
wirkung des Verlangens entstehen kann, miissen sie ein intel-
lektuelles Verlangen haben, denn sie besitzen ausschliesslich
nur den intellektucllen Teil der Seele. Ist es doch unmdoglich,
dass die Himmelskorper, die ja ewig sind, Sinne besitzen,
denn die Tiere besitzen die Sinne nur zu ihrem Schutz.
Auch besitzen die Himmelskorper nicht, wie Avicenna meinte,
die Fakultiten der Phantasie, denn, wie in der Psychologie
erklirt wurde, kann es ohne die Sinne keine Fakultiten der
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Phantasie . geben, und der Zweck der Phantasie is nur, dass
durch sie sinnlich Wahrnehmbares, auch wenn es abwesend ist,
die Tiere in Bewegung zu setzen vermag. Diese Titigkeit der
Phantasie geschieht ebenfalls meistens zum Schutz. Verhielte
sich die Sathe bei den Himmelskérpern iibrigens, wie Avicenna
es behauptet, nimlich dass sie die Lage, die sie nach und
nach einnehmen, in der Phantasie vorstelien '), so wiirde ihre
Bewegung wegen des stetigen Wechsels des in ihrer Phantasie
Vorgestellten und der Verschiedenheit in der Disposition des
Vorgestellten nicht eine einzige und kontinuierliche sein. Auch
haben die Himmelskérper ihre ridumliche Lage nur gewis-
sermassen akzidentell und relativ zu einander, die Schiefe der
Eldiptik ist z.B. nichts anderes als das Verhiltnis der Lage
der Sonnensphiire zur grossten Sphire *). Ist es nun unméglich,
dass diese I&rper Phantasie besitzen, so kénnen sie auch keine
partikulire ?) Bewegung haben, ihre Bewegung kann nur eine
einzige und kontinuierliche sein in der Weise, die ich hier
darstellen werde. Wenn sie sich nidmlich das Gute durch das
Denken, durch welches sie ihre Vollendung erreichen, denken,
wiinschen sie in Vollendung diesem Guten gleichzukommen,
d. h. sie wiinschen, dass der vorziiglichste Zustand, wozu sie
in ihrer Existenz fihig sind, erreicht werde. Da ihre Bewe-
gung nun vorziiglicher als ihre Ruhe ist, denn die Bewegung
ist gleichsam das Leben der Naturdinge *), sind sie in ewiger
Bewegung. Ihre Bewegung geschieht jedoch nicht, weil sie sich
ihretwegen Gedanken bilden, denn sonst wiirde das Edlere
wegen des Unedleren sein, sondern ihre Bewegung entspringt
notwendig aus dieser Vollendung und folgt ihr, wie die Ver-
brennung notwendig der Form des Feuers folgt. Gleich wie,
wenn wir den &ussersten Grad der Vollkommenheit erreicht
haben, es fir uns am besten ist, anderen diese Vollkommen-
heit so viel als moglich mitzuteilen, obgleich unsere Vollkom-
menheit nicht awecks anderer besteht, so verhilt es sich bei
den Himmelskdrpern in Bezog auf das unter ilnen Liegende?),
Wir werden dies spiter noch erkliren,
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Aus dieser Betrachtung geht also hervor, was fiir eine Exis-
tenz diese Beweger haben und in welcher Weise sie in Be-
wegung setzen. Hieraus ist also auch klar, dass sie nicht nur
Beweger fiir die Himmelskérper 'sind, sondern dass sie ihnen
auch die Form verleihen, wodurch diese Himmelskdrper ihre
Quidditit haben. Denn wenn wir uns diese Bewegung aufge-
hoben denken, kann es keine Form fiir die Planeten mehr
geben, wie es leine letzte Entelechie mehr fiir uns gibt, wenn
wir uns den aktuelen Intellekt '} aufgehoben denken. Daher
sind diese Beweger in gewisser Beziehung die Agenzien dieser
Himmelskiirper, denn ein Agens ist, gleichgiiltig, ob es ewig
oder zeitlich beschrinkt seine Wirkung ausiibt (das Vorziiglichere
aber ist das ewige Wirken), das, was einem Ding seine Sub-
stanz verleiht, gleichwie sie in. anderer Beziehung die Form
dieser Himmelskorper sind, denn die Formen dieser Himmels-
korper sind nichts anders als die Gedanken, die diese Him-
melskdrper sich von den Bewegern bilden. Und da, wie wir
sagten, die Himmelskorper durch diese Beweger nach Weise
des Verlangens bewegt werden, so sind diese Beweger die
Zwecke dieser Kérper. Diese Prinzipien verhalten sich also
zum sinnlichen Sein wie Form, Agens und Zweck?). Das sinn-
lich Seiende geht also nicht aus diesen Prinzipien in der Weise
hervor, dass diese Prinzipien wegen des sinnlich Seienden da
sind, sondern das sinnlich Seiende jst wegen dieser Prinzipien
da, wie aus dieser Erdrterung cinleuchtet. Es bleibt also nichts
anderes iibrig, als dass die Formen aus diesen Prinzipien in
zweiter Intention hervorgehen, gleichwie man vom Gesetze
sagt, dass es den Menschen die Tugenden mitteilt, ohne da-
durch selbst Tugend zu erlangen, Es gibt also offenbar zwei
Arten von Seiendem, die erstere ist dazu geeignet, der ande-
ren, die ihr Zweck ist, zu dienen, die zweite vervollkommnet
und volléndet diese erstere, jedoch nicht um ihretwillen, son-
dern als ihr Herr ¥). Solche zwei Arten kommen auch bei den
vom Willen abhiingigen Fertigkeiten und Kiinsten vor i),

Da jetzt erklirt ist, in wievielfachem Sinne diese separaten
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Existenzen Prinzipien fiir die sinnliche Substanz sind, und wie
ihre Relation zu ihr ist, miissen wir betrachten, wie es sich
mit der Relation dieser Prinzipien zu einander verhilt, ob sie
sich auf einer einzigen Stufe des Seins beﬁnden, sodass die
Welt mehr als ein einziges Prinzip hat, oder ob einige von
ihnen durch andere verursacht sind, bis sie schliesslich atle in
ein Prinzip ausmiinden, nimlich das Erste dieser Gattung, das
allen anderen vorhergeht und durch dessen Einfluss die anderen
Prinzipien erst Prinzipien werden..Ist letzteres der Fall, in

15 wievielfachem Sinne sind dann einige Prinzip fiir andere und
in wievielfachem Sinn ist das Erste das Prinzip fiir die Ge-
samtheit?

Wir sagen also: Wenn man diese Prinzipien betrachtet, wird
man finden, dass die einen die anderen an Wiirde iibertreffen,
denn der Beweger, der die tidgliche Bewegung ausfiihrt, ist
edler als alle anderen, werden doch die anderen durch ihn
per accidens bewegt, wihrend er nicht durch die anderen bewegt
wird. Weiter muss etwas, je schneller seine Bewegung und
je grosser sein Korper ist, desto edler sein !). Betrachtet man
nun die iibrigen Himmelsktrper unter diesem Gesichtspunkt,
so wird man finden, dass sie sich in dieser Hinsicht unter-
scheiden. Dinge, die sich in Vorziiglichkeit unterscheiden —
wenn sie sich allerdings nicht in Art unterscheiden, d. h. wenn
sie nicht verschiedene Arten bilden, deren einige vor anderen

20 den Vorzug haben — besitzen nur dadurch ihfe Verschieden-
heit, dass einige von ihnen in der einen ihnen gemeinsamen
Art anderen vorhergehen. Bei den Dingen, die sich sa ver-
halten, werden einige notwendig durch andere verursacht und
dasjenige, was hierbei allen vorhergeht, ist die erste Ursache
von allen und der Grund, weshalb alle anderen bestehen. Ist
dies nun richtig und ist weiter deutlich, dass der vorziiglichste
dieser Beweger jener ist, der die tigliche Bewegung bewirkt,
so ist er auch die erste Ursache all dieser Beweger. Ferner
wurde schon erkliirt, dass die tibrigen sich bewegenden Kérper
teilhaben an der Bewepgung dieses ersten Bewegers und durch
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thn bewegt werden, also an seinem Denken teilhaben. Jeder
dieser Kérper hat also sein allgemeines d.h. das gemeinsame
Denken und das ihm eigentiimliche; das Allgemeine ist
das Denken aller an diesen ersten Beweger, und das Jedem
Eigentiimliche ist das Denken eines Jeden an seinen eigenen
Bewéger. Die Relation dieses Allgemeinen zu dem Jedem
Eigentiimlichen kann nun keine Relation von Gattung zu Art
sein — ist doch dieses Denken immateriell }) — sondern sie
ist die Relation von relativen Dingen zu cinem cinzigen, das
ihnen vorhergeht und Ursache ihrer Existenz ist. Ferner ist
das Allgemeine cin Friiheres als das Partikuldre, denn wird
das Allgemeine aufgehoben, so wird auch das Partikulire auf-
gehoben, Kann nun die Prioritit dieses allgemeinen Denkens
keine Prioritit der Gattung sein, so muss sie wohl Prioritit
der Ursache sein.

Derselbe Sachverhalt besteht offenbar auch bei den vielen
den verschiedenen Planeten eigentiimlichen Bewegungen. Denn
ist es klar, dass sich diese Bewegungen zwecks der Bewegung
des betreffenden Planeten einstellen, so miissen notwendig
auch ihre Beweger zwecks dieser Bewegung des Planeten da
sein, sonst wiirde diese Bewegung nur per accidens aus
diesen Bewegern erfolgen. Verhilt sich nun alles so, wie
wir es beschrieben haben, so hat jeder Planet verschiedene
besondere Bewegungen, deren Beweger von dem Beweger des
Planeten verursacht werden, und werden die Beweger der sie-
ben Planeten von dem Beweger der grossten Sphire verur-
sacht. Soweit sind wir also mit der Erorterung iiber die Exis-
tenz dieses ersten Prinzips vorgeschritten, vielleicht wird spiiter,
wenn wir die Eigenschaften der einzelnen Prinzipien betrach-
ten, einleuchten, dass dieses Prinzip nicht zum schlechthin
ersten Prinzip geniigt.

Dass diese separaten Prinzipien in ein erstes Prinzip endigen
miissen und dass sie nicht unabhéngig voneinander ohne
kausalen Nexus bestehen kénnen, dafiir kann man noch

einen aligemeineren Beweis®} als den vorhergehenden geben.
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Der Terminus ,Prinzip” muss ndmlich entweder von diesen
Bewegern univoce, rein dquivoce oder secundum ordinem
et proportionem, d.h. durch Analogie ausgesagt werden. Nun ist
es unmdglich, dass er von ihnen univoce ausgesagt wird, denn
die Vielheit der Dinge, die mit einem univoken Namen belegt
werden, entstammt der Materie, diese Prinzipien aber sind
immateriell. Ebenfalls ist es unmdglich, dass sie rein dquivoce
Prinzip genannt werden, da ja gezeigt wurde, dass sie von
ein .und derselben Gattung sind. Es bleibt also nichts iibrig,
als dass sie secundum prius et posterius Prinzip genannt wer-
den. Die Dinge nun, die secundum prius et posterius benannt
werden, sind notwendig auf ein Einziges bezogen, das die
Ursache dafiir ist, dass die betreffende Eigenschalt in den
itbrigen Dingen anwesend ist. Sg wird 2. B. der Terminus
»Wirme"” von den warmen Dingen in ihrer Beziehung zum
Feuer ausgesagt, das die Ursache fiir die Existenz der Wirme
in den iibrigen warmen Dingen ist. Es ergibt sich hieraus,
allerdings nicht in eciner so speziellen Weise wie bei dem vor-
hergehenden Beweis, dass man von diesen Prinzipien zu einem
einzigen Prinzip hinaufsteigen muss,

Man kann auch die Tatsache folgendermassen beweisen:
Wir sehen nimlich, dass die Wirkungen, die aus den Bewe-
gungen dieser Himmelskoérper hervorgehen, die Existenz aller
Dinge der sublunarischen Welt begiinstigen und instand erhal-
ten, sodass, wenn eine dieser Bewegungen aufgehoben wiirde,
die Existenz der Dinge getriibt und ihre Ordnung verderbt
wiirde ). Daher sehen wir, dass der Mond und die Planeten
gleichsam in ihren Bewepungen der Sonne dienen und ihr
folgen, denn wir finden, dass sie sich immer auf bestimmten
Bahnen in bestimmten Entfernungen von der Sonne bewegen,
wie in der mathematischen Astronomie gezeigt wird-?). Eine
solche Tatigkeit kbnnen sie nicht per accidens hahen, sie be-
absichtigen also mit ihren Bewegungen ein einziges Ziel, und
da sie nicht wegen der sublunarischen Dinge ihr Dasein haben,
so muss wohl dieses gemeinsame Ziel die Ursache davon sein,
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dass sie so sehr mit dem Sublunarischen iibereinstimmen und
es begiinstigen, denn wenn eine Wirkung aus mehr als einem
Beweger entsteht, so wird ihre Existenz per se durch das
Zusammenwirken dieser Beweger auf ein einziges Ziel hin ver-
wirklicht. Hierauf weist Gott hin, wenn er sagt: ,Giibe esin diesen
beiden Welten Gotter ausser Allah, so wiirden beide Welten
zu Grunde gehen” '), Kurzum nur durch ein einziges Prinzip
ist die Welt eine einzige, sonst wiirde ihre Einheit per acci-
dens sein oder kinnte die Welt iiberhaupt nicht exlistieren.
Kurz, es verhilt sich in der Welt wie mit dem aristokratischen
Staat, dessen Hiupter, wenn sie auch eine Vielheit bilden, zu
einem einzigen Oberhaupt hinaufliihren und cin cinziges Ziel
erstreben, sonst wire er nicht ein ecinheitlicher Staat. Wie
hierdurch der Staat erhalten bleibt, so geschieht es auch mit
der Welt?). Daher sind die Stidte ohne Verfassung, die nur
aus nebeneinander wohnenden Familien bestehen, schnell dem
Verfall ausgesetzt, denn ihrc Einheit besteht pewissermassen
nur akzidentell 3).

I}a sich nun ergeben hat, welche Existenz diese Prinzipien
haben und wie sie sich zur sinnlichen Welt und zu einander
verhalten, miissen wir ihre besonderen Eigenschaften betrach-
ten. Wir wollen, wie wir schon frither bemerkten, hierbei von
dem ausgehen, was in der Psychologie erklirt wurde. Wir
sagen also: Dass jedes dieser Prinzipien sich selbst denkt, ist
aus der folgenden Betrachtung klar. Wenn unser Verstand
sich ebenso verhiilt, d.h. wenn cs ihm bei dem Denlken
von Intelligibilien geschieht, dass er sich zu dem Denken sei-
ner selbst zuriickwendet — ist doch seine Wesenheit nichts
anderes als die Intelligibilien selbst — wieviel mehr wird das
dann nicht bei diesen separaten Intelligenzen der Fall sein!
Denn wenn unser Verstand schon diese Eigenschait hat, weil
er nicht in die Materie eingepflanzt ist, obgleich er an der
Materie haftet, wieviel mehr werden dann nicht die separaten
Intelligenzen, die gar nicht an der Materie haflten, sich so
verhalten! Daher bilden bei ihnen Intelligenz und Inteliigibles
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20 mehr eine Einheit als bei uns, denn obgleich unser Verstand

das Intelligible selbst ist, entsteht in ihm wegen seiner Bezie-
hung zur Materie doch eine gewisse Anderung').

Da es jetzt klar ist, dass jede dieser Intelligenzen sich selbst
denkt, miissen wir betrachten, ob jedwede von ihnen etwas
ausser sich selbst denken kann oder nicht. Wir sagen also:
Es wurde schon im Buche  de anima" erkldrt, dass das Ge-
dachte die Entelechie und Form des Denkenden ist?). Wenn
wir also annehmen, dass eine dieser Intelligenzen etwas ande-
res als sich selbst denkt, so denkt sie es, um dadurch voll-
kommen zu werden, dieses Andere geht ihr also voran und
ist Ursache fiir ihre Existenz. (Ebenfalls muss, wenn wir an-

25 nehmen, dass eine dieser Intelligenzen durch eine andere ver-

73

ursacht ist, die verursachte ihre Ursache notwendig denken,
sodass die beiden S#tze ,jedes Prinzip, das durch ein anderes
Prinzip gedacht wird, ist dessen Ursache,” und ,jedes Prinzip,
das Ursache eines anderen ist, wird durch das Verursachte
gedacht,” lonvertibel sind.)?) Das Verursachte kann also sich
selbst nicht denken, ohne dabei die Ursache seiner Existenz
zu' denken, und da bereits bewiesen wurde, dass jedes dieser
Prinzipien sich selbst denkt, folgt notwendig, dass diejenigen
Prinzipien, die verursacht sind, ihre Ursachen denken. Hieraus
ist deutlich, dass einige von ihnen die Prinzipien von anderen
sind, sowohl der Form' als dem Agens und dem Zwecke nach,
in gleicher Weise also, wie es von ihrer Relation zur Formen
der Planeten bewiesen wurde, denn beide Relationen sind
gleich. Daher besteht auch bei ihnen die Ursache nicht des
Verursachten wegen, denn es ist unméglich, dass das Edlere

5 des Unedleren wegen bestehen sollte, sondern das Hervor-

gehen des Verursachten aus der Ursache ist nur eine Folge
der Vollkommenheit der Ursache, wie das Brennen-aus der
Substanz des Feuers folgt. Verhilt es sich, wie wir beschrie-
ben haben, so ist klar, dass die Ursache unter thnen unmog-
lich das durch sie Verursachte denken kann, sonst konnte die
Ursache sich wieder in das Verursachte zuriickverwandein und
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wiirde das Edlere durch das Unedlere vervollkommnet wer-
den, was absurd ist. Hieraus ist also absolut klar, dass wenn
man unter ihnen, wie oben bewiesen wurde, ein erstes un-
verursachtes Prinzip annimmt, dieses nur sich selbst und nicht
seine Wirkungen denken kann. Dies ist nicht nur eine Eigen-
titmlichkeit des ersten Prinzips, sondern es ist allen Prinzipien
inklusive den Himmelskdrpern gemein; denn es ist nicht unsere
Meinung, dass sie die Dinge, die der Seinsart nach unter ihnen
stehen, denken, sonst wiirde das Edlere durch das Unedlere
vervollkommnet werden, und wiirden ihre Begriffe verginglich
wie die menschlichen, sein ).

Obgleich nun jedes dieser separaten Prinzipien insofern eins
ist, dass das Denkende und das Gedachte bei ihnen eins ist,
s0 sind sie in dieser Deziehung doch von verschiedener Vor-
ziiglichkeit. Die grosste Einheit hat das schlechthin einfache
Erste, dann folgt das ibm Nichststehende, dann das daran
Grenzende. Kurz, je mehr Prinzipien ein Prinzip bedarf, um
sich seibst zu denken, desto weniger einfach ist es, besitzt es
dann doch eine gewisse Vielheit. Umpgekehrt, je weniger Prin-
zipien ein Prinzip bedarf, um sich selbst zu denken, desto
einfacher ist es; das wahrhaft erste Einfache ist also dasjenige,
das, um sich selbst zu denken, nichts ausser sich bedarf, Dies
ist das Ergebnis, zu dem die Betrachtung des Denkens dieser
Prinzipien gefiihrt hat ).

Hierbei ergeben sich aber viele Schwierigkeiten und Aporien,
wovon eine ist, dass diese Prinzipien von den Dingen, deren
Prinzipien sie sind, nichts wissen wiirden. Diese Dinge wiirden
also aus thnen hervorgehen wie die natiirlichen Dinge aus ein-
ander hervorgehen, wic z. B. das Verbrennen aus dem Feuer,
das Abkiithlen aus dem Schnee; dieses Hervorgehen wiirde
also kein bewusster Vorgang sein. Es ist aber unmoglich, dass
etwas aus einem Wissenden qua Wissenden hervorgehen
kénnte, ohne dass er es selbst erkennt. Hieranl weist Gottes
Wort hin: [Sollte er nicht erkennen, wen er geschaffen hat,
wihrend cr doch der Gute, der Wissende isti#"? Und
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weiter: Unwissenheit ist ein Mangel, aber dasjenige, was die
dusserste Worziiglichkeit besitzt, kann unmoglich einen Mange!
haben, Dies ist die schwierigste Aporie fiir diese Lehre. Wir
werden sie jedoch l8sen und sagen: Wenn. das Agens der
Wirkung Ahnlichkeit mit dem, was es in sich selbst ist, verliehen
hat, und die Wirkung aiso etwas anderes und ein Zweites
der Zahl nach sein muss, so wird sich notwendig einer von
diesen beiden Fillen ergeben: 1. entweder muss die Wirkung
sich vom Agens durch die Materie unterscheiden, und dies
ist notwendig, wenn die Wirkung von anderer Art ist als das
Agens, ohne dass eines von beiden einen Vorzug vor dem
anderen durch die Form hat; 2. oder die Verschiedenheit,
die zwischen beiden besteht, muss auf einem Vorzug beruhen,
den eins der beiden in derselben Art hat; dies kann nur
dadirch geschehen, dass das Agens in dieser Art edler als
die Wirlung ist, denn die Wirkung kann in Wesenheit nicht
edler als das Agens sein, da sie ihre Quidditit nur dem Agens
entlehnt, Ist dies Tichtig, so kann bei diesen immateriellen
Prinzipien die Verschiedenheit zwischen Apens und Wirkung
und Ursache und Verursachtes nur in einem Unterschied der
Vorziiglichkeit innerhalb derselben Art, also nicht in einem
Artunterschiede liegen. Da unser aktueller Intellelet nichts
anderes ist als das Denken der Ordnung und des Regelmasses,
die in dieser Welt und in jedem ihrer Teile herrschen, und
als das Begreifen jedes Dinges in der Welt aus seinen niheren
und entfernteren Ursachen heraus, bis er schliesslich die ganze
Welt erkennt, so folgt notwendig, dass der Intellekt, der unseren
Intellekt. bewirkt '), keine andere Quidditit als das Denken
solcher Dinge hat, wenn er sie auch in vorziiglicher Weise
denken muss, denn sonst wiirde es keinen Unterschied zwischen
uns und ihm geben. Diese grissere Vorziiglichkeit ist iibrigens
selbstredend, wurde doch schon erklirt, dass unser aktueller
Intellekt, da er der Materie anhaftet, von verginglicher Natur
ist *), wihrend seine Begriffe ewig und immateriell sind. Wegen
der Unzuldnglichkeit unseres Intellekts bedarf er zu seiner
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intellektuellen Betitigung der Sinne und daher sind wir, wenn
wir eines Sinnesorganes beraubt sind, auch von dessen
Begrifl beraubt, wie auch, wenn unsere Empfindung von etwas
verdorben ist, uns der Begriffi davon entgeht und wir nur
vom FHorensagen davon erfahren kdnnen '). Daher ist es mog-
lich, dass es hier Dinge gibt, deren Ursachen, sofern es uns
betrifit, unbekannt sind, aber doch in der Wesenheit des
titigen Intellekts liegen. In dieser Weise kann man iiber die
Ursachen von Traumgesichten und anderen Warnungen fiir die
Zukunft Rechenschalt geben?). Diese Unzulidnglichkeit kommt
uns nur durch die Materie zu. Es ergibt sich nun weiter
cbenso, dass der Intellekt, der den titigen Intellekt bewirkt,
keine anderen Begriffe als der titige Intellekt hat, da sie beide
dersélben Art sind, obgleich die Begrifie des bewirkenden
Intellekts gewissermassen edler sind. Dasselbe gilt fiiir die
anderen Intelligenzen, bis schliesslich das erste Prinzip das
Weltall in einer edleren Weise denkt als in einer von denen,
wodurch sich die immateriellen Intelligenzen von einander an
Rang unterscheiden kdnnen. Denn seine Begriffe sind not-
wendig der Art nach nicht von den menschlichen Begriffen
verschieden, umsoweniger also vom Begrif der (brigen
Intelligenzen, obgleich er sich an Vorziiglichkeit sehr vom
menschlichen Intellekt unterscheidet. Dasjenige nun, was seiner
Wesenheit am niichsten kommt, ist der Intellekt, der aul ihn
folgt, und so weiter abwirts bis zum menschlichen Intellelt.
Und gleichwie der am besten geeignete Gegenstand fiir unser
Denken die materiellen Dinge sind %), und wir, wenn wir etwas
ither diese Prinzipien denken, nur durch Analogie denken (gibt
es fiir unser Denken iiber diese Prinzipien eine Stufenfolge,
so ist der titige Inteliekt derjenige, der unserer Wesenheit
am nichsten steht; daher glaubte man wohl, man kénnte die
Wesenheit dieses Intellekts in ihrer Wirklichkeit verstehen,
was also bedeulen wirde, dass wir mit diesem tiitigen Intellekt
identisch seien und dass das Verursachte wieder in seine Ur-
sache zuriickgehen kénnte) Y, so ist der (Gegenstand [iir das
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Denken des titigen Inteliekts seine Wesenheit, und denkt er,
wenn er iiber seine Prinzipien denkt, nur durch Analogie, und
dasselbe esgibt sich gleichfalls fiir den dritten und vierten
Intellekt und so weiter bis zum ersten Prinzip;in dieser Weise
hat das erste Prinzip die Eigentiimlichkeit, dass es nichts durch
Analogie :denkt. Daher denkt das erste Prinzip seine Begriffe
nicht unvollkommen, sondern sein Denken ist das vollkom-
menste Denken, da seine Wesenheit die vollkommenste Wesen-
heit ist. Deswegen gibt es in seiner Wesenheit auch keine
Stufenfolge der Vollkommenheit, sondern er ist das schlechthin
Vollkommene und Unvergleichliche, Wire aber das, was solche
Prinzipien, die verursacht sind, iiber ihre Ursache denken,
identisch, mit dem, was die Ursache iiber sich selbst denkt,
so wiirde kein Unterschied zwischen Ursache und Verursachtem
bestehen wnd es fiberhaupt keine Vielheit unter diesen sepa-
raten Entitiiten geben.

Aus dieser Betrachtung ist also klar :. in welchem Sinne
man von diesen Prinzipien sagen kann, dass sie alles denken,
denn fiir alle diese Prinzipien inklusive der Himmelskérper
gilt das Gleiche; und 2. in welchem Sinne man von ihnen
sagen kann, dass sie nichts denken von dem, was unter ihpen
ist. Hierdurch werden auch die fritheren Aporien gelsst, denn
in diesem Sinne soll man den Satz verstehen, dass sie wissen,
was aus ihnen hervorgeht; denn was aus einem Wissenden
qua Wissendem hf:rvo.rgeht, muss, wie wir sagten, notwendig
gewusst werden, sonst wiirde das Hervorgehen wie das aus-
einander Hervorgehen von Naturdingen stattfinden'). An diesen
Satz halten sich diejenigen, die behaupten, Gott wisse alles.
An den zweiten Satz (dass sie nichts denken, was unter ihnen
ist) diejenigen, die behaupten, er erkenne nicht, was unter thm
ist. Dies geschieht, weil ihnen die Aquivokation des Terminus
swissen” unbekannt ist, denn sie betrachten ihn, als ob er
nur eine Bedeutung hitte, woraus sich dann zwei kontradik-
torische Sitze ergeben, wie das geschieht, wenn schlechthin
gesetzt wird, wis nur beziehungsweise gilt?). Die friiher erwihnte
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Absurditit wird in gleicher Weise aufgchoben. Denn es ist
kein Mangel fiir einen, der etwas in vollkommener Weise er-
kennt, dass er es nicht in unvollkommener Weise erkennt,
sondern das Gegenteil wiirde ein Mangel sein. Denn der-
jenige, der etwas nicht mit schlechter Sehkraft sehen konnte,
sondern es mit vollkommener Selhkralt geschen hat, besitzt
dadurch keinen Mangel. Was wir hier behauptet haben, ist
entweder explizite oder implizite die Theorie des Aristoteles
und der Peripatetiker, denn sie zeigen, dass der tdtige In-
tellekt erkennt, was in dieser Welt, d.h. unter ihm, ist,
und dasselbe behaupten sie von den Himmelskirpern. Es be-
steht nun, wie gesagt, kein Unterschied, ob wir diese Mog-
lichkeit bei dem titigen Intellekt oder bei den Prinzipien, die
iiber thm sind, anerkennen, denn sie k®nnen nichts denken,
was von anderer Substanz als sie selbst ist, ausser in der oben
erklirten Weise. Aus dem Gesagten wird also klar, wie dic
Prinzipien sich selbst, und was ausserhalb ihrer Wesenheiten
ist, erkennen. Dass die Prinzipien nun Substanzen sind, dar-
iiber kann kein Zweifel bestchen, denn die Prinzipien von
Substanzen miissen auch selbst Substanzen sein, und, wenn
der Terminus ,Substanz” fiir diese immateriellen Prinzipien
verwandt wird, wird er am vorziiglichsten von dem ersten
unter den Prinzipien ausgesagt werden, dean seine Substanz
ist die Ursache der Substanzen jener Prinzipien.

Auch wird nun klar, dass diese Prinzipien leben und sich
iiber sich selbst freuen und Gliick empfinden, und dass das
Erste unter ihnen der Lebende ist, dessen Leben das vorziig-
lichste aller Leben, dessen IFreude die hochste aller Freuden
ist, denn er hat sein Gliick durch sich selbst, wihrend alle
anderen die Freude und das Glick nur durch ihn besitzen.
Denn, wenn wir schon das Wort ,Leben™ fiir den untersten
Grad des Erkeanens, d.i. die Sinneserkenntnis, verwenden,
wird es doch wohl mit mehr Recht fiir die Erkennenden, die
mit dem hochsten Grad des Erkennens das héchst Erkennbare
erfassen, verwandt werden! Und da auch der Grad der Freude,

9
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die notwendig das Erkennen begleitet ), von der Wiirde des
Erkannten selbst und der Dauer des Erkennens abhingig ist,
kommt ¢s diesen Prinzipien am meisten zu, sich in Wahrheit
iiber ihre Erkenntnis zu [reuen. Jedes dieser Prinzipien, mit
Ausnahme des Ersten, freut sich sowohl iiber sich selbst als
iiber das Exrste. Das Erste aber freut sich ausschliesslich iiber
sich selbst und empfindet nur iiber sich selbst Gliick. Und
weil sein Erkennen das edelste Erkennen ist, ist auch seine
Freude die grdsste Freude. Wenn er auch mit den ibrigen
Prinzipien die Ewigkeit der Freude gemeinsam besitat, so
besitzen die anderen Prinzipien diese Ewigkeit nur durch das
Erste, wihrend das Erste sie durch sich selbst besitzt. [benso
besitzt das Erste alle iibrigen ihnen gemeinsanie Bestimmun-
gen durch sich selbst und besitzen sie die anderen Prinzipien
erst durch das Erste ?).

Da es sich aus dem Vorhergehenden erpeben hat, dass wir
bei den Substanzen ein Erstes suchen miissen, das die Ursache
fir die Vielheit unter ihnen ist, denn in jeder Vielheit — so
wurde dort erklirt — miuss notwendig eine Einheit sein, so
muss es auch bei diesen Substanzen ein Erstes geben, das die
Ursache fiir ihre Vielheit und Zahl ist. Dijes jst einer der
Griinde, wodurch man zeigen kann, dass es notwendig unter
dieseri Prinzipien ein einziges Prinzip geben muss, das ihnen
naturgemiiss, insoweit sie¢ eine Vielheit bilden und in Art von
verschiedener Wiirde sind, vorhergeht. Da nun das Eine in
jeder Gattung das Unteilbare, nicht das Vielfache in dieser
Gattung ist, und da weiter die Vielheit in jedem dieser Prin-
zipien ‘nur daher stammt, dass, wie sich vorher zeigte, sie
wegen ihrer Wesenheit nur eine Vielheit denken kénnen, so
folgt notwendig, dass das Eine hierbei durch die Art, wie es
auf Grund seiner Wesenheit denkt, eine unteilbare Einheit
bildet. Daher denkt es nur einen einzigen einfachen Gegen-
stand, d.h. sich selbst, und kann es weder innerhalb noch
ausserhalb seiner Wesenheit eine Vielheit denken. Es ist ein
per se ecinfaches Einziges, alles andere wird nur durch dieses
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einfach. Da nun die Einheit in jeder dieser separaten Sub-
stanzen nur auf der Einheit ihres Intelligiblen beruht —— erhebt
doch jedes Intellipible aus der Vielheit von Intelligiblen, die
das Wesen dieser Substanzen bitden, sich zu dem einzigen In-
telligiblen — ergibt sich notwendig, dass die Einheit selbst in
Wahrheit und in erster Linie nur dem Ersten zukommt, sodann
an zweiter Stelle dem Prinzip, das dem Ersten in Rangstufe
folgt, bis schliesslich die grosste Vielheit Intelligiblen die Intel-
ligiblen unseres Intellekts bilden. Dies ist also das Fine, das
wir im Vorgehenden unablissig gesucht haben, nimlich das
per se Kine, welchem die {brigen Substanzen ihre Einheit
entlehnen.

Da es nun klar ist, was die Eigentiimlichkeiten dieses ersten
Prinzips und jedes dieser separaten Prinzipien sind, wollen wir
ihre Stufenfolge vom ersten Prinzip bis zum untersten Grad
des sinnlich Seienden, ndmlich den einfachen Elementen und
der ersten Materie, betrachten, Wir sagen also: Es ist schon
auns dem Vorgehenden klar, dass der edelste dieser Beweger
der Beweger des Fixsternhimmels, und dass er die erste Ur-
sache ist; soweit waren wir schon mit unserer Erérterung vor-
geschritten, Wenn wir aber die Eigentiimlichkeiten des Einen,
d. h. dass es das einfache Eine ist, das auf Grund seiner Wesen-
heit ohne jegliche Vielheit denkt, vergleichen mit der T#tig-
keit dieses Bewegers, finden wir, dass sie sich mit dieser
Titigkeit nicht decken. Denn aus diesem Beweger geht not-
wendig mehr als eine Form hervor, denn er ist es, der dem
Fixsternhimmel die Form und dem Beweger der angrenzenden
Sphire die Existenz verleiht. Aus dem einfach Einen jedoch
qua einfach Einem kann nur ein Einziges emanieren, wie kénnte
also aus ihm eine Vielheit hervorgehen, die sich in Wiirde
unterscheidet, ist doch der Beweger (der angrenzenden Sphire)
notwendig edler als dje Form des Fixsternhimmels? Die Wesen-
heit, aus welcher diese zwei Entitiiten (der Beweger der an-
grenzenden Sphire und die Form des Fixsternhimmels) her-
vorgehen, hat also notwendig Teile von verschiedener Wiirde,
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Verhilt es sich aber so mit diesem Beweger des Fixsternhim-
mels, so muss er notwendig verursacht sein und es eipe
Ursache - geben, die Ursache fiir seine Existenz ist. Fiir dieses
Prinzip eignen sich die vorhergenannten Eigentiimlichkeiten
wohl und  stimmen gut zusammen. Dieses Prinzip ist Gott,
denn noch ein fritheres Prinzip anzunehmen, wire iiberfliissig,
in der Natur aber gibt es nichts Uberfliissiges .

Wie leitet sich nun die Ordnung dieser Prinzipien von dem er-
sten ab? Es ist klar, dass das ihm nichste Prinzip dasjenige ist,
dessen ‘Begriff am einfachsten und edelsten ist. Da es aber
keinen edleren Beweger gibt als den Beweger des Universums,
wird dieser das erste sein, das aus Gott hervorgeht. Uber die
Ordnung der darauf folgenden Prinzipien ergibt sich jedoch eine
Schwierigkeit. Denn es ist, wie gesagt, erwiinscht und notwen-
dig, dass das Edelste i.rorhf.:rgeht. Den Grad ihrer Vorziiglich-
keit erkennen wir offenbar nur an irgendeinem dieser vier
Kriterien, a) ihrer Bewegungsgeschwindigkeit, b) der Grisse des
sich bewegenden Korpers und der Tatsache, dass er andere
umfasst, c) der Grésse und Anzahl ihrer Sterne, d) der griss-
seren oder kleineren Anzahl von Bewepungen, woraus sich die
Bewegung des Sternes zusammensetzt, denn der Beweger, der,
um einen Stern in Bewegung zu setzen, mehrerer Beweger
bedarf, ist unvollkommen im Verhiltnis zu dem Beweger, der
weniger Beweger bedarf¥. Es ist nun klar, dass dem Beweger
des Fixsternhimmels in allen diesen Punkten der Vorrang
gebiihrt, dena seine Bewegung ist die schneliste, sein Kgrper
der grésste und, was bei den anderen Gestirnen nicht zutrifft,

20 er bewegt durch eine einzige Bewegung verschiedene Sterne,

Dass nun, wie gesagt, die auf ihn folgende Ordnung eine
Schwierigkeit bietet, kommt daher, dass wir keine ahsolut
sicheren Priamissen dariiber besitzen, sondern nur solche, die
wahrscheinlicher und bequemer sind M. Wir wollen daher
den Sachverhalt so annehmen, wie die Astronomen zu tun
pflegen, ndmlich dass der Beweger, der dem Fixsternhim-
mel in der Ordnung folgt, der Beweger der Sphiire des Saturn
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ist, und dass dann weiter die anderen Beweger gemiss der
Ordnung der Sphiren folgen, die in der Mathematik bewiesen
wurde. Wir sagten nun, dass wir keine richtigen Primissen
hierfiir besitzen, weil, wenn wir diesen Bewegern nach der
gegenseiligen Lage ihrer Plancten mehr oder weniger Wiirde
zucrhennen, die Kriterien, die die Wirde bestimmen, 2u ein-
ander in Widerspruch stchen; denn die umgebende Sphire
ist zwar wiirdiger als die von ihr umgebene, insoweit erstere
die Stelle der Form fiir die zweite vertritt, sie besitzt jedoch
nicht dic Wiirde, die aus der Bewegungsgeschwindigkeit, Anzah)
der Bewegungen und Grijsse des Plancten stammt, sehen wir
doch, dass die unteren Sphiiren, wie die der Sonne und die des
Mondes, sich schneller als die anderen bewegen {obgleich man
vielleicht sagen kénnte, dass sie sich nur in Relation zur Liinge
ihrer Bahnen, nicht absolut schneller bewegen) '), und ist dic
Sonne iiberdies offenbar der grosste der Planeten und hat die
wenigsten Bewegungen. Hieraus kénnen wir also iiher die
Ordnung der Beweger nicht zu einem sicheren Resultat gelangen,

Vielleicht ktnnte ciner cinwerfen: Wenn wir nach Eurer
Ordnung annehmen, dass z B. aus dem Beweger des Saturn
die Seele seiner Sphire und der Beweger der nichsten Sphiire
hervorgeht und die Bewegung seiner (d. h. des Saturn) Sphire
sich aus mehr als einer Bewegung zusammensetzt, so geht also
aus seinem Beweger mehr als ein Prinzip hervor, nimlich
offenbar sechs, ciner fiir die nichste Sphire und fiinf, aus
welchen seine cigenen Bewegungen entstehen; nach Eurer
Theorie sollten jedoch aus diesem Beweger nur drei Dinge
emanieren, da er vom Ersten abgerechnet die dritte Stelle
einpimmt, und die Vielheit, die in sciner Titigkeit liegt, not-
wendig der Vielheit, die in seiner Wesenheit liegt, entstammen
muss, wie doch einer einzigen Wesenheit nur eine einzige
Titigkeit entspringt.

Wir antworten: Dies wiirde sich allerdings ergeben, wenn

1o wir anpgenommen hitten, dass die Dinge, die aus diesem drilten

Beweger hervorgehen, bei dieser Emanation sich auf einer
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einzigen Stufe befdnden; aber wir behaupten, dass aus diesem
Beweger, der aul der dritten Stufe steht, dem Beweger also
der Sphidre des Saturn, nur drei Dinge an erster Stelle ema-
nieren: 1. der Beweger der ndchsten Sphiire, 2. die Seele des
Planeten, 3. einer der Beweger, durch dessen Bewegung sich
der Planet bewegt. Aus diesem letzteren Beweger gehen dann
weiter die drei libripen Beweger des Saturn der Reihe nach
hervor, der erste aus ihm selbst, der zweite aus dem ersten
und der dritte aus dem zweiten.

Man kdnnte vielleicht noch folgenden Einwand erheben:
Dementsprechend wird sich also ergeben, dass, wenn z. B. in
der Wesenheit der Beweger von Mond und Sonne sich eine
grossere Vielheit als in den oberen Prinzipien befindet, die
aus ihnen emanierenden Beweger eine Vielheit gemiss der
Vielheit in ihrer Wesenheit bilden sollen. Dann wiirde der
Mond z. B. neun Bewegungen haben, und die Sonne, wenn
wir sie ‘in die vierte Sphire stellen, fiinf, oder wenn wir sie
oberhalb des Mondes und unterhalb der Venus und des Merkur
stellen, acht Bewegungen, je nach den verschiedenen Ansichten,
denen die Mathematiker iiber die Stellung der Sonne huldigen ).

Wir antworten: Es ist vollkommen wahr, dass die Vielheit,
die aus jedem cinzigen dieser Prinzipien emaniert, nicht grésser
sein kann als die Vielheit, in welchem sein Wesen verteilt ist.
So emaniert aus dem Einen nur ein einziges und kénnen nicht
zwei aus ihm hervorgehen: es konnen auch nicht aus dem-
jenigen, in dessen Wesenheit zwei Teile sind, drei emanieren,
noch vier hervorgehen aus demjenigen, dessen Wesenheit drei
Teile hat. Dass das Emanierende jedoch in gerade der gleichen
Weise verteilt sein soll wie die vielfache Wesenheit, woraus
sie hervorgeht, ist nicht so sicher. Oben wurde nur die Un-
méglichkeit festgestellt, dass einer dieser Prinzipien nicht aktiv
sein sollte, dass aber die Aktionen eines jeden von ihnen
unumginglich von derselben Zahl sein sollten als die Teile
seiner Wesenheit, ist vielleicht nicht notwendig, und diese In-

25 kongruenz zwischen Aktion und Wesenheit licsse sich auf
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die Verschiedenheit an Wiirde dieser Prinzipien zuriickfithren.
Dann wiirden alsa diejenigen Prinzipien, deren vielfache Wesenheit
wiirdiger wire, in Zahl ihrer Betdtigungen mit ihrer Wesenheit
tibereinstimmen, die weniger wiirdigen Prinzipien wiirden dage-
gen Betitigungen aufweisen, deren Zahl geringer wire als die
Zahl- der Teile ihrer Wesenheit. Hieraus ergibt sich nicht die
Absurditdt, die aus der Annahme einer Vielheit von Alktionen
aus einer cinzigen Wesenheit folgt, oder aus der Annahme, dass
aus einer vielfachen Wesenheit eine Vielheit emanjeren kdnnte,
die vollkommener wire als die Vielheit in der Wesenheit der
Ursache. In dieser Weise kann man also an der Ordnung der
Emanation dieser Prinzipien festhalten ohne die entsetzliche
Absurditit zu behaupten, dass aus der Einheit nicht eine Ein-
heit hervorgehe. Man wird bei diesem Problem nur durch
die Konversion irre gefiihrt, meinte man doch, als man ein-
gesehen hatte, dass avs der Einheit nur Binheit hervorgehen
konnte, dass dieser Satz sich auch umdrehen liesse, dass man
also auch sagen diirfe, dass der einzeine Akt nur aus der
Einheit hervorgehen konnte und zwei Akte nur aus einer
Zweiheit emanieren kénnten. Wahr ist aber, dass aus der Ein-
heit nur Einheit, aus der Zweiheit nur Zweiheit und was dar-
unter steht, hervorgehen kann, dass aber die Zweiheit nur aus
der Zweiheit hervargehen kann, dies ergibt sich nicht').

Wir wollen also die Ordnung in folgender Weise annchmen:
Aus dem ersten Prinzip emaniert der Beweger des Fixstern-
himmels und aus dem Beweger des Fixsternhimmels die Form
des Fixsternhimmels und der Beweger der Sphire des Saturn.
Aus dem Beweger der Sphiire des Saturn emanieren die Seele 2)
dieses Planeten, der Beweger der Sphiire des Jupiter und noch
einer von den Bewegern, aus denen die Bewegung des Pla-
neten Saturn entsteht. Aus diesem einen Beweger emanieren
dann die drei ibrigen Beweger dieses Planeten gleichfalls der
Rethe nach. Aus dem Beweger der Sphiire des jupiter ema-
nieren wiederum drei: der Beweger der Sphire des Mars, die
Seele dieser Sphire und als Dritter ein Beweger, aus dem die
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fibrigen Beweger, die die Bewegungen dieser Sphire bestimmen,
emanieren, und zwar der Reihe nach: der zweite aus dem er-
sten, der dritte aus dem zweiten und der vierte aus dem dritten,
So kann man sich den Sachverhalt weiter bei allen denken %),
Diese Ordnung hat zwar keine absolute Giiltigkeit, sondern ist
nur am wahrscheinlichsten und bequemsten. Man konnte auch
annehmen, dass der Beweger der Sonne aus dem Beweger des
Fixsternhimmels, und dann aus dem Beweger der Sonne der
Beweger des Saturn emaniere, und dass die Emanation der
Reihe nach weiter gehe, bis zu dem Beweger des Mondes.
Fiir letztere Theorie zeugen die Beziehungen, die man von
den Bahnen der Planeten zur Sonne wahrnimmt, und die Tat-
sache, dass die Planeten sich immer mit bestimmter Geschwin-
digkeit in bestimmten Entfernungen von der Sonne halten,
besonders Venus und Merkur, denn die Bewegung der Sphiiren,
die diese Planeten tragen, ist gleich der Bewegung der Sonne.
Dass der Mond eine der Sonne gleiche Bewegung besitzt, sieht
man bei der Konjunktion, der Opposition und der Quadratur.
Dasselbe findet man offenbar bei den drei oheren Planeten.
Daher liegt es wohl nahe, dass die Sonne, wie wir sapten, die
edelste von allen ist, und dass ihr Beweger derjenige ist, der
der Sphiire des Fixsternhimmels in Ordnung am niichsten steht?).
Kurz, wir haben, wie wir sagten, keine Primissen, woraus wir
die Ordnung dieser Planeten endgiiltig feststellen konnten,
Der aktive Intellekt emaniert aus dem untersten dieser Be-
weger, und wir wollen annehmen, dass dieser der Beweger der
Sphire des Mondes seif). Die Elemente werden notwendig
durch die grisste Bewegung verursacht, wie schon im Buche
»de coelo et mundo” erklart wurde. Dort wurde nimlich ge-
sagt, dass es in der Natur der Bewegung liegt, Wirme zu
produzieren, und dass sich zur Existenz der Wirme die Leich-
tigkeit gesellt, die die Form des Feuers ist, und dass aus der
Privation der Bewegung das Gegenteil der Leichtigkeit, nim-
lich die Schwere, folgt?). Daher grenzt das Feuer an die Hgh-
lung des sphidrischen Kbrpers und steht die Erde — ist sie
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dach von der Bewegung der umgebenden Sphire weit ent-
fernt — fest in der Mitte, und haben die beiden Elemente,
die zwischen dem Feuer und der Erde sind, niamlich das
Wasser und die Luft, die Disposition sowohl zur Schwere als
auch zur Leichtigkeit, zur Schwere im Verhiltnis zu dem, was
iiber ihnen ist, zur Leichtigkeit aber im Verhiltnis zu dem, was
unter ihnen ist '). Kurz, da die Elemente nur insofern bestehen,
als sie Kontrarien sind *), und das Agens fiir ihre Kontrarietit
nichts anderes ist als die Bewegung des sphirischen Kérpers,
ist der sphirische Kéarper notwendig ihr Agens und Erhal-
ter ). Und nicht nur diese zwei Relationen besitzt er zu ihnen,
sondern er verhilt sich auch zu ihnen wie die Form, wihrend
sie sich zu ihm als die Materie verhalten, findet doch das untere
unter thnen seine Vervollkommunung durch das obere, sodass ihre
Gesamtheit durch das Ende des sphirischen Korpers vervoli-
kommunet wird, wie dies schon im Buche .de coelo et mundo”
erklirt wurde. Weiter muss dicser sphirische Korper, da er
sich im Kreise dreht, notwendig einen Korper haben, um den er
sich bewegt, und der sein Mittelpunkt ist, und diese Relation zum
Himmelskérper besitzt die Erde. Besteht die Erde, so bestehen
aber auch die iibrigen Elemente. Mit derselben Notwendigkeit
also gehen die Elemente aus der Existenz des Himmelsk&rpers
hervor, wie die Backsteine und Ziegel aus der Form des
Hauses hervorgehen. Also ist der Himmelskérper fiir die Exis-
tenz der Elemente dadurch Ursache, dass er ihr Erhalter, ihr
Agens, ihre Form und ihr Zweck ist 4,

Was nun die homogenen Teile betrifit%), so wurde schon in
der Physik gezeigt, dass es nicht notwendig ist, fiir sie andere
niichste Ursachen als die Elemente und die Bewegungen der
Himmelskdrper einzufiihren. Die Besprechung in der Physik
jedoch brachte uns dazu, bei der Existenz der Pflanzen und
Tiere ein dusseres Prinzip einzufithren, und zwar darum, weil
sich in ihnen Potenzen — wie die vegetative Seele — zu be-
stimmten Handlungen zeigten, womit sie auf ein gewisses Ziel
hinwirken, welche Potenzen daher weder den Elementen
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zugeschrieben werden konnten, noch auch, was ihre Existenz
betrifit, dem erzeugenden Individuum, da das erzeugende In-
dividuum solchen Potenzen nur die empfangende Materie oder
das Orgap, wie z.B. Sperma und menstruelles Blut, verleiht,
Dies alles wurde schor in der Physik erklirt. Wenn man ahber
dieses Problem metaphysisch betrachtet, sieht man, dass die
Intelligibilitit dieser Dinge nicht aus der materiellen und in-
dividuellen Form qua individueller Form hervorgehen kann,
denn wenn es zur Natur der materiellen Form qua materieller
Form ') gehorte, dass sie die Formen in der Materie entstehen
liesse, so wiirde dies den separaten Formen nicht zufallen
ktnnen. Es zeigte sich jedoch, dass die separaten Formen die
Form in der Materie entstehen lassen, also kinnen die mate-
riellen Formen dies nicht bewirken. Ein anderer Beweis fiir
diesen Sachverhalt ist, dass das materielle individuelle Ding
nur etwas Individuelles wie es selbst hervorbringt, Es ergibt
sich aber schon aus der Natur der entstehenden intellektuellen
Form *), dass sie nicht etwas Individuelles ist. Daher ist es not-
wendig, dass der aktive Intellekt den einfachen und ithrigen
Korpern die Formen verleiht. Per se wird das Individuum
durch ein ihm gleiches Individuum erzeugt. Daher sagt Aris-
toteles, dass der Mensch und die Sonne den Menschen er-
zeugen. Das Individuum wird per se, die Form aber per ac-
cidens erzeugt. Daher zeigt sich, dass das die Form Erzeugende
etwas anderes als das Individuum ist. Der individuelle Mensch,
der per se entsteht, wird durch die individuelle Sonne und
einen individuellen Menschen erzeugt. Das, was aber per ac-
cidens in ihm entsteht, ist die Menschlichkeit, und diese Mensch-
lichkeit wird hervorgebracht durch die Menschlichkeit, die frei
von der Materie ist. Dies ist der Unterschied zwischen der
Lehre des Aristoteles und Plato iiber die Aktivitit der Form.
Achte hierauf, denn hierdurch werden die tibrigen Schwierig-
keiten gelsst ?)!

Verhiilt sich dies nun so, wie wir es beschrieben haben, und
ist es klar, dass die Himmelskarper die Ursache fir die Existenz
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der Elemente und in wiévielfachen Sinne sie ihre Ursache
sind, so ergibt sich hieraus, dass die Formen der Elemente die
niichste Ursache fiir die Existenz der ersten Materie sind, die
den Elementen gemeinsam ist, d.h. nur Form und Zweck-
ursache, denn fiir die erste Materie kann es keine andere Ur-
sache als diese zwei geben. Denn die Wirkursache bewirkt
ein Ding dadurch, dass sie ihm seine Substanz, wodurch es
ist, was es ist, d.h. seine Form verleiht, die erste Materie
aber besitzt keine Form, aus welcher man auf eine Wirkur-
sache fiir sie schliessen kénnte. Auch kann die erste Materie
keine andere Materie haben, ist sie selbst doch die erste . Man
kann aber noch in einer anderen Weise die Materie als verur-
sacht auffassen. Da nimlich die Materic sowohl von der ersten
Materie als auch von den Materien der Himmelskédrper gewisser-
massen secundum prius et posterius ausgesagt wird, und bei
einem solchen Verhiltnis das prius die Ursache ist fiir die Exis-
tenz dessen, was posterius ist, muss demgemiiss die Materie des
Himmelskérpers die Ursache fiir die Existenz dieser sublunari-
schen Materie sein, wiithrend die Ursache fiir die Existenz der
Materien der Himmelskdrper ausschliesslich die Formen der Him-
melskérpersind. Die Notwendigkeit der absteigenden Stufenleiter
dieser Formen lisst sich in folgender Weise verstehen. Da aus
den separaten Dingen wegen ihrer vollkommenen Existenz not-
wendig etwas anderes emanieren muss, und fiir die Formen
einiger dieser separaten Dingen unméglich ist, dass sie kein
Substrat haben sollten,.muss das Substrat also notwendip he-
stehen, und existieren diese Formen also in der Materie aus
Notwendigkeit; dass diese Formen aber selbst existieren, ge-
schicht wegen der grosseren Vorziiglichkeit, d. h. die Existenz
der Seelen der sphirischen Korper ist vorziiglicher als ihre
Nichtexistenz. Hierdurch werden einige Aporien gelsst, die man
in bezug auf dic Existenz der Formen, die in der sublunarischen
Welt bestehen, haben konnte. Man kénnte nimlich sagen: wenn
diese Formen in den separaten Wesenheiten in vorziiglicher

Woeise existicren, warum existieren sie dann nachher in minder-
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wertiger Weise! Man konnte nun antworten: der Zweck davoen
lige nur in der Materie, dann aber wire das Vorziigliche des
Minderwertigen wegen da. Wir jedoch antworten: die Existenz
dieser Formen in der Materie ist notwendig eine zweite Exis-
tenz, welche qua IExistenz vorziiglicher als die Nichtexistenz
ist, und daher existieren sie in einer minderwertigen Existenz,
denn ihre minderwertige Existenz besitzt eine Vorziiglichkeit
ihrer Nichtexistenz gegeniiber. Dass sie aber unvollkommen
und als Formen in Materien existieren, geschieht aus Notwen-
digkeit, da sie nicht in einem vollkommeneren Zustand exis-

‘tieren konnen'). Und gleichwie es fiir uns, wenn wir die ius-

25
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serste Vollkommenheit erreicht haben, am vorziiglichsten ist,
dass wir davon anderen so viel als méglich mitteilen, so
verhilt es sich auch mit den separaten Prinzipien bei der
Emanation der Seclen der HimmelskOrper aus fhnen. Die
Formen aber der vier Kérper, d. h. der Elemente, existieren
nur aus Notwendigkeit, nimlich durch die Existenz der Formen
der sphirischen Korper. Auch in der Materie existieren sie
aus Notwendigkeit, als ob in thnen gleichsain zweierlei Not-
wendigkeit vereint wire 1. eine Notwendigkeit, insoweit sie
existieren; 2. eine Notwendighkeit, insoweit sie in der Materie
existieren. Die Ursache dieser beiden Notwendigkeiten in ihnen
ist die Existenz der sphirischen Koérper, denn die Notwendig-
keit, die sie iiberhaupt existieren lisst, ist die Existenz dieser
sphérischen Kérper, und die Notwendigkeit, die sie in Materien
existieren lidsst, ist das Sein dieser sphiirischen Korper in einem
Substrat?®). Die Formen, die bei der Vermengung und Ver-
mischung, dieser Elemente entstehen, wie die Formen der
Pflanzen und Tiere und die Form des Menschen, haben ihre
eigene Existenz nur wegen der rationellen Seele, und die
rationelle Seele existiert, wie die Himmelskérper, nur wegen
der grosseren Vorziiglichkeit?). Daher siehst du, dass, was in
dieser Welt den Himmelskdrpern am nichsten steht, der Mensch
ist, denn er ist der Mittler zwischen der ewigen und der ver-
ginglichen Existenz*). Die rationelle Seele existiert in der
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Materie aus Notwendigkeit, und das Verhiltnis der rationellen
Seele im Sublunarischen zu den Formen unter ihr ist gleich
dem der rationellen Scele zu dem erworbenen Intellekt, und
auch die sensitive Seele verhiilt sich zur rationellen Seele, die
vegetative Seele zur sensitiven wie die Materie zur Form; ebenso
verhalten sich die homogenen Teile zur vegetativen Seele und
die Elemente des Menschen zu den Formen der homogenen
Teile '). Der Mensch ist also das Bindeglied zwischen der sinn-
lichen und der intellektuellen Existenz. Daher hat Gott diese
Existenz fir den Menschen vervollkommnet, die aber doch
wegen des Menschen Entfernung von Gott Unvollkommenheit
enthilt.

Warum existiert nun mehr als eine einzige Art von vege-
tativer und animalischer Seele? Die grdsste Anzahl von diesen
existiert wohl der grosseren Vorziiglichkeit wegen ), denn zwar
scheinen einige des Menschen wegen, andere wegen anderer
Lebewesen zu bestehen, gewisse Geschépfe jedoch, z. B. die
den Menschen feindlichen Tiere und die giftigen Pflanzen,
haben offenbar keinen solchen Zweck. Auch werden wir zeipen,
dass der gréssere Teil der Wesen, die einander schidigen, das
nur gewissermassen per accidens und durch eine Notwendig-
keit der Materie tun, wie z.B. die Skorpione und die reis-
senden Tiere®), denn dasjenige, was diese Tiere vernichten,
ist, wenn es auch nicht edler ist, doch auch nicht geringer
als sie; das Schidigen kann also nur aus Notwendigkeit ge-
schehen. Aus dieser Betrachtung hat sich also ergeben, wie
die Existenz der Dinge aus einander hervorgeht, wie die einen
sich zu den anderen in Vollkommenheit verhalten, dass die
Vollkommenheiten aller auf die erste Vollkommenheit bezogen
sind, und notwendig die Existenz aller durch die Existenz
des ersten verursacht wird.

Jetzt miissen wir noch die Vorsehung betrachten, die iiber
diese sublunarische Welt waltet. Hierbei gehen wir von den
folgenden Grundsitzen aus und sagen: die Existenz dieser
irdischen Dinge und das Fortbestehen ihrer Arten ist notwendig



e

25 bezweckt und kann nicht, wie viele alte Philosophen mein-
ten, durch Zufall bewirkt sein'). Das wird klar, wenn wir
betrachten, wie die Bewegungen der Himmelskérper mit der
Existenz und dem Fortbestehen jedes Dinges, das hier ent-
steht, in Ubereinstimmung sind ). Das tritt am deutlichsten
bei der Sonne zutage, sodann beim Mond. Denn es ist klar,

B3 dass, wenn die Sonne von grosserer Gestalt wire und sich in
geringerer Entfernung befiinde, alle Arten Pflanzen und Tiere
durch die iliberméssige Hitze umkommen miissten. Gleichfalls,
wenn sie kleiner wire und ferner im Raume, wiirde alles durch
die Kilte vernichtet werden. Dass dies wahr ist, zeigt sich
aus dem, womit die Sonne die Hitze bewirkt, d.h. aus {hren
Bewegungen und der Reflexion ihrer Strallen und aws den
Orten, die wegen iibermissiger Kilte und iibermissiger Hitze
unbeéwohnt sind. Die Vorsehung zeigt sich auch in der Schiele

5 der Sonnensphiire. Denn hiitte die Sonne diese Schiefe nicht,
so wiirde- es weder Sommer noch Winter, noch Frithling noch
Herbst geben. Es ist aber klar, dass diese Jahreszeiten fiir die
HExistenz der Pflanzen und Tiere notwendig sind. Auch in der
tiglichen Bewegung ist die Vorsehung klar erkennbar. Denn
gibe es keine tigliche Bewegung, so gibe es keinen Tag und
keine Nacht und wiirde es ein halbes Jahr Nacht und ein
halbes Jahr Tag sein, und die Dinge wiirden zugrunde gehen,
entweder am Tage durch die Hitze oder in der Nacht durch
die Kilte 9.

Ebenso ist der Einfluss des Mondes aufl das Entstehen
des Regens und das Reifen der Friichte kiar$). Es ist auch
deutlich, dass, wenn er grdsser oder kleiner, entfernter oder

10 niher wire als er ist, oder wenn er sein Licht der Sanne
nicht entnihme, er diese Titigkeit nicht ausiiben kénnte. Hitte
weiter die Sphire des Mondes keine schiefe Stellung, so kénnte
der Mond nicht zu verschiedenen Zeiten verschiedene Titig-
keiten aunsiiben, denn durch diese Schiefe kann er in der kalten
Jahreszeit die Nichte erwirmen und in der warmen Jahres-
zeit sie abkiihlen. Er erwdrmt ndmlich die Nichte in der kalten
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Jahreszeit, weil in dieser Zeit seine Position zu uns, da er in
der kalten Jahreszeit, wegen der groosseren Abweichung seiner
Sphire, unserem Zenith niher steht, der Position der Sonne
in der warmen Zeit entspricht. In der warmen Jahreszeit ist
das Verhiltnis gerade umgekehrt, und zu dieser Zeit wirkt er
ablciihlend, weil er dann die Sonnenstrahlen an der Siidseite
aufnimmt. Ebensowenig soll man glauben, dass die bestimmten
Entiernungen von der Sonne, die seine Bahnen stets beo-
bachten, ohne Riicksicht auf die sublunarische Welt geschihen.
Dasselbe, was wir von Sonne und Mond sagten, kénnen wir
aufl die anderen Planeten, sowie deren Sphﬁren und Bahnen,
anwenden, die stets eine bestimmte Entfernung von der Sonne
innehalten. Daher sagt Aristoteles'), dass die Bahnen der
Planeten gleich der Bahn der Sonne sind, was er nur.des-
wegen sagl, weil es scheint, dass sie ihrer Bewegung folgen
und streben, ihr dhnlich zu werden. Obgleich wir durch die
Sinne anicht leicht viele Anzeichen iiber die Bewegungen der
Planeten, ilre Ekzentrizititen, thr Vorwirtse und Rickwiirts-
schreiten haben kdnnen, so wissen wir doch mit Bestimmtheit,
dass dies alles aus Vorsehung mit Riicksicht auf die subluna-
rische Welt gesciieht. Nur ist die Wahrnehmung von all diesem
uns beschwerlich, weil eine lange Erfahrung dafiir notwendig
ist, woliir das menschliche L.eben nicht ausreicht. Wir miissen
es cdaher von den der empirischen Astronomie Beflissenen
annehmen, denn die Moglichkeit ihrer Ausserungen iiber die
Einflisse dieser Planeten kann zugegeben werden, d. h. es ist
maoglich, dass man durch lange Beobachtung sich- von solchen
Einfliissen vergewissert, wihrend es an und fiir sich moglich
ist, dass die Planeten solche Einflisse ausitben®. Wegen der
Vorziiglichkeit dieser Himmelskéirper meinen wir jedoch nicht,
wie wir ofters sagten, dass die Sorge des Planeten um die
sublunarische Welt der ersten Intention nach geschieht, denn
sonst miissten die ewigen Dinge wegen der verginglichen
existieren und das Vorziglichere des Minderwertigen wegen
bestechen. Weil sie in dieser Weise um diese Dinge besorgt
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sind, kénnen wir aber anderseits nicht sagen, dass sie unwissend
von den irdischen Sachen sind. Da sie nun die Ordnung ihrer
Bewegungen nur dadurch erlangten, dass sie die Wesenheit
ihrer Prinzipien begrifien, und die Prinzipien die Ordnung nur
erhielten, insoweit sie das erste Prinzip, d. h. Gott, begrifien, so ist
die erste Vorsehung die Vorsehung Gottes. Er ist die Ursache,
die alles Irdische die Erde bewohnen lisst. Alle vollkommene
(ziite, die hier besteht, fliesst aus seinem Willen und seiner
Intention '). Das Bése, z.B. das Vergehen und das Altern,
geschieht aus der Notwendigkeit der Materie. Das kommt
daher, dass fiir das Sein, in dessen Existenz Boses gemischt
ist, nur zwei Verhaltungsweisen méglich sind, entweder soll
es gar nicht bestehen, dies wire aber ein grésseres Ubel,
oder es soll in der Weise bestehen, auf welche es bestehen
kann, da es unméglich in besserer Weise bestchen kann s
Der Nutzen des Feuers in der Welt z. B, ist offenbar, es ge-
schieht aber per accidens, dass es viele Tiere und Pflanzen
vernichtet. Betrachte aber die Vorsehung bei den Tieren, wie
ihnen der Tastsinn verliehen ist, und ob er ihrer Natur nicht ein-
gepflanzt wurde, damit er sie von wahrnehmbaren Dingen fern
hilt, die ihnen schiidlich sind (d. h. ihnen schidlich sind, in-
soweit in der Natur dieser Tiere liegt, sich dieser Dinge zu
nihern)®)! S0 auch wurde jeder Art Tier dasjenige verlichen,
wodurch ihre Existenz vor Dingen, die thnen schidlich sind,
geschiitzt wird. Dies ist nun auch einer der Griinde, wodurch
deutlich wird, dass es eine Vorsehung fiir das Sublunarische
gibt. Daher wird man, wenn man eine grosse Anzahl Tiere
beobachtet, finden, dass sie nicht bestehen kénnten, wenn nicht
vorher das geschaffen wire, wodurch ihre Existenz erhalten
bleibt. Das tritt am meisten beim Menschen zutage, denn hiitte
er keinen Verstand, so kénnte er nicht eine Zeit lang bestehen.
Hieraus ersehen wir, dass diese Prinzipien das Bése kennen,
und auf welche Weise sie es kennen, und dass sie uns ihre
Fiirsorge in dem Masse angedeihen lassen, dass sie nicht
nur uns, sondern auch den Dingen, die unsere Existenz vor
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Schidigungen zu bewahren geeignet sind, Existenz verleihen.

Alexander von Aphrodisias behauptet, dass derjenige, der
sagt, die Vorsehung erstrecke sich, wie die Stoiker behaup-
ten '), aul alle partikuliren Din.ge, vollkommen irrt, denn
die Vorsehung, die die himmlischen Prinzipien ausiiben, ge-
schieht, wie gesagt, durch ihr Wissen — immer neu entstehendes
partilulires Wissen, das sogar nie zum Abschluss gelangen
sollte, konnen diese Prinzipien jedoch nicht haben ). Wer
solches behauptet, muss Gott notwendig das Unrecht zuschrei-
ben, denn, wenn seine Vorsehung sich bis auf die Leitung
jedes einzelnen Individuums erstreckte, wie konate dann das
Bose den Menschen treffen, ohne dass Gott es ihm zuteilt? {Ich
meine hier ndmlich die Arten des Bésen, die nur méglicher-
weise den Menschen treffen, wenn aber Einen notwendiges
UUbel befillt, soll man nicht sagen, es komme nicht von Gott.) Y
Die meisten aber, die diese Lehre iiber die Vorsehung aul-
stellen, meinen, dass {iir Gott alles moglich sei, sie miissen
thm also daher auch das Unrecht zuschreiben®). Dass aber
nicht alles moglich ist, ist vollkommen klar, denn es ist un-
moglich, dass das Vergingliche ewig und das Ewige ver-
ginglich sei, gleichwie es unmdglich ist, dass die Winkel des
Dreiecks gleich vier Rechten sind oder dass man die Farbe hort;
solches als méglich zu behaupten ist in der Philosophie von
grossem Schaden. Man hat nun diese Lehre zu verteidigen
gesucht, indem man sagte, dass aul Gottes Taten der Begriff
des Bosen nicht anwendbar sei, sondern dass im Verhiltnis
zu thm Boses und Gutes einerlei sei, eine Theorie jedoch, die
der Natur des Menschen fremd ist und der Natur des Seienden,
die in der &ussersten Giite liegt, widerstreitet3). Es wiirde
alsdann weder Gutes noch Béses an sich geben, sondern nur
durch Kaonvention, und das Gute konnte in das Bése, das
Bose in das Gute verwandelt werden 9. Es wiirde dann gar
keine Wahrheit geben kénnen, und sogar die Huldigung und
Verehrung, die man dem Ersten zollt, wiren nur gut aus
Konvention. Es kénnte also gut sein, seinen Dienst zu verlassen

10
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und sich von dem Glauben an seine Erhabenheit abzuwenden.
Alle solchen Theorien gleichen jedoch denen des Protagoras;
die Absurdititen, die aus ihnen folgen, wollen wir Deo volente
1o spiiter behandeln.
Hiermit ist die Behandlung des zweiten Teils der Meta-
physik, d.i. des vierten Kapitels unseres Buches, beendet.
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ERLAUTERUNGEN.

Metaphysische Schriften. Gemeint sind die Schriften (oder
Biicher), welche die Metaphysik des Aristoteles enthalten, also
die Metaphysik des Aristoteles,

Averroes folgt hier der Gewohnheit der griechischen Kom-
mentatoren, am Aanfang einige Probleme zu erwiihnen, deren
VYorkenntnis niitzlich ist, m& {Pefaovra mporéyesdar Exdorov "Apio-
ToTEARol cuyypdpepxres. Philoponos in Arist. Anal. priora Wallies
1.6 gibt sechs soiche Probleme: oxowde, ypiriusy, Tk dvayvi-
oG, alriz fmippadijs, & wwidoy Tl QracsdPou Td BifAley, 3 el v
xeParaia dixiperis, (Man vgl. 2.B. auch Olympiod. Proleg. Busse
. 11} Mit Auspahme der Frage nach der Echtheit werden, wie
man sehen wird, all diese Punkte von Averroes in der Ein-
leitung beriihrt. Averroes bespricht auch noch die Unterrichts-
methode (0 didaskaAimds 7Tpdweg), ein Thema, das bisweilen ge-
nannt wird,

Diese Eintellung findet sich in dieser Gestalt nicht bei Aristo-
teles, obgleich es bei ihm Ansitze daza gibt. Er spricht von einer
praktischen und einer theoretischen Vernunft (z. B. de an. III
9. 4326 26), nennt auch die drei theoretischen Wissenschalten,
die Physik, die Mathematik und die Metaphysik, die bezie-
hungsweise das materielle, das in abstracto betraclitete und
das separate Sein behandeln (z. B. Met. VI 1. 1026e 18—23),
unterscheidet (Anal. post. I 13. 784 34) die Tatsachenwissen-
schalten (Wissenschaften, die das ,dass™ 10 dr1 beweisen} und
die allgemeinen Wissenschaften, die auf das ,Warum” (7o did7i)
zielen und behauptet, dass Metaphysik, Dialektil und Sophistik
sich mit denselben Fragen beschiftigen (Met. IV 2. roo4é z2).
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Eine zusammenhingende und mehr detaillierte Einteilung der
Wissenschaften ist das Werk der Kommentatoren, Wahrschein-
lich war Ammonius Hermiae, ein Schiiler des Proklus, der
erste, der der Behandlung der Philosophie als Einleitung eine
Einteilung der Wissenschaften vorausgeschickt hat. Die Araber
sind mit diesem Gedankenkreis vertraut gewesen. Von den
beiden grassen Vorgingern des Averroes, al-Farabi und Avi-
cenna, sind uns solche Einleitungsschriften, die ins Lateinische
iibersetzt sind, noch erhalten (vgl. L. Baur, Gundissalinus,
De divisione philosophiae, in Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittei-
alters Bd. IV Heft 2—3. Minster 1go3). Detaiilierte Eintei-
lungen der Wissenschaften geben u.a. auch al-Khowarezmi in
seinen Mafatth al-Olim (ed. v. Vloten, Leiden 18g95) und Ibn
Chaldun in seinen Prolegomena. Ein Streitpunkt war bei den
Peripatetikern und Stoikern die Stellung der Logik. Fiir die
Peripatetiker war sie Werkzeug, fiir die Stoiker Teil der Phi-
losophie (vgl. v. Arnim, Stoic. Vet. Frgm. II 1g). Al-Khowa-
rezmi behauptet S. 132, es gebe solche, die sie als Werkzeug,
andere, die sie als Teil der Philosophie und dritte, die sie
zugleich als Werkzeug und als Teil der Philosophie betrachten.
(Man vergl, fiir diejenigen neuplatonischen Philosophen, welche
die Logik sowohl als wuépes wie als dpyavor betrachteten: K.
Praechter, Byz. Zeitschr. Bd. LXX 1910 S. 322). Im allge-
meinen aber vertraten die Araber wie auch Averroes selbst
in dieser Frage den peripatetischen Standpunkt. Beziiglich des
Standpunktes des Averroes vgl. man ibrigens noch die Be-
merkung 2g,.

2, Hypothetisch oder als These angenommen. Eine These ist
nach Aristoteles ein unbewiesener partikulirer Vordersatz, ein
Axiom, ein allgemeiner Vordersatz (Anal. post. I 2.72 a 14).

2y Ich iibersetze _i=Y und auch Dﬁi vielfach durch Attribut,
um sie sprachlich von vog=, das ich durch Akzidens wiedergebe,
zu unterscheiden. Attribut und Akzidens sind aber synonym.
Ji2 und ¢f sind beide Ubersetzungen sowohl von lrzpye
als duch von svufaive. E'ij driickt auch, gerade wie supfaivay,
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die logische Konsequenz einer Theorie aus, besonders wenn
gegen sic argumentiert wird (vgl. Bonitz, Index 7134 38). In
den lateinischen Ubersetzungen werden beide Wérter meistens
mif insequentia, consequentia, concomitantia iibersetzt.

Man vgl. die folgende Bemerkung.

Eine solche Unterscheidung wird bei Aristoteles nicht ge-
macht. Wirkuarsache (einer der verschiedenen aristotelischen
Termini ist 70 worsiy) ist [ir Aristoteles im allgemeinen identisch
mit Bewegungsursache (§ xwyrixdy airiz). Jedes Wirken, sogar
das geistige (das Denken beriihrt das Gedachte) wird im
aristotelischen System als Bewegung aufgefasst. Allerdings un-
terscheidet er zwar einmal {gen. ct corr. I 6. 3234 12) Wir-
ken von Bewegen, weil er Gott das Wirken absprechen will,
obgleich er die Welt bewegt; bei dicser Unterscheidung ,pour
le besoin de la cause” ist also das in Bewegunpg-Versetzen
ein Allgemeineres als das Wirken. Ubrigens fallen im System
auch die Bewegunpsursache und die Formursache zusame
men. Da bei Aristoteles die Zeitreihe unendlich, die Kau-
salreihe: endlich ist, sollten Ursache und Wirkung simultan
sein, was allerdings der Auffassung der Ursache als Wir-
kungsprinzip der Anderung wiederstreiten wiirde. Uber das
Zeitverhiltnis zwischen Ursache und Wirkung gibt Aristo-
teles uns nicht viel Aufschluss. Met. XIT 3. 10704 21 wird
hehauptet, die Bewegungsursache gehe der Wirlcung vorher,
die Form sei zu gleicher Zeit: & piv odv xwobvre afre & wpo-
yeyowypbve dyre, T ' & Adyos Zpx. (Es [ragt sich dann, wie
es moglich, dass Form- und Bewegungsursache doch zusam-
menfallen.) Beim Beweis fiir die erste Ursache Met. II. 2 wird
das Verhiltnis zwischen Ursache und Wirkung als ein Nach-
einander aufgefasst: Vater-Sohn (Man vgl. meine Bemerkung
10a,). Bei Averroes gibt es oben S. 3 einen Ansatz zur Un-
terscheidung von simultaner und vorhergehender Ursache. Nir-
gends aber in diesem Buch ist der Gedanke weiter ausgear-
beitet. Ich bemerke noch, dass ein Widerspruch hesteht zwischen
jener Stelle, wo behauptet wird, die Physik behandle teilweise
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die Wirkursache und wo er zwischen Bewegungsursache und
Wirkursacke nicht zu unterscheiden scheint, und der Stelle
hier, wo er der Metaphysik die Behandlung der Wirkursache
zuspricht. Eine Unterscheidung zwischen Wirk- und Bewegungs-
ursache findet sich auch weiter bei Averroes nicht.

Allerdings findet sich der wichtigste Beweis fiir das erste
Bewegende .im achten Buch der Physik. Aber auch in der
Metaphysik, z. B. XII 6.10714 3 und II 2, beweist Aristo-
teles die Notwendigkeit eines ersten Bewegers, und Averroes
selbst gibt 5. 98-—gg einen allgemeinen Beweis fiir eine erste
Ursache, der besonders fiir die Wirk- und Bewegungsursache
gelten soll.

Dies richtet sich wohl besonders gegen den Gottesheweis
Avicennas, der sich auf die Begrilffe ,schlechthin notwendig”
d. h. das unverursacht Existierende, ,notwendig-méglich” {oder
ohypothetisch notwendig”) d.h. das verursacht Existierende,
und ,schlechthin méglich” d.h. das potentiell Existierende
stiitzt, Das Notwendig-Magliche braucht als Abschluss ein
Schlechthin-Notwendiges. Die Einteilung in schlechthin not-
wendig und hypothetisch notwendig ist durchaus aristotelisch
(s. z.B. Met. V 5.10156 9. Met. XII 7.10724 12 und de
part. an. 1 1.6424a 32) und ein Gottesbeweis, sich griindend
auf die Begriffie notwendig und méglich, findet sich sowohl
bei Aristoteles (Met. IX 8. 10506 6 7& piv yap dide wpdrepe
TH obole wdv Plaprdv, Errr Fobiv Suvdper AiSwv; man vgl. auch
die Bemerkung 79,) als auch bei Averroes selbst {S. 79),
wenn auch nicht ganz in der Form wie bei Avicenna. Nach
Averroes soll Avicenna diesen Beweis den Mutakallimun ent-
lehnt haben. {In seinem Buch ,Philosophie und Theologie”
ed. Miller S. 37. Ubers. S. 35, behauptet Averroes, Abu Maali
habe in seinem Traktat  Nizamijja" einen Gottesbeweis auf
die Mbglichkeit gegriindet.) Den Gottesbeweis des Avicenna
verwirft Averroes in seiner Streitschrift gegen Gazali ,Der
Zusammensturz des Zusammensturzes” aus etwa folgenden drei
Grinden: Erstens ist die Einteilung des Seienden in Verur-
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sachtes und Unverursachtes nicht selbstevident. Zweitens, ob-
gleich es evident, dass das partikulire Verursachte hypothe-
tisch notwendig sei, ist dies nicht so von der Welt als Ganzem.
Drittens ist nicht einzusehen, warum das Hypothetisch-Not-
wendige nicht durch eine unendliche Kette von Hypothetisch-
Notwendigem verursacht sein sollte. {(Vgl. Destruct. ed. Cair
5. 72, Lat. Uebers. des C. Cal. 5. 32). Das letzte Arpument hat
auch Gazali. (Destr. ed. Cair. S, y2). Faktisch ist der Gottes-
beweis des Avicenna (e possibili et necessario, wie er in der
Scholastik heisst) identisch mit dem des Aristateles, der sich
stiitzt auf die Begriffe Schlechthin-Notwendiges, Bewegendes-
Bewegtes, Schfechthin-Bewegtes (de anima III 1o0.4334 13,
Met. XII 7.1072a 24, Phys. VIII s. 25 4 z0); ist doch das
Schlechthin-Bewegende identisch mit dem Schiechthin-Notwen-
digen, das Bewegende-Bewegte mit dem Notwendig-Moglichen
und das Schlechthin-Bewegte mit dem Schlechthin-Moglichen,
Der Begriff der Mdglichkeit wird schon in der voraristotelischen
Philosophie von den Megarikern geleugnet. Die Stoiker haben
die Objektivitit der Moglichkeit bestritten und sie nur als
Ausdruck unseres Unwissens zulassen wollen; die stoische Lehre
ist aber vielfach verworren, sie scheint trotz ihres Determi-
nismus und Fatalismus sogar das durch das Fatum Hervorge-
brachte r& xef' eluzppdvyy yrvduevx micht als netwendig ge-
schehend zu betrachten (vgl. Alex. de fato Bruns Met. X 177. 4)
und behauptet, alles sei moglich (val. die Bemerkung 145,), womit
die Ausdriicke mdglich und notwendig allen Sinn verlieren. Alier-
dings scheint es inlconéequent, dass ein System wie das Aristo-
telische, das alles Gescheben aus einer einzigen, hdchsten
Ursache herleitet, Raum fur die Méglichkeit bieten soll. Be-
fremdender aber ist noch, dass diese Moglichkeit auf der Ma-
‘terie beruhen soll, in der Aristoteles (mit Plato) zu gleicher
Zeit das Prinzip der Notwendigkeit erblickt (wobei eine Iden-
tifkation von notwendigem Ubel, als welches die Materie
betrachtet wird, und Notwendigkeit iiberhaupt stattfindet). Fiir
Niheres iber den Begrifl der Moglichkeit vgl. man Bemer-
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kung 60,, Kapitel 3 und besonders die Bemerkung 72,.

Dass der Metaphysiker die Anzahi der Bewegungen der
Astronomie entnehmen muss, findet sich bei Arist. Met. XII
8.10730 5.

Bei Avicenna Met. I 1 finden wir den Gedanken etwas an-
ders gefasst. Es wird behauptet, dass das, was in der Physik
iiber Gott gesagt wird, in der Physik etwas Uberﬂﬁssiges sei.
Igitur inquisitio de eo (Gott oder erste Ursache) debet fieri
in hac scientia et quod de hoc apprehendisti in naturalibus
erat extrinsecum a naturalibus, quum quod de hoc tractabat
in eis, non erat de eis.

Man vgl. auch, um die Logik des Satzes zu verstehen, die
Bemerkung s,.

Weder Avicenna noch Averroes wollen den Beweis fiir die
Existenz Gottes als Gegenstand der Metaphysik anerkennen,
gemiss dem aristotelischen Prinzip {Anal. post. I 1), dass keine
Wissenschaft die Existenz ihres Gegenstandes beweisen kann,
Nach ‘Avicenna Met. I 1 (dico ergo impossibile esse ut ipse
deus sit subiectum huius scientiae quoniam subiectum omnis
scientiae est res quae conceditur esse) kann Gott nicht die
Voraussetzung oder der Gegenstand {arab. Jszea vel. Bemer-
kung §,) der Metaphysik sein, denn er ist ihr Ziel, das Ziel
aber ist das noch Unbekannte. Dieses Argument lisst Aver-
roes nicht gelten, denn, meint er, das Dasein Gottes sei schon
aus der Physik bekannt, die Metaphysik hitte nur die Art
seines Wirkens zu bestimmen. Beide Auffassungen kdnnten
sich aul Aristoteles stiitzen. Avicenna kénnte darauf hinweisen,
dass Arjstoteles in der Metaphysik das Seiende als Seiendes
untersuchen will, sich also auf alles Seiende bezieht, Averroes
darauf, dass das Seiende mit dem hichsten Seienden identifi-
ziert wird und dass Aristoteles geradezu die Metaphysik auch
Theologie nennt. Ubrigens, aus den beiden Sitzen des Aristo-
teles, dass Gott das hochste Sein sei und dass die hochsten Prin-
zipien, die dusox, unmittelbar erkannt werden, wiirde sich dedu-
zieren lassen, dass Gott selbstevident ist, und wie bei Spinoza
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sollte Gott unbewiesen an der Spitze des Systems stehen.

Scilicet der Metaphysik.

Was Averroes hier den zweiten Teil der Metaphysik nennt,
bildet nicht den Inhalt der aristotelischen Metaphysik, son-
dern ist eine neuplatonische Weiterbildung der aristotelischen
Sphirentheorie Met. X1I 8. Was den dritten Teil anbetrifft,
so fdllt auch nach Aristoteles die Untersuchung der Grund-
prinzipien (@5ubprra), besonders des Satzes des Widetrspruchs,
nicht den Vertretern der partikuliren Wissenschaften (of xeerd
{épos émwoxomolvres), sondern dem Metaphysiker zu (Met. IV
3). Avicenna bevorzugt eine Vierteilung der Metaphysik (Met.
I 2): die letzte Ursache des Seienden qua Seiendes; die
hochste Ursache des Seienden qua Verursachtes; die At-
tribute des Seins; die Prinzipien der partikuliren Wissenschaf-
ten. Uber eine andere Vierteilung bei Avicenna, die sich auch
bei Gundalissinus, de divisione philosophiae, findet, vgl. man
L. Baur op. cit. 5. 260,

Dass es der Dialektik zukommt, die ersten Prinzipien der
partikuliren Wissenschalten ra mpiive wiv mep) éxdaryy dmriomijzyy
gpxoy zu behandeln, findet sich Top. II 2.

Man vgl. Met. III 1. 995 é 23—24. Der Inhalt der Dialektik
ist T& doxoUvrx wdasw § Tols wAslorors 3 Tol; co(dois Top. I 1,
aber die absolute Wahrheit ist wahr durch sich selbst:
YerTt Bk Al piv kel wplive Té pY 3 Erdewv dAAk 3 alrav
Exovre Ty wlorw, Die allgemeine Anerkennung ist also
nicht wesentlich fir ibre Giiltigkeit, sondern ihr nur akzi-
dentell.

Man konnte hier auch ibersetzen: Gegenstinde; oyy«,
vmoxeipeevoy, subiectum, kann sowchl die logische Voraussetzung,
fundamentum ex quo alia concluduntur, als den realen Gegen-
stand einer Wissenschaft bedeuten.

Gemeint sind die Arten des Seienden oder besser noch die
Gattungen des Seienden, die Kategorien, also Sachen, die einen
Teil des eigentlich ersten Teils der Metaphysik bilden.

Im zweiten Kapitel gibt Averroes hauptsiichlich einen Kom-
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mentar zu Met. VII und VIII, im dritten Kapitel zu Met. 1X
und X, das fiinfte Kapitel fehlt.

"Man vgl Alexander Aphr., In Arist. Met. Comm., Hayduck
am Anfang: 3 pydses TeAedtys frmi Tifg Yuxiis. Was Averroes {iber
den Nutzen der Metaphysik sagt, findet man bei Aristoleles
ausfithrlicher (Met. I 2): Die Metaphysik ist die freie Wissen-
schaft, sie hat ihren Zweck in sich selbst, sie ist die Konigin
der Wissenschaften (9824 4), dpyiordrs Tav 2momypdy.

Wartlich nach Alexander Aphr. op. cit. 5. 171. 6: 4 feorapiny,

Ay xal Merk T& Qurma Emmypai@e Tg T Tele per fxelwy el
wpbs dpis. Afper 3k albmiy xal medrwy codlzy, i Tdv wpdrwy xxt
TiinTdTay for) dewpyrin.

pLeichen”™ Arab. J390 griech. oupsiz. Mit oypefe ist hier
offenbar das induktive Verfahren gemeint, das sich vom Par-
tikuldiren zum Allgemeinen hinbewegt. Bei Aristoteles be-
fasst sich das owpsiov im allgemeinen mit der Meinung (3cfa)
und dem Ausserwesentlichen (r& o’u{.z{'sﬁ:qxdvé). Es ist eine dritte

Erkenntnisart, neben der selbstevidenten Erkenntnis der &peca
und dem strengen Beweis aus dem begrifflichen Wesen der
Dinge (dwddeifig). (Nach der stoisch-skeptischen Auffassung hat
allerdings das oypeiov eine weitere Bedeutung, denn jeder Be-
weis fillt fir sie unter die Gattung des Zeichens, vgl. Sext.
Emp. M. VIII, 217: dvepoddyyrar ak.i dwddebs T4 véver eyusiov
ehvar.) Es mag wundernehmen, dass die Metaphysik, die sich
doch mit dem Allgemeinen und Waesentlichen befasst, ein Be-
weisverfahren wie das ewpehov, das sich aul das Ausserwesent-
liche und Individuelle stiitzt, anerkennt; man bedenke aber,
dass wir, es hier mit einem Widerspruch zu tun haben, der
einem System wie das aristotelische, wo Ideelles und Reales
schliesslich zusammenfallen, inhdrent ist. Einerseits ist fir
Aristoteles die Metaphysik eine Wissenschaft vom Allgemei-
nen, Begrifllichen, anderseits ist die Metaphysik eine Real-
und Individualwissenschaft, die nur diese Eigentiimlichkeit
hat, dass ihr hochster Gegenstand sowohl ein Individuel-
les als auch das Allgemeinste ist (man vgl. z. B. Met. VI
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1.10262 23 u. fl). Man vgl. dbrigens die Bemerkung »2g9,.

Man vgl. 5. 28 und Bemerkung 2g,.

Fir Aristoteles ist das Wahre (oder Falsche) im Verstande,
sUpTAGRY pip vouuarwy frTi v diulls i Jebdog {Arist. de an. 111
8.432 2 11; vgl. besonders auch Met. VI 4. 1027 4 24). Gleich-
zeitig fasst er dann doch auch das Wahre als ein Objektives
auf (man vgl besonders Met. IX 10. 10514 34) und als eine
Relation zur Realitit ausserhalb des Verstandes. Met. IV 7.
10110 261 76 pby yip Adyew wo Gy iy elves § T wh v el Pebdos,
T6 Ok TO &v elvar xxl T wy ¥ ph evau daylés. Bei Averroes fin-
den wir das gleiche Hin- und Herschwanken zwischen. dem
immanenten und dem transeunten Wahrheitsbegrill (man vgl.
die Bemerkung 48, und 81,). Bei der Stoa wird das &240é aus-
driicklich und im Gegensatz zu der daydels, die korperlich ist,
als Gedanke (Asxrsy, dwiypa, wo dwanpez nicht das Denken,
sondern das Gedachte, Gedankending, bedeutet) und unkér-
perlich betrachtet. Das Unkdrperliche aber ist unwirklich,
avizapxros; da nun die Fiktionen (Kentaur, Gigant) als im
Geiste seiend (nennen wir es psychisch) und unwirklich be-
trachtet werden, kann man sich vorstellen, wie man zu der
Identifikation von ,psychisch” (inkl. die Fiktionen) und ,wahr"
kam (vgl. Bemerkung 8,, aber auch 1s,).

2Natur” und ,Leere” sind in diesen Sitzen nach Averroes
etwas nicht wirklich (in der Aussenwelt) Bestehendes, da eben
in diesen Sitzen gefragt wird, ob sic bestchen. Ubrigens be-
steht nach der aristotelischen Naturphilosophie das Leere iiher-
haupt nicht (iiber das Leere Arist. Phys. IV 6—g). Es zeigt
sich nun aber, dass im Widerspruch mit der gegebenen
Definition, das Wahre (d. h. das im Geiste Seiende) durchaus
nicht mit der Aussenwelt in Ubereinstimmung zu sein braucht,

Nur bei dem in Beziehung zu etwas Ausgesagtem (rzTa
cupmhowiy) gibt es Akzidentelles, nicht bei dem Bezichungs-
fosen (dvev ovumiexiis) ein Akzidens ist immer Akzidens von
etwas. Man vgl. besonders Met. V 7 Anfg..

Sein oder Seiendes; die aristotelische Thearie unterscheidet



8,

156

hier nicht strenge. Vgl. Bemerkung ¢,. Der Paragraph ist
grosstenteils den Gedanken des Aristoteles konform; auch bei
diesem finden wir als Bedeutungen des ,Seienden'” das ,Wahre”,
z.B. Met. V 7.1017 a2 31, wo das Wahre jedoch dem Falschen
als dem gel elvar gegenitbersteht, die zehn Kategorien (1017 a
22), das akzidentelle und wesentliche Seiende (s. Bem. 7,);
ausserdem findet sich bei Aristoteles noch die Bedeutung des
potentiellen und aktuellen Seienden 10174 35. Die Kopula
Killt fiir Acristoteles in gewisser Beziehung mit dem Sein, wel-
ches das Wahre bedeutet, zusammen (Vgl. Bemerkung 7,).
Die Zweiteilung alles Seienden in Seiendes ausserhalb des Ver-
standes und Seiendes im Verstande ist aber nicht aristotelisch,
sondern geht wohl auf stoischen Einfluss zuriick. Viele Stoilker
nahmen nimlich als hochsten Begriff das rf an. Dieses teilten
sie einerselts in das kdrperlich Reale, anderseits in das un-
korperlich Irreale ein (das sie dann allerdings nicht als ein
Seiendes betrachteten vgl. Bemerkung 15,), wozu nicht nur
die Fiktionen und das Falsche (man vegl. v. Arnim, Stoic, Vet
Frgm. II 329 u.ff. besonders 332, Seneca ep. 58. 15, wo aus-
gefithrt wird, dass Kentaur und Gigant und auch das Falsche
zum_ ,quid” gehoren), sondern eigentlich alle Gedankendinge
(Aewret, dvyojuara) mehbren. Fiir die Irrealitit dieser Gedanken-
dinge. vgl. man noch Stob. I 12,332 bei Diels Doxogr.
S. 472: va dwojpere Qasi pite Twa elvar pire woid, dravel 3
Tivd kel dowrs) wud QavrisusTe Yugis, wo sie ein Etwas sind,
das sogar kein rechtes Etwas ist.

Oder (man vgl. unten im Text) ein abgeleitetes Wort, Ein
abgeleitetes Wort (rapavupov) ist wugida aber sprachlich nicht:
— nach Arist. Kat. I ist z. B. ypeupuxrids ein Paronym von
yeappericy. Es wird aber hier als ein abgeleitetes Wort be-
trachtet, weil seine urspriingliche Bedeutung — es wurde
gefunden — etwas Akzidentelles, Sekundires ist und, da
die Worte nach Aristoteles (de interpret. I 162 3) Sym-
bole des im Geiste Seienden sind fomi wdv oy 7& & 7
Quvii Tav & TH Ywx walppdrey oupforx, wird fiir Aver-
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roes das Wort wufida selbst etwas Sekundires, Abgeleitetes.

In der Philosophie ist wugida also primires Symbol, etwas
Unabgeleitetes, Unmittelbares wie Ding und Wesenheit (iber
das Ding, 7/, oder vielleicht lieber das ,Etwas” vgl. die Be-
merkung 8,). Auch Avicenna betrachtet die Begriffe ,Ding”
und ,Sein" als primir und unmittelbar {Met., II 1},

in dem Satz ,Die Substanz ist seiend” ist ,seiend” Pridikat
und als Pridikat ein Akzidens. Betrachtet man aber ,seiend”
als etwas Substantielles, Wesenhaftes, so ist der Satz «Lie
Substanz ist seiend” eine Kontradiktion, wire doch JSeiend”
zu gleicher Zeit Akzidens und Substanz. Dagegen ist anzu-
fihren, meint Averroes, dass ,seiend" zwei Bedeutungen hat,
die eine in ordine logico (im Geiste), die andere in ordine
reali (in der Aussenwelt). In dem Satz ,die Substanz ist seiend™
hat ,seiend” die Bedeutung in ordine logico.

Wértlich: den zweiten oder ersten Begriffen. Ich beniitze den
scholastischen Ausdruck. Die ersten Intentionen richten sich
aul die Dinge, die zweiten Intentionen auf die ersten Inten-
tionen, die allgemeinsten ersten Intentionen sind die Katepo-
rien, die allgemeinsten zweiten Intentionen die fiin{ Pridika-
bilien (révre Quvai, quinque voces: pévos, £fdog, Stachops, i3iov,
cupflefyxds), welche Porphyrius in seiner Elsxyays behandelt.
Die Lehre, dass die fiinf Voces fiir die philosophischen Be-
griffe dasjenige sind, was die Kategorien [iir die Dinge, findet
sich schon bei den spiteren Kommeutatoren. Vgl. David in
Porphyr. Isag. Proem. Busse 83.27. Die Unterscheidung von
ersten und zweiten Intentionen geht in letzter Linie auf die
stoische Unterscheidung von eypalvorre (Quval) und enpemduere
{wpaypara) zuriick. Es gibt bei den Stoikern auch eine Drei-
teilung: ewpafvoy, ewpamspevoy, das hier Begriff oder Bedeutung
bedeutet und ruyydvor (reales Ding); man vgl. die Lehre von
Wilh. v. Occam dber die drei suppositiones (das griechische
hat schon die termini wpers und Jevrépe 0foic), wofiir als Bei-
spiel dient: homo currit, homo est species, homo est vox dis-
syllaba,
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Eins und Sein ktnnen nach Aristoteles keine Gattung sein,
denn alles, was unter diese Gattung fallen wiirde, wire doch
selbst wieder ein Eins und ein Seiendes (Met. III 3.998 4
22). Man muss sowohl beim Sein als beim Eins (d. h. bei dem,
was eins oder seiend ist) fragen, was es ist; man kann z. B.
bei Dingen, die eins sind, nicht antworten, das Eins sei ihr
Wesen {Met. X 10534 27).

Was die Polemik des Averroes gegen Avicenna betriflt, so
behauptet der letztere in seiner Metaphysik die Zweiteilung ;
Sein im Subjekt und ein absolutes Sein, die Substanz. Gegen
dieses Sein im Subjelt richtet sich Averroes und gewiss, wire
Sein ein Akzidens, so wiirden fiir einen Aristoteliker die von
Averroes geriigten Folgerungen sich nicht vermeiden lassen.
Entweder wire Sein eine der neun Kategorien des Akzidens
oder eine elfte Kategorie, die die anderen umfasses wiirde.
Die Schwierigkeit liegt aber nicht bei Avicenna, sondern
ist dem aristotelischen System inhirent. Aristoteles nimlich
hypostasiert das Sein und betrachtet es' als Subjekt des
Seins, Substanz, kann aber natiirlich doch nicht umhin, es im
Sinne des nicht zu definierenden Real-Existierens des in der
Zeit seienden Individuums aufzufassen, und in diesem Sinne
betrachtet er es z.B., wenn er sagt, (vgl. z. B. go84 18 wu
1040 & 18), dass das Seiende — er meint das Sein — das all-
gemeinste Allgemeine, aber nie Substanz ist. (Er fasst es hier
wohl noch mehr in dem Sinne, in dem man von jedem Denk-
gegenstand das Sein behaupten kénnte, man lkann dies aber
umso mehr auf sich beruhen lassen, als er doch wieder dieses
Sein mit dem Existieren vermischt. Auf der Identifikation
von Sein und Subjekt des Seins beruht es auch, wenn er die
verschiedenen Arten des Seienden als verschiedene Arten des
Seins betrachtet. Die Quantitit ,ist" fiir ihn in anderer Weise
als die Qualitit.) Identifiziert man nun mit Aristoteles Sub-
stanz und Sein, so kann man nicht nur nicht von der Sub-
stanz, sondern fiberhaupt von keiner der zehn Kategorien das
Sein behaupten, kann doch nach Aristoteles dje Substanz von



9a

159

nichts ausgesagt werden. Betrachtet man aber Sein als ein
Pridikat, — und als Priidikat, wenn auch ein mit anderen Pri-
dikaten unvergleichbares. wird man es doch wohl betrachten
miissen {man beachte aber, dass fiir einen Aristoteliker jedes Pra-
dikat ein Akzidens ist) — dann geriit man, wie Averroes hervor-
hebt, mit gewissen Bestimmungen des Aristoteles in Wider-
spruch. Averroes selbst glaubt den Widerspruch zu heben durch
die Unterscheidung eines Seins, das ausserhalb der Seele ist, von
einem Sein, das nur in der Seele ist. Im Satz 2 Das Seiende ist
seiend” wire ,das Seiende” etwas Reales (ausserhalb der Seele),
nseicnd” etwas Psychisches. Ob aber damit etwas gewonnen wire
und ob ein Aristoteliker sich nicht die Frage zu stellen hitte, ob
dieses Psychische eine Substanz oder ein Akzidens sei? (Es
miisste fiir cinen Aristoteliker, sowohl weil es ein Pridikat ist als
auch weil es der Seele anhaltet — vgl. Bemerkiing 50, —, ein
Akzidens scin.) Wir werden spiter sehen (S. 7o, Bem. 71,),
dass auch sonst noch Averroes in ziemlich moderner Weise
meint, einen in einem Tatbestand entdeckten Widerspruch
gehoben zu haben, wenn er sagt, der Tatbestand sei etwas
Subjektives. Wire iibrigens Averroes konsequent, so miisste
wohl in jedem Urteil das Subjekt etwas Reales, das Pri-
dikat etwas Psychisches sein. Kine solche Urteilslehre fin-
den wir aber nirgends bei ihm, und sie widerspriiche iiber-
haupt dem Aristotelismus, der beide, Subjekt und Pridikat,
als Realititen oder auch als voparx auffasst, s. Bem. 7,.

Es ist vielmehr nichts anderes als eine ﬁbersetzung des
griechischen réde 71, ein ,Dieses” das urspriinglich nichts an-
deres bedeuten sollte als das konkrete Existierende, auf das
ich hinweisen kann. Darum schliesst Averroes auch das Wahre,
aufl das man, weil es im Geiste ist, nicht hinweisen kann, aus.
Allerdings bekam das Wort 7d3s 7 bei Aristoteles, weil jedes
Wort ein Etwas bedeutet, fiir ihn jedes Etwas aber sein Be-
stehen hat, auch die Bedeutung von jedem Etwas iiberhaupt.
Kurz es erging dem Begriff vd3¢ 71 geradeso wie dem Begriff

b o
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Die zwei ersten Definitionen finden sich in den Kategorien
5.2a 11. Die dritte Definition ist eine Verallgemeinerung
der zweiten. In seinem Kommentar zur Stelle Met. V 8. 1017 4
21: Bt v vf Sy shar of § Adyes Opiopds, wxl TabTo ovmie Adyerar
évaorov macht Alexander darauf aufmerksam, dass nicht nur
die Begrifle von den Substanzen, sondern auch von den
ibrigen Kategorien Substanz seien. Auch der Satz aus den
Top. I 5. 1014 30: &ort 8o pdv Adyos & 10 i fv vt oypalvay
findet sich an dieser Stelle bei Alexander. Diese Definition
der Definition geht nach Diog. L. VI 3 auf Antisthenes zuriick.

O (Griech, 8mws oder Spopos; = wird aber auch fiir Adyos
gebraucht, denn Jy ist ein nicht so weiter Begrifi wie Adyas)
tibersetze ich mit Dehnition und Begriff; wenn eine Einheit
gemeint scheint, lieber mit Begriff, wenn eine Vielheit, mit
Definition. Das Verhéltnis zwischen Definition, Begriff und
Ding ist iibrigens bei Aristoteles nicht ohne Schwierigkeit. Die
Definitionen bestimmen die Dinge. Die Defuition ist ein Be-
griff (émre} o bpiopds Adyes dori, ... Met. VII 10, 1034 4 20). Die
Begriffe bestimmen' das Wesen der Dinge. Das Wesen der
Dinge ist ihr Begriff. Der Begrifl ist identisch mit dem Ein-
zelding (z.B. nach Met. VII 6; man vgl. meine Bemerkung
38,)- Substituiert man, so bekime man: Die Definitionen be-
stimmen die Begriffe, das Wesen der Dinge, die Einzeldinge.
Definitionen sind Begriffe, Wesen der Dinge, Einzeldinge.

Hier ist ,bestimmen’ in seiner ontologischen Bedeutung von
verursachen aufzufassen, wihrend oben vielleicht mehr die lo-
gische Bedeutung gemeint war. Die beiden Bedeutungen fallen
aber im-aristotelischen System zusammen. Man beachte iibri-
gens, dass oben die Begriffe nur bezichungsweise, nicht ab-
solut ,Substanz” heissen sollten; hier aber wird gerade das-
jenige, was die Substanz bestimmt, in eminentem Sinn ,Sub-
stanz” genannt, wihrend auch unten im Text S. 14, Z. 10
der Name ,Substanz in absolutem Sinn fiir alles, was die
Quidditit der Substanz bestimmt, gebraucht wird,

ol JPJA‘., »Einzelsubstanz”, woh! die Ubersetzung des Ter-
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minus adefz pepnod, das aber im Griechischen nicht das Atom
bedeutet, sondern als Synonym von dreuev, d. h. Individuum
gebraucht wird (z. B. bei Joh. Philoponus).

Dieser folgewichtize Satz, den man mit dem Beispiel der
Wirme in der Metaphysik des Aristoteles selbst findet d. h.
in dem schon von vielen Alten dem Pasikles zugeschriebenen
zweiten Buch: Met. 1l 1.9934 24, ist cines der Hauptprin-
zipien des Neuplatonismus geworden: Zxaorey 3¢ pudiicra adTd
Ty &rhav, kxf § oeal Tole Ehheis brdpyer w5 susavduey, olev T8 whp
feppedrTay.

Diese Art hypothetischer Sétze hat Averroes dem Aristo-
teles nachgebildet. Vgl. z. B. Met. XI 7. 10644 36: xai sirep
kvt 15 ToixdTy Plaig, & okc olowy, drabl’ dv ely wou xat T¢ OeTov,
xxl mUTy Zv &Py wpdvy k2l xupleTATY Gpicy.

Dieser Paragraph ist konform Arist. Met. V 30. Averroes
unterscheidet hier zwischen Quidditat und Wesenheit. Quid-
ditit ist die Definition. Zur Wesenheit gehdren auch die Eigen-
schaften, die ohne die Definition zu konstituieren, aus dem
Begriff hervorgehen. Als Beispiel gibt Aristoteles in diesem
Paragraphen, dass die Winkel des Dreiecks zwei Rechte bil-
den. Dies ist nicht die Definition des Dreiecks, ist aber in
dem Begriffl des Dreiecks impliziert. Solche Akzidenzien heissen
in der aristotelischen Terminologie cvufeByxite xal’ aird oder
Umapyovre x2f wirz oder auch t& xard cvpfeBuric Sz, Man
vgl. auch den Paragraph iiber das per se.

Nach Kat, 6 gibt- es diskrete, Jucpiopévoy, stetige, suvels {4 &
20), riumliche, fdrv Exov, und unridumliche, six #xov Yow (5 a 15)
Quantitit,

Die gegebene Einteilung in wesentliche und akzidentelle
Quantitdt, wobei die wesentliche wieder in primire (vermit-
telte) und sekundire (unvermittelte) Quantitit eingeteilt wird,
stimmt mit der Einteilung des Arist. Met. V 13 iibercin (nur
spricht Aristoteles statt von primirer und sekundiirer Quantitiit
von Quantitit, die xar” cdsizy und einer solchen, die 7dfs2 und ks
einer wesentlichen Quantitit ist). Die Einteilung ist verworren, ist

11
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doch der Unterschied zwischen wesentlicher und akzidenteller
Quantitdt schliesslich nichts weiter, als dass die Quantitit bei
der wesentlichen Quantitit unvermittelt, bei der akzidentellen
Quantitit vermittelt ist. Alle wesentliche Quantitit sollte also
unvermittelt sein. Aristoteles nennt die Zeit an dieser Stelle
eine akzidentelle Quantitit. Alexander weist in seinem Kom-
mentar mit Recht darauf hin, dass dies in Widerspruch mit
den Kategorien steht, wo die Zeit eine wesentliche Quantitit
genannt wird.

Nach den Kategorien 8 gibt es vier Klassen von Quali-
titen 1) &5 und dieferss (habitus und .dispositio), 2) xard 3dva-
wiv 7 ddvveepizy (Potenz und Impotenz), 3), die mafdyrixal wos-
T47éc (die passiven Eigenschaften), 4) syiuz vzl popdy (Gestalt
und’ Form).

Dass die spezifische Differenz die Form ausdriickt, Met, VIII
2. 1043 @ 19, foes ydp 0 pdv Ik vy dixepdy Adyes Tob & Sous
xat Tis fvepysies elvar. Die Unterscheidung zwischen vermit-
telter und unvermittelter Qualitit findet sich nicht bei Ari-
stoteles.

Das Wort ,letzten” findet sich nicht im Text, sondern ich
habe es zur Erkldrung hinzugefigt.

In diesem verworrenen Passus iiber die Relation. stiitzt sich
Averroes aul Aristoteles, geht aber tiber ihn hinans. Der schwie-
rige Begriff der Relation spielt iiberhaupt keine Rolle in der
aristotelischen Philosophie, und Aristoteles gelingt es nicht,
dic Kategorie der Relation gegen die anderen Kategorien ab-
zugrenzen. Die aristotelische Philosophie kennt nur Triger,
Substanzen, Substrate einerseits, Inhaerierendes, Akzidenzien
anderseits, und die Relation, von der man erwarten sollte, dass
sie als eine Relation zwischen Substanz-Substanz, Substanz-
Akzidens, Akzidens-Akzidens aufgefasst werden sollte, wird
selbst ein Inhaerierendes, Akzidens. Averrocs folgt also Ari-
stoteles, wenn er die Relation als ein Inhaerierendes bestimmit.
Auffillig und unverstidndlich aber ist die Behauptung, dass
die Relation, doch selbst eine Kategorie, allen zehn Kategorien
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anhalte, Die Unterscheidung in eine Kategorie der Relation,
deren Wesen in der Beziehung besteht, und Kategorien, die
auf der -Beziehung beruhen, geht vielleicht anf die Zweiteilung
der Relation bei Aristoteles zurlick. Dieser unterscheidet 1)
Relata, deren Sein und Relativ-Sein identisch (fom & 7pds T
ofe ‘T3 el vavrdv iori T wpde 7 wwg Eyxery, Kat. 7. 8a 31,
dies ist ecine Kontradiktion; muss doch etwas erst sein, um
in Verhiiltnis zu stehen; wenn apde 11 in diesem Satz beide
Male dasselbe bedeuten sollte, wird das zu Definierende durch
seinen eigenen Begriff definiert — der Begriff der Relation
ist iibrigens, weil lundamental, undefinierbar) und 2} Relata,
wozu ein anderes in Bezichung gesetzt wird (als Beispiel
messbar, wissbar; natiirlich gibt es nichts in der Welt, das in
dieser zweiten Bedeutung nicht relativ ist, kann doch zu jedem

"Ding etwas in Beziehung pgesetzt werden). — Was Averroes

weiter fiber das Wo sagt, ist undeutlich, weil er die Begriffe
Wo und- Ort erst zu unterscheiden, dann zu identifizieren
scheint. Ist ,Wo" die Bezichung des Korpers zum Ort (er
denlkt hier wohl an die aristotelische Definition & vdwos érrd 73
Tob weptégovres wipxs vgl. de coelo IV 3. 3104 %), was ist dann
der Ort? Es scheint, als ob die Antwort lauten sollte: Der
Ort ist das Wo. Auch hier fallen bei ihm Relation und Relatum
zusammen. Was er schliesslich iiber vermittelte und unver-
mittelte Inhdrenz der Relation sagt (es findet sich nicht bei
Aristoteles), so wiirde man nach dem Vorhergehenden meinen,
dass die Relation Schnschalt-Vaterschaft durch die Substdnz,
Rechtes-Linkes durch das Wo vermittelt wird.

Die Worte zwischen Klammern habe ich zur Erklirung hin-
gefiigt. — Aus den Definitionen vom Wesen ersicht man, dass
Wesen und Substanz in allen genannten Bedeutungen synonym
sind. Doch gibt es praktisch einen Unterschied. Substanz ist
das Substrat (Umoxeipevay vgl.-z. B. Kat. 5. 2a 34} Substrat
ist aber nach Aristoteles Materie, das Unwesentliche, Nun
lasst Aristoteles zwar die Materie noch als Substanz gelten
(z.B. Met. VIII 1. 10422 32); sie kann aber natiirlich nicht
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Wesen genannt werden (allerdings spricht Averroes sogar von
ciner wesentlichen Materie — man vgl. S. 62, Bem. S. 62, —,
womit denn auch dieser Unterschied aufgehoben wice). Man
findet also bei Aristoteles diese Gleichungen:
Wesen = Substanz

Substanz == Substrat

Substrat = wesenlose Materie.
Man beachte hierbei noch die Aquivokation des Terminus
Substanz; Substanz ist nicht nur Substrat und Wesen, son-
dern auch das Einzelding, und sie wird als Einzelding den
anderen Kategorien gegeniibergestellt, obgleich das Rinzelding
schon durch die anderen Kategorien bestimmt ist. Fiir das
Verhiiltnis 2wischen Substanz und Sein, vgl. man Bem. 0,

In Arist. anal. post. I 4.73a 34 findet man diese nwei
Arten des per se. Das Pridikat liegt in der Substanz (oder
im Wesen) des Subjekts, wenn das Priidikat zur Definition
des Subjekts dient. Z.B. im Satz ,Der Mensch ist verniinf-
tig" liegt verniinftig im Subjekt Mensch, weil Mensch durch
die.Vernunit definiert wird. Beim Satz ,Das Dreieck hat Win-
kel, die zusammen gleich zwei Rechten sind”, wird das Dreiecle
nicht durch die Tatsache, dass seine Winkel gleich zwei Rechten
sind, definiert. Hier liegt das Pridikat nicht in der Substanz
des Subjekts, im Gegenteil, die Kenntnis des Priidikats setzt
die Kenntnis des Subjekts voraus oder, wie Averroes es nennt,
das Subjekt liegt in der Substanz des Pridikats. Im ersten
Falle haben wir also einen analytischen, im zweiten einen
synthetischen Satz.

Der ganze Paragraph lber das ,per se” x28' § oder xxf" a0
ist Arist. Met. V 18 konform, nur am Ende weicht Averroes
von seinem Vorbild ab. Aristoteles nennt ,per se” dasjenige,
wovon nicht ein Anderes die Ursache ist, of uif ésmiv dAz0 2iTioy,
aber er versteht darunter nicht wic . Averroes das erste Be-
wegende, sondern die Form.  Der Mensch”, sagt Aristoteles,
»hat zwar viele Ursachen wie Tier, Zweifissigkeit, nber Mensch
per se ist eben der Mensch”, 10224 33,
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Bockhirsch (rpapédrados, in den lat. Uebersetzungen trage-
laphus oder hircocervus) kommt schon einigemzle bei Aristo-
teles vor, bis es dann zu einem beliebten Schulbeispiel wird.

Dieser Paragraph (iiber das Ding r/ oder .etwas"), der sich
nicht bei Aristoteles findet, steht in Widerspruch mit dem Pa-
ragéaphcn iber das Sein, wird doch dort behauptet, dass auch
das Sein alles bedeuten kann, gleichgiiltiz ob es so in der
Anssenwelt besteht oder nicht. Bei den Stoikern wird der
Begriff «/ vielfach als allgemeiner, als nSeiendes™ betrachtet,
Vgl Alex. Aphr. Top. Wallies IV 1 S, joi. 22—25 und Be-
merkung 8§,.

Das numerische Eins (r3 Zpdps &v) ist dasselbe wie das In-
dividuam (Arist. Met. 111 4.9994 33) oder, wie es auch aus-
gedriickt wird: der Zahl nach unteilbar ist das Einzelwesen
(Met. X 1052a 32), dpfpe ulv oy 15 wel Zxacroy ddefoevoy.
Dieses numerische Eins sollte also itberhaupt nicht von etwas
ausgesagt werden, wird doch das konkrete Individuum nicht
ausgesagt oder, mit anderen Worten, das Eins, das von dem
numerischen Eins ausgesagt wird, ist kein numerisches Eins.
Aristoteles kann also eine Distinktion zwischen Eins und in-
dividuellem Eins nicht aufrechterhalten. Dieselbe Schwierigkeit
gibt es iibrigens bel der Substanz., Die Substanz, die von der
Substanz (dem konkreten Individuum) ausgesagt wird, ist keine
Substanz, sonst wiirde sie nicht ausgesagt werden kénnen, und
der Satz ,Substanz ist das, was nicht von einer Substanz aus-
gesagt wird u.s.w.” ist eine Kontradiktion, wird doch gerade
in diesem Satz ,das, was nicht von einem Subjekt ausgesage
wird”, von einem Subjekt ausgesagt. Wir haben hier den
hoffnungslosen Versuch, das Individuum zu definieren. Defi-
nition.ist aber Allgemeines bestimmen, jedes Allgemeine setzt
das Individuum, dessen Allgemeines es ist, voraus. Man vgl,
die Bemerkung g,.

oIn dieser Weise”; weil das Eins aufl Alkzidenzien, nicht
auf die Substanz selbst deutet, kann die Zahl, die aus Ein-
heiten besteht, in die Gattung der Quantitit fallen.
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Im grossen und ganzen findet sich dies alles in Arist. Met.
V 6. Die Unterscheidung des Kontinuierlichen in kontinuierlich
per se {surexis xaf’ aitd ist Synonym von ruvesd; Qurs) und
indirekt lcontinuierlich {wenn etwas sich in einem Kontinuier-
lichen befindet), hat Aristoteles nicht. Wir haben aber in den
vorigen Paragraphen gesehen, dass diese Art Einteilung bei
Averroes iiblich ist. Auch der Satz ,Das Volk verwendet es”
findet sich nicht bei Aristoteles (obgleich solche Sitze ihm
nachgebildet sind, man vgl. Top. I 7.103a 23 ptmrs 3ope-
doyoupdvwe T By dplud Tabrdy wapk wac doxst Aéyeglas). Die Defi-
nition der sumerischen Einheit als dasjenige, wodurch die ver-
schiedenen Dinge stiickweise ,eins" genannt werden, ist dic
bekannte euldidische Definition (uovds drriv, xal'fy Irxasvoy iy
Svrwy Bv Adyerar Elem. Lib. VII Del. 1), gleichwie man auch
die Definition der Zahl als eine Summe von Einheiten bei
Euklid findet {dpfubs 38 70 ix povddov supnelpesoy waidoc Elem.
Lib. VII Def. 1I).

Mit dieser Mischung (rffiz) meint Averroes, was man in. der
Chemie eine Verbindung nennt, wobei die Grundstoffe nicht
mehr in ihren urspritnglichen Qualititen vorhanden sind, also
aristotelisch gesprochen, eine neue einheitliche Form entsteht.

Die Zweiteilung der Einheit in Einheit des Kontinuierlichen
und Einheit des Wesens finden wir bei Aristoteles nicht. Sie
steht aber der Linteilung des Aristoteles (Met. X 1} in Kon-
tinujerliches, Ganzes, Einzelwesen und Allgemeines nahe. Aver-
roes betrachtet als eins, einerseits jeden allgemeinen Begrif],
den wir haben, und jedes Individuum, das unter diesen Be-
griff fillt, anderseits das Konkrete, Kontinuierliche, das wir
wegen seiner Abgegrenztheit von Anderem eins néennen. Nicht
nur setzt letztere Betrachtung des Eins die erstere voraus,
nennen wir etwas doch nur wegen seiner Kontinuitit und Ab-
gegrenztheit eins, wenn es schon in anderem Sinn ein Indi-
viduelles ist (um Lkontinuierlich zu sein, muss es doch ein
Etwas sein, das kontinuierlich ist), sondern wenn wir ctwas
rdumlicher Qualitiiten hzlber als cine Einheit betrachten, gehen
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wir meistens zur Bildung eines neuen Begriffes diber. Das Was-
ser &ndert sich zwar niche, wenn wir ¢s einen See nennen,
aber die Definition von See und Wasser ist verschieden,

Was die Polemik des Averroes gegen Avicenna betrifit, so
kénnten sich beide aul ihren Meister berufen. Avicenna lolgt
nur dem Aristoteles, wenn er das Eins als ein Alkzidens be-
trachtet — dass das Fins keine Substanz sein kann, da es von
den Akzidenzien ausgesagt wird, findet sich in der lateinischen
Ubersetzung der Metaphysik von Avicenna I11 Kap. 3. 79 C
(cum autem dicitur de accidentibus, non est substantia) —,
denn nach Aristoteles (Met. X 2. 1054 2 g} ist das Eins nir-
gends das Wesen selbst, sondern immer eine Bestimmung an
etwas, sei es Qualitiit, Quantitit oder Substanz, und Aristo-
teles polemisiert an mancher Stelle gegen die pythagoreisch-
platonische Hypostasierung des Eins. Aristoteles selbst aber
identifiziert auch das Eins mit dem Sein {z. B. Met. X 2. 1054 a
13 &7t 0k vadré enualver wwe 75 By we) T ¢&v), und da er, wie wir
oben gesehen haben, den Begriff des Seins hypostasiert: Sein =
Seiendes = Substanz, wird auch die Substanzialitit der Einheit
impliziert. Es ist daher verstindlich, dass Averroes das Eias
als Substanz betrachtet und das umsomehr, als die Neupla-
toniker gerade auf die HMypostase des Einen, als sogar der
Hypostase des Seins noch vorhergehend, das Hauptgewicht
gelegt haben, indem sie nachdriicklich das bestimmungslose
Eine als Urprinzip an die Spitze ihres Systems gestellt haben.
Man vgl. die Bemerkung go,. Fiir eine andere Seite der Polemik
des Averrocs gegen Avicenna iber das Eins vgl. man 5. 85—87
und die Bemerkungen dazu.

Die separaten Substanzen haben keine Materie wic die ver-
génglichen (nur soweit sie die Potenz der Ortsverinderung
besitzen, kinnte man bei ihnen von Potenz und Materie re-
den, vgl. 5. 22 und die Bemerkung 22,). Begriff und Existenz
fallen beim Immateriellen zusammen, wihrend bei materiellen
Individuen eine Mehrheit von Individuen unter einen Begriff
subsumiert wird. Der Begriff ,Mensch” ist eine Einheit, aber
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auch Sckrates {und viele andere) ist eins (vgl. Met. XII8.
1074 @ 34—35, wo allerdings nur das erste Bewegende ge-
meint ist). In Ubereinstimmung mit dem im Text Ausgefiihrten
ist auch die Engellehre der christlichen Scholastik. Zugleich
werden die separaten Substanzen (die Gestirne) doch auch wie-
der als aus einer gewissen Materie (dem Ather) bestehend be-
trachtet. Vgl 5. 58,

Fiir das Eins, das vom numerisch Vielen ausgesagt wird,
vgl. man Met. V 6.10164 31—35. Die Unterscheidung des per
accidens Einen und des per se Einen Met. V 6 Anfang.

Dies alles in Ubereinstirnmung mit Aristoteles. Met. V6. 10164
25—26 unterscheidet Aristoteles das vollkommen Unteilbare
und Unriuvmliche, die povzs, von dem vollkommen Unteilbaren
aber Rédumlichen, der sriyuy. Diese Bestimmungen scheinen
pythagoreisch zu sein (of Tvlxydpsior Ty orippiy Adpeur povidda
fésy Expuoavy u.s.w. Philopon. Comm. in Phys. 792. 26). Das
Eins als erstes Mass z. B, Met. V 6, 10164 18—20, Met. X
1. 1052 ¢4 18. Fir die Hohlmasse und die Gewichte auf den
Wagen vgl. man Met. X 1. 10534 6 pérpov xxl Upply wal Enpdiv.

Auch in diesern Paragraphen folgt Averroes dem Aristoteles.
Man vgl. Met. Vg und X 3. 1054 2 32. Uber akzidentelle Iden-
titit Arist. Met. V g. 10174 27 und Met. VII 11 Ende. Vgl. auch
Met. V 15,1021 @ 11: 7adre phy yap dv whe 4 obeid, Spore 3y
i woloTig pie, fow 3t dv T0 wemoy E.

Passive Formen; gemeint sind die Qualititen. Aristoteles
hat an dieser Stelle Met. X 3.1054 ¢ 9 das Wort wadss,

Der griechische Text hat statt Blei ywea Met. X 3. 1054 4
14. Da Ps. Alexander dieses Wort (xpuse) nicht kommentiert
und es nicht viel Sinn hat, hat Bonitz es gestrichen. Vielleicht
wiire aber hier dem Arabischen konform poru@3w zu lesen.

Dieser Paragraph stimmt Giberein mit Met. X 3. 10544 3 u, i,

Beschreibung, Griech. tmoypx@y; sie spielt in der Logik des
Aristoteles keine Rolle, wird aber vielfach von den Stoikern
gebraucht, sic gibt das proprium, nicht wie die Definition das
Wesen zu kennen. Vgl. z. B. Simpl. in Cat. Kalbfeisch zq. 2
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o pebv broypadixds Adyos Thv ISidryra vis obrizg a@opiler, 8 3k Sprorinds
TO T( dv elvar Exdoroy xal THv slmiav abriy. Die dmwoype wird
dann verwendet, um die héchsten Begriffe, die keiner Defini-
tion fihig sind, zu beschreiben (s. z. B. Simpl. op. cit. 75. 30).
Auch Avicenna verwendet die dmoypads zu diesem Zweck,

T pip TAETTOY IAMAGY SieoTyxdTa Tav v T 2brd wéver dvavriz
dpilovrar Kat. 6. 6a 17,

Dieser Paragraph deckt sich mit Met. V 7o,

Zur Einteilung der Arten der Privation {erépweis) gebraucht
Arist. Met. V 22 auch die Bedingungen ,zu der Zeit", nor-
maler Weise' (mreQuxse), »in der normalen Form". Auch unter-
scheidet er daselbst die individuelle und die generelle Privation;
die sieben Klassen, die hier aufgezihit werden, unterscheidet
Avristoteles jedoch nicht.

Anderes (#i20) und Verschiedenes (didPopev), in Ubereinstim-
mung mit Arist. Met. V g. 1018 2 g—135, Met. X 3. 10548 13
und Met. X 3. 10544 25.

»Nicht leicht affiziert wird, sondern leicht etwas tut'. Vel
Kat. 8. 9o 20—2q: Juspw Iyew Quoiy Tod worifoal T padlos
o TOU pwdly wdogey fadfus.

duvapr; sensu geometrico: Met, V 12 10194 34, Met. IX
1. 1046 a 8.

Unter vielen gleichartigen Stellen vgl. man z.B. gen. et
corr. 11 9.335@ 32—33: 5 pdv obv DAy Toi; YEVWNTSTE feTiv aiTioy
TO duvardy elval xal i ehves; de an, 111, 4120 0: frre 3 pév Oay
Svagers.

Man vgl. fiir Suvawiz in diesem Sinne gen.etcorr. I 3. 3174 23,

Was eigentliche Potenz ist, sagt Averroes uns hier nicht.
Nach Arist. Met. IX 7 ist die eigentliche Potenz die {oder in
der) unmittelbar vorhergehende(n) Materie z. B. das Erz ist
potentiell Bildsiiule, die Erde aber noch nicht. Met. IX 7- 10404
170 dawep W wi oUmou dvdpidg Juvdper peraféidovca vap fovar
KrAXdE.

Man vgl. Arist. Met. IX B8.10504 20: ofd & = LIVOUpEVOY

@idiov, olk FoTr kxra Svvepw kivougevoy @A 5 wébev wor, bei der
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ewig Bewegten ist nicht die Bewegung potentiell, sondern nur
die Positionen, die es einnimmt oder einnehmen wird (das
Woher und Wohin).

22, Fiir Aristoteles ist 3dvepis nicht nur eine Kraflt, eine Entitit,
die etwas bewirken kann, sondern auch die Eigenschaft etwas
erleiden zu konnen {so gibt es neben einer Kraft, die ver-
brennen kann, eine Potenz, verbrannt zu werden). Leiden ist
allerdings nur eine Negation, Abwesenheit von Tun; fiir Ari-
stoteles, fiir den auch die Privation ein Wirkliches, ist sie
zu gleicher Zeit etwas Positives, eine leidende Kralt. (Hier
wie sonst geht Aristoteles von der Voraussetzung aus, dass
jedes ,Etwas", das durch ein Wort bedeutet wird, ein Wirk-
liches ist; zum Begrifl der Privation geben Worter wie ,blind”
den Anlass, zur Theorie der passiven Kriifte Wérter wie ,brenn-
bar"). Ausserdem ist aber auch das Ding selbst, das durch
eine Kraft zu etwas anderem wird, eine Paotenz. Nicht nur ist
in dem Knaben die Potenz, ein Mann zu werden, er ist selbst
die Potenz, die Méglichkeit zum Mann. In dem Paragraphen
iiber die Potenz ist Averroes in vollkommener iibereinstim-
mung mit seinem Meister (man vgl. besonders Met. 1X 1 und
Met. V 12). Dass die Teile sich potentiell in der Mischung
(epoic oder wlkig) befinden, de gen. et corr. 1 10. 3274 22—
26; wo die Teile aktuell sind, heisst das Ganze ouvleric {de
gen. et corr. I 10, 128 a2 5—g).

2z, Man vgl. die Beispiele von Arist. Met, 1X 6. 1048 & 37—46.
Der Wachende ist aktuell, der Schlafende potentiell. Der Schia-
fende kann aber erwachen, die Privation ist also cine, die,
was sie, vermisst, in der Zukunft besitzen kann.

22, S0 Arist. Met. V 12.10194 15. Als Beispiele verschiedener
Arten der Impotenz (advvzpiz) gibt Aristoteles die Impotenz
des Knaben (potentiell potent), des Mannes {momentan im-
potent) und des Eunuchen (absolut impotent).

23, Man vgl 1§ wdv ebleda wpdelecis doviv Zel, TH 3% ol xUxAou
obdémers (de coelo 114, 2864 z2q).

233 Die Drei als vollkommene Zahl, weil sie Anfang, Mitte und
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Ende hat, bei den Pythagoreern (vgl. Arist. de coelo 1 1.
268 a 10).

Dies alles konform dem Paragraphen Met. V 16 iiber das
TéAewv, wo aber nicht von der Vollkommenheit der stparaten
Wesen die Rede ist. Diese Vollkoinmenheit, ebgleich durch
den’ Neuplatonismus noch stirker betont, ist in Ubereinstim-
mung mit Aristoteles, fiir den Gott das &pgrov, dic xupwrdry
apxat und das letzte o0 fvexa ist.

Dies findet sich alles auch bei Arist. Met. V 26, im Para-
graphen iiber das facy, wo wir auch der Unterscheidung zwi-
schen dem Ganzen (rd JAov) und der Gesamtheijt (v& w&v) be-
gegnen.

In Ubereinstimmung mit Aristoteles. Die Worte selbst fin-
den sich bei Alexander zu Met. V 25: dv re sarapers] abm
v e pif. Als Beispiel gibt Aristoteles, dass zwei nicht drei misst.

Man vgl. Met. V 27. 1024a 11 xorofdv 3¢ Adyeres Tdv moody
o% T Tusay,

Was iiber das quantitativ Unvellkommene gesagt wird, findet
sich bei Arist. Met. V 27; die andere Unvollkommenheit wird
nicht erwihnt, ist aber in Ubereinstimmung mit aristotelischen
Gedanken (vgl. Phys. VIII 7.2614 13 fawe 3 Qeiverar 75 wi-
vipevey dreats wat & dpsghy fdv, vgl. auch Arist. Frgm. 108. 14954
7 0UdEv xoAsf30y wpocQiépopey wpbs wovs Oeodz EAAE TEAsiz xe) aaa).

Alles dem Arist. Met. V 12 konform, wo auch das T piTEpOY
eingeteilt wird in 1) ré mpdrepoy xard ppdvov; 2) ward ik, 3} 7o
baepéygoy T Suvdgst; o) T QPuosr; §) ward Suvapry, was dem ersten
Bewegenden niher, also [riiher in Ursdchlichkeit; schliesslich
6) & T pvdoe wadrepoy.

Alle diese Klassen der Ursachen werden Met. V 2. 1014 a
17—20 genanat, auch dass sie aktuell und potentiell vorkom-
men. Aristoteles unterscheidet auch zwischen #Zusseren und
inneren Ursachen (z. B. Phys. 11 5. 197 4 36), nennt aber nir-
gends Materie und Form innere, efficiens und finale Aussere,
obgleich Met. XII 4. 10706 23 75 xwoiv als ein Husseres Prinzip
betrachtet wird.
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Gleichteilige Korper (dpowpei), hier natiirlich in der engeren
Bedeutung Korper, die aus einer Art Stofl bestehen und zu-
gleich zusammengesetzt sind (z. B. Blut, Fleisch; vgl. Meteor.
IV 12 Ende}; eigentlich wiirde man statt gleichteilige Kérper
organische Kérper erwarten. Man vgl. de an. IT 1. 4124 27 3 5
ud éoTv BvTeMdyaix of wpdTy sduare; Quaicel Suvape Ll Egovros.
rosivo 38, & &v § dpravirdy.

Einen speziellen Paragraphen hat Aristoteles der Materie
in dem Buch V seiner Metaphysik nicht gewidmet. Averroes
versucht hier zwischen Substrat und Materie zu unterscheiden.
Einem Aristoteliker kann aber die Unterscheidung nicht ge-
lingen. Es ist richtig, dass zweierlei Verhiltnisse bei Aristo-
teles durch Materie-Form ausgedriickt werden: 1) ein simul-
tanes Verhiltnis von Substrat und Akzidens (Ding und Qualitit),
2) ein sukzessives Verhiitnis von z. B. Ursache und Wirkung
oder Bestandteil und Produkt (Essig und Sauerhonig). Die
aristotelische IL.ehre aber meint beide Verhiltnisse identifi-
zieren zu koénnen, und Aristoteles nennt beide Arten von Ma-
terie Substrat. Met. VII 13. 10384 § dixds dwdearar, § rdde
bv, domep w0 YGov roiz walsow, ¥ de 4 Uay dvrehexeie. Sehen
wir jetzt die Unterscheidung, die Averroes macht: Wenn zwei
Stoffe (d. b. schon formbesitzende Materien) gemischt werden,
entsteht ein dritter Stoff, d.h. eine neue Form. Die alten
Formen (Stoffe) sind aber potentiell die neue Form {StofT;
man sieht, wie unmiglich es durch die Aequivokation der
Termini ist, Stoff und Form zu unterscheiden, etwas kann in
einer Beziehung Materie d. h. formversehene Materie sein,
in anderer Bezichung, als Entelechie, Form -— man vgl. die Be-
merkung 43,), sie sind ihre DAy, sie bestehen in einer Art
Mittelexistenz in ihr (vgl. gen. et corr. T 10,3274 24 fviipeTan
& pugfévre ever mo; kel wy elver). Der Korper aber besteht in
dem Ganzen von Kérper und Teile aktuell. Warum? Weil es
Substrat ist? Aber man hat hier, nach der aristotelischen
Lehre, dasselbe Materie-Form-Verhiltnis wie im ersten Fall,
und Averroes selbst scheint S. 5o {man vgl. auch die Bem. 60, ),



2
2

1

fig
i

73

173

wo er sagt, dass die Materie im konlreten Ding potentiell
besteht, mit Materie auch das Substrat zu meinen. Allerdings
widerspricht er sich 5. 1oo, wa er das Bestehen von aktuellen
Substraten d. h, aktueller Materie, aktueller Potenz behauptet
(5. 101 wird dann unterschieden zwischen aktuellem und poten-
tiellern Substrat). Ich méchte noch darauf hifhweisen, dass Ari-
stoteles besonders als Materie das durch Stoffnamen Angedeu-
tete betrachtet, z. B, Marmor oder Lisen, also formversehene
Materien, in deren Definition keine bestimmte Gestalt, d. h.
Form in engerem Sinne aufgenommen ist, Dies ist wichtig
um zu verstehen, wie es kommt, dass Aristoteles die Materie
als principium individuationis betrachtet: zwei Hermesbilder
von gleicher Gestalt sind individuell verschieden, weil sic aus
individuell verschiedenen Stiicken Marmor gebildet sind. Vgl
die Bemerkung 43,.

Man muss annehmen, sagt Aristoteles, dass die Aktion der
Gestirne wie die der Tiere und Pflanzen ist (de coelo 1i
12,2924 1).

Ein Paragraph iiber die Form findet sich in den Defini-
tionen des Buches V der aristotelischen Metaphysile nicht.
Jedoch ist alles in Ubereinstimmung mit Aristoteles; dass die
Seele die Form des Korpers ist, z. B. de an. II 4126 %; dass
alles Bestimmbare, Quantitative, Qualitative (ré Td3s, 5 woioy,
0 wdooy) auf der Form beruht, z B. Met. VIII 6. 1045 a
20— 2,

Met. V 5.1012 4 34. "Apyh Adyeras o ubv 5ev dv g oo T gty
peTos xivylely mTodvov,

Der ganze Paragraph in ﬂbereinstimmung mit Met. V 1.

Konform dem Paragraphen iiber das sroixzeny Met V 3.

TAvayreioy Aéyeral, o dvev ol fvdégeras (v dg FuveEiTiou, oy
T3 gvewvelv. Met. V1 Anfang.

Aristoteles zitiert Met. V 5. 10154 29 dén Dichter und So-
phisten Evenos: =&y »dp dvapxaior mpiyp duzphy EQu, alles
Notwendige ist immer ein Schmerzliches.

dvxyxaioy in der Bedeutung von 7o ) dvdexduevoy dotws Exeiv.
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Averroes vernachlissigt hier (woll nicht ohne Grund, s. Be-
merkung 4 ) den so bedeutungsvollen Unterschied von dem,
was seine Ursache in sich selbst hat, dem aveyraioy grAis und
dem, was die Ursache nicht in sich selbst hat, also dem Ry
xaxioy 25 dmolécews.

Der Paragraph ‘iiber die Natur folgt nicht genau dem Para-
graphen dber die Qurc Met. V 4. Alle Bestimmungen sind
aber die des Aristoteles. Nur behauptet dieser nirgends, dass
die einfachen Formen in eminenterem Sinne Natur seien als
die zusammengesetzten. Fiir Aristoteles fillt die Seele unter
den Begriff der Natur, soweit sie nicht ohne Materie ist (Met.
VI 1026 a § wepl duyiis dvixe deapifoas ol QPuoikod, oy i dvev
Tis UAns doTh). Zur Natur gehtrt das, was das Prinzip der Be-
wegung in sich selbst hat. Was von aussen bewegt wird, ist
nicht Natur, so die kiinstlichen Gegenstinde (Phys. II 1. 192 &
16). Die Vernunfttitigkeit wird bei Aristoteles nicht aus dem-
selben Grunde wie hier bei Averroes, sondern weil sie von
aussen her wirkt, von der Naturtitighkeit unterschieden (de gen.
an. I16. 744 6 21—22). Man vgl. die Bemerkung 68,.. Man be-
achte noch die stoische Terminologie in diesem Paragraphen
wo Averroes von der lenkenden Kraft ol Hyil == 73 sfprepo-
viedv spricht. Die Stoiker betrachteten die ernihrende Kraft
{rd Qurixdy, T4 bpewTindv) als Physis, nicht als Psyche, und wichen
in dieser Beziehung von Aristoteles ab, (Man vgl. v, Arnim 11
710 ol 5t Trwol 03¢ Yuyhy Sawc ovspcova: iy T q)u'ra: Siorxoboay
#rrd Quew; man vgl auch II 711),

2, KAPITEL.

Arist. phys. T 2—s,

Das Beispiel Medizin und medizinisch nach Arist. Met. IV
2, 10034 1. 7h piv pap TR Evew Thy lerpiriy Adperal larpev. Alles
bisher in diesem Kapitel Gesagte ist eine freie Darstellung
von Met. IV 2. 10032 33—6 22 und X! 3.10604 31 u. fi,. Wenn
aber das Sein analogice ausgesagt wird, so miissten sich alle
seine Bedeutungen auf eine Urbedeutung reduzieren lassen,
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bezieht sich doch ailes, was per prius et posterius ausgesagt
wird, auf einen einzigen Gegenstand. Diese Konsequenz jedoch
zieht Aristoteles nicht.

Der Ausdruck ,logische Beweise” ist sonderbar; gemeint
scheint hier zu gleicher Zeit »Dinge, die in der Logik be-
wiesen werden'" und »apodiktische Beweise”, also nicht etwa
dialeltische, aul der Wahrseheinlichkeit beruhende Beweise.
Aber was wird iiberhaupt in der Logik bewiesen? Ubrigens
steht dieser Paragraph im Widerspruch mit S. 6, wo dic Be-
weise, die man in der Metaphysik verwendet, als oypeiz be-
zeichnet werden, wihrend hier doch wohl nur deduktive Be-
weise gemeint sein kénnen. [iber die Stellung der Logik im
System der Wissenschalten hat Aristoteles sich bekanntlich
nicht verbreitet, Die Behauptung des Simplicius, dass die Prin-
zipien in der Logik nach ihrer formalen Seite flin, in der
Metaphysik als aul Realititen angewandt, betrachtet werden
wi pep dpyal katax pbv Ty THpavTiRgy abTay A év T Aoy
wpyparele dyachvrar, xavd 3t ra oYV EYE eraiypm'm & T Mera
T4 Guoted olxelos (Simpl. in Cat. Comm. Kalbfleisch 2g5. 14)
hitte viel Bestechendes. In dieser Beziehung hitte auch die
Behauptung des Averroes, dass die Logil sich zur Metaphysik
wie die (Idealwissenschalt) Geometrie zur (Realwissenschalit)
Astronomic verhilt, ihre Richtigkeit.

Vgl Met. VII 1. 10282 29 32w oy 8r1 Sid tavryy (se. die
Substanz) xdxeivwy (scil. der Pridikate) fxaordy dorw. In diesem
Paragraphen wird ein Anfang gemacht mit einem Kommentar
zu Met. VII i,

Das FEingeklammerte ist mir unverstandlich, vielleicht eine
Glosse.

Vgl die Bemerkung 12,.

In den Top. VI 5.1424 2425 bestreitet Aristoteles diese
Definition, 73 Zyov 7peiz dtaeTdser, aus dem Grunde, dass nicht
gesagt ist, was die drei Dimensionen besitzt.

Hier sind die idealen geometrischen Gréssen gemeint, nicht
die an sich bestehenden, immanenten geometrischen Grissen,
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also wohl mehr die Lehre der Platoniker als die der Pytha-
goreer (vgl. Bemerkung 32,), obgleich Averraes zwischen den
beiden wohl kaum scharf unterscheidet. Uber diese idealen Gris-
sen bei Plato vgl. man Arist. Met. I g.99246 13—18.

Es ist ersichtlich, dass diese Stelle (obgleich sie nicht ge-
rade sehr klar ist) besagen will, dass die Dimensionen spiter
sind als das Substrat und dem Substrat nur akzidentell inhi-
rieren. Awverroes behauptet, dass, wenn man ein Individuum
durch seine Dimensionen beschreibt, der Begriff der Dimension
bei dieser Beschreibung die Art oder Gattung dieses Indivi-
duums voraussetzt. Z. B.: X ist ein Tier von Y Meter. ¥ Meter
lassen sich sich aber nicht aus dem X deduzieren, liegen nicht
in der Definition des X, wie z.B. in dem Satz ,Der Mensch
ist verniinitig”, die Vernunft in dem Menschen liegt und ihre
Ursache und Form ist. Wenn wir nun von einem Tier sagen,
dass es ein gewisses Mass besitzt, wird keine Deduktion ge-
macht und nicht- etwas Wesentliches, Allgemeines, sondern
nur etwas Akzidentelles, Individuelles behauptet.

Man vgl. fir die Frage 5. 63 und meine Bemerkung z dazu.
Fiir die Antwort 5. 66.

Also nicht eine ideale Quantitit, sondern eine reale, imma-
neate Quantitit. Fir die (dlteren) Pythagoreer bestand die
ganze immanente Welt aus Zahien; nach Aristoteles (Met.
XTI 6. 10805 19—20) hitten diese Zahlen geometrische Grésse,
Auch Plato kbnnte hier gemeint sein. Aristoteles Phys. 1V
2.2094 11 schreibt Plato im Timaeus ausdriicklich eine Iden-
tifikation von Ort und Materie zu. Auch sind die Elemente
Plato's geometrische Gebilde, die keine qualitativen Unter-
schiede aufweisen,

Dass die Materie nicht ohne Grosse und Qualitit bestehen
kann: de gen. et corr. I 5.3204 16; 32046 23,

Die Zeit haftet dem bewegten Kérper an. Qhne Kdarper
weder Zeit noch Raum, de coelo Ig. 27ga 16—18 2w 3% vob
sopavsd didewTar Gri or R odTe Bdimerar yevéeda aiife. Pavepsy

o Lid -M’— ! v » v t ’ b Ilt
PR LTI CGUTE TLTGG GUTE XEWdY olTe %pove; Eoriv Eeden,
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In Ubereinstimmung mit Arist. Phys. IV 14.2234a 25 & 3
ppdly EAAo wéQuxey dplpelv 5 Luxh xal Wuwiic vobe, Z3Uvaroy elvei
apdvoy Wuyiis @i otowg . ... '

Man vgl. Met. VII 1. 1028 & 32 Suws 3% wdvrov 4§ cbrin mpirov
xal Adyw xal pvdes xal ppdva.

Der Gedanke einer Stufenreihe der Kategorien wird bei
Aristoteles selbst nicht oft angedeutet (Vgl. aber Met. XII 1},
auch ist die Ordnung, in der er sie aufstellt, nicht immer die
gleiche. Uber die ki der Kategorien ist dann von den Spi-
teren viel gestritten worden. Fiir die spiteren Kommentato-
ren, die alle die schon im reinen Aristotelismus liegende mo-
nistische_Tendenz stirker betont haben, ist eine reale Stulenreihe
etway selbstverstindliches gewesen. Dass die Substanz die Ur-
sache (Zweck, Formursache) der iibripen Kategorien ist, sagt
tibrigens Aristoteles selbst schon ausdriicklich (Met. VII 1. 1028
a 29}, zugleich aber behauptet er doch auch wieder, dass die Ka-
tegorien sich nicht (aus einander oder tiberhaupt irgendwie) dedu-
zieren lassen (Met. XII 4. 10704 1). An einer Stelle, wo bei Ari-
stoteles von einer Stufenreihe der Kategorien die Rede ist {Met.
XII 1. 1069 @ 20 xzi & Tt éQekiis, xav obrw wpidrov 3 oboie, ehra
moidy, efte 70 wordv), wird die Qualitit vor die Quantitit gestellt.

Man vgl. Met. VII 2. (0284 12—13. Was hier folgt, ist
eine Darstellung von Met. VII 2.

Im dritten Buch de coelo, das iiberhaupt sehr polemisch
gehalten ist, bestreitet Aristoteles u.a. die pythagoreisch-pla-
topische Elementenlehre, .

Nach Avicenna ist es die Metaphysik, die iber die vier
Ursachen als dic allgemeinsten Prinzipien des Seienden han-
deln muss; denn ehe die Metaphysik an die Prinzipien her-
antritt, sind diese nur wahrscheinlich, nicht gewiss, Met. I 1.

Hier beginnt die Behandlung von Met. VII 4.

Vgl. Arist. Anal. post. I 4.73a 34 und meine Bemerkung
2 zu S, 14.

oIn dieser Weise”, da die Kategorien nicht das Wesen der

Substanz ausdriicken.
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Die Frage der Existenz und Existenzweise der Substanzen
{Prinzipien), ob es neben den sinnlichen noch separate Sub-
stanzen gebe, stellt sich Aristoteles z. B. am Ende von Met.
VII 2. Das Problem des einheitlichen Begriffes, der durch die
Definition bestimmt wird, bespricht Aristoteles besonders Met.
VII t2 und VIII 3. Das Problem vom Verhiltnis des Ganzen
der Definition zu ihren Teilen Met. VII o.

Man vgl Met. VII 4. 10304 4. éxeivo 3t Qavegdy 5r1 & wpdroos
xeel dwAs Spopds xat 18 T Gy elvar Ty obeidy loTh. od Ly EAAE
xal Ty &Adwy duolws dori, wANy ob wpdras.

In der Definition des Weissen als einer Farbe, die [iir das
Gesicht diflerenziert ist (die Definition nach Arist. Met. X 7.
1057 4 g9, wo das Weisse die differenzierte, = Jwxprriciv
xpipe und das Schwarze die indifferente Farbe TUYRPIT ROV
xppe genannt werden), ist das Verhiltnis zu einem Korper
nicht ausgedriickt. Man kann aber auch das Verhiltnis aus-
driicken, .indem man sagt, dass das Weisse etwas sei, das
in den Kborpern entsteht (vgl. z. B. de sensib. 3. 4394 16:
domep obv kel — in der Luft — 73 udv Qds, T 3 ordros, sbres
v Tols cwpasy fyplveTar T Asurdy xal T pedav). Grésse und
Gestalt kann hmn, naoch eher als die Farbe, gesondert von
der Substanz betrachten..

Ich habe nach dem spanischen Text libersetzt; nach dem
kairenser Text wiirde unter Auslassung von drei Worten, die
als Glosse aufzufassen wiiren, die Ubersetzung lauten: Im eigent-
lichen Sinne jedoch erscheint die Substanz in der Definition
der Akzidenzien, in deren Definitionen ihre Substrate oder
die Gattupgen ihrer Subslrate enthalten sind u.s. w. Nach der
ecinen Ubersetzung hitten wir eine Unterscheidung zwischen
patentiell, aktuell und im eigentlichen Sinne aktuell Erschei-
nen, nach der anderen eine Unters::hexdung zwischen poten-
tiell, aktuell und im eigentlichen Sinne Erscheinen. Man wiirde
meinen, dass zwischen potentiell und aktuell Erscheinen ter-
tium non datur. Nach der in den Text aufgenommenen Uber-
setzung gerit man wohl in Widerspruch mit der spiteren
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Behauptung, dass alle Kategorien Definitionen haben; die hier
gegebene Ubersctzung hat den Nachteil, nichts weiter iiber
die Kategorien zu sagen, in denen das Verhiltnis zur Substanz
ausgedriickt ist. Wire vielleicht das Ganze eine spitere Inter-
polation?

Aristoteles selbst unterscheidet {(Met. VII 4 und 5) nicht
zwischen potentiell und aktuell Erscheinen der Substanz in
den Definitionen. Nach ihm gibt es im eigentlichsten Sinne
{Met. VII 4.10306 5 § mpdree xal dwads dpwuds) nur eine De-
finition fiir die Substanz, sekundiir auch fir die anderen Ka-
tegorien, kommt doch das ,Was" {ri /), das gerade wie das
niSt"" {rd fz7w), verschiedene Bedeutungen hat, allen Kategorien
zu (loc. cit. 103042 17—20). Zu gleicher Zeit gibt es fiir alle
Kategorien ausser der Substanz nur eine Definition durch
Zusatz, fx mpobézens (Met. VII 5. 10314 4). Die Schwierigkeit
von wesentlichen Akzidenvien wie Hohlnasigkeit, siudrys, be-
steht nach Aristoteles darin, dass eine Nase Hohinasigkeit
hat, wenn sie siuds ist, orude aber hohlnasig, nicht hohl (xofres)
bedeutet. Die Definition van Hohlnasigkeit wiire also Nase,
die hohlnasig ist.

»1as Phantasiegebilde jdentisch mit dem. Phantasierten” d.h.
z. B.: die Vorstellung eines goldenen Berges, dem nichts in der
Aussenwelt entspricht, ist der goldene Berg selbat, »Die sinn-
liche Form identisch mit dem Wahrgenommenen.” Nach der
aristotelischen Theorie der Wahrnehmung ist das Wahrge-
nommene (das perceptum, nicht das percipiendum) die sinn-
liche Form des Aussendinges ohne seine Materie (y piv alolyric
dorTi 7O JexTixdv TRV, alobyTiv eld@y dvev e UAye de an. 1l 12,
424 a 17).

Mit diesem Satz beginnt die Behandlung von Met. VII 6.
Alles, was in diesem Paragraphen von Averroes gesagt wird,
stimmt mit dem dort von Aristoteles Behaupteten iiberein,
nur vietleicht hie und da etwas anders nuanciert. So nennt
Aristoteles dort die Begrifie nicht Universalien. Die Worte
nweil sie nimlich eine Existenz ausserhalb der Seele haben'
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hat Aristoteles nicht; es kann nur eine Existenz im Sinne der
Platoniker gemeint sein. Denn, da nicht nur das Wesen
eines Dinges mit dem Wesen seines Begrifies, sondern auch
der Begriffi mit dem einzelnen Ding selbst identisch‘.ist,
BeaoTdy TE pip odx dAAo Soxel £ivar Tijg fxvred odoixg, wxt 76 T v
et AdyeTar dva 3 ixdorou odeix (Met. VII 6.1031a 17), s0
miissen die Begriffe doch wohl in einem gewissen Sinne aus-
serhalb der Seele sein. Es liegt iibrigens in der ganzen Theorie
eine Aquivokation. Sagt Aristoteles z. B. der Begrifit Mensch
sei identisch mit dem ,wirklichen” Menschen, so meint er
erstens mit dem ,Menschen” den Menschen {iberhaupt, denn
man kann sagen, der Mensch, der lebt und stirbt, ist ein
reales Wesen, zweltens einen bestimmten Menschen, den Men-
schen Solerates oder Kallias. Nihme man ausschliesslich den
ersten Fall, so bekiime man die Unmbglichkeit, iiberhaupt an
Sokrates oder Kallias zu denken, im zweiten Falle wiren auch
die Begriffe in gleicher Weise Individuen wie Sokrates oder
Kallias, es gibe also dann keine Universalien.

Dies muss eine Bemerkung eines Lesers sein. Ist es die
ironische Hypothese eines Skeptikers? Wie verhilt es sich
aber mit den akzidentellen Universalien? Sie kéinnen uns nichts
iiber die Wirklichkeit erzihlen, sind sie doeh nicht identisch
mit den Dingen; anderseits sind sie aber doch avch nicht nur
Traum und Trug.

Dass die Ideen weder Wert fiir die Erkenntnis noch fiir
das Sein haben, findet sich Met. VII 6. 103142 31; man vgl
auch Met. I g.gg1 o 12.

Dies ist das bekannte Argument des rpirps &vlpwmros. Es Andet
sich hier an dieser Stelle bei Arist. Met. VII 6. 10314 28;
man vgl. auch Met. T 9.g99ta 2. Nach Phanias (vgl. Alex.
Aphe. in Met. Hayduck 84. 16) geht das Argument wvpivos
avlpwro; aul den Sophisten Polyxeneos zuriick. Man findet das
Argument auch im Parmenides (132 a—2.)

Hier beginnt die Behandlung von Met. VII 7.

An dieser Stelle spricht Aristoteles nicht von den einfachen
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Stoffen wie dem Feuer. Fiir alles Entstehen und Vergehen
jedoch gilt, dass das Wirkende der Wirkung der Gattung nach
gleich und dhnlich sein muss, vgl. de gen. ct corr. I 7. 3244
5: émat 3 xai TL wdvgov xal 15 wonly T4 pdy vivet Tabrd xel
Guoix u.s. w. Dies ist der sogenannte Satz der Synonymie. Fiir
das Bmspml des Maultieres, vgl. Met. VII g 10344 3 und VII
8. 10334 33.

Hier unterbricht Averroes seine Darstellung von Met. VII
7 und erdfinet eine Parenthese. Er folgt hier Alexander, der
bei der Stelle Met. XII 3, wo auch iiber die Entstehung aus
dem Gleichnamigen gesprochen wird, sagt, dass damit die
Untersuchung verbunden werden miisse, wie die Tiere, die
aus der Faulnis hervorgehen, aus dem Gleichnamigen entste-
hen: et dixit Alexander quod debet homo coniungere huic
et quaerere de animalibus generatis a putrefactione quo sint
generata a conveniente in nomine (Arist. Op. ap. Com. de
Trident, Venet. 1560 vol. VIII S, 321 D; man vgl. auch Freu-
denthal, die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexan-
ders, Berlin 1885, S. 80).

Dies bezieht sich auf die Stelle Arist. Phys. VIII 2. 2534 7,
wo die Aporie behandelt wird, dass die lebendigen Wesen
sich doch aus sich selbst zu bewegen scheinen, und auf den
Kommentar dazu bei Averroes {ed. cit. vol. IV S. 28; B), an-
fangend mit den Worten ,in motibus autem qui fiunt in ha-
bentibus animas, non videmus quod ante ipsos est motus ex-
trinsecus”. Es wird dann gezeigt, dass auch fiir die lebendigen
Wesen eine ewige Ursache notwendig sei.

Die Wirme als Ursache fiir die generatio spontanea, de gen,
an. 11T 11 und der Begrifi der deppedris duzems: 76z a z0. Die
Lehre von der Wirme (fepudy), die Lebendiges erzeugt, ist
bei Aristoteles sehr verworren. Diese Wirme soll dem Element
der Gestirne verwandt und nicht Feuer sein.

» Wie wir zeigen werden”, vgl. S. 45. Sie ist also im aktiven
Verstande.

Die Luft ist nimlich das Element, das warm und feucht
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ist (gen. et corr. 11 3.3304 4; vgl Alex. Aphr. Mantissa ed.
Bruns 5. 126—127 o1 § ddp Qdoar Depude).

Die Baumwalle brennt also nicht durch die Wirkung des
Lichts. Das Licht ist nimlich nach Aristoteles weder Feyer
noch Kérper dberhaupt: o0 wlip ol Saws odipa 003 cmwoppodr o
paro; de an. I1-7.4186 14; es ist o ol SiaQavols vepyeix (de
an. 1T 7. 4184 g}

So Aristoteles Phys. VII 1.2504 14 ofov lwd 7is.

Die Stelle seines Kommentars, auf die Averroes sich hier
bezieht, ist Phys. ed. cit. vol. IV §. 271 B, als Kommentar zu
den Worten: dore 367 mpdrepov xaverdy elvar motv xdesbar xaxd
xevariedy wplv xderv (Phys, VI 12514 15}: subiectum vero
motus translationis elementorum, in quo est potentia praece-
dens hunc motum in tempore, est corpus, ex quo est gene-
ratio elementi; v. g. quia, quando ignis generatur secundum
totum, statim habet ubi, quod est superius secundum totum;
et dum generatur pars singula illius, statim habet singulam
partem illius ubi. Also: das Feuer als Ganzes entsteht aus der
Bewegung des Himmelskirpers {das soll also hier wohl heis-
sen: aus der Bewegung der Mondsphire), und es befindet sich
als Ganzes dort oben, wo es entsteht d.h. in der Hhlung
der Mondsphire, oder anders gesagt: in dem obersten Teil
der diesseitigen Welt. Das individuelle Feuer, das entsteht,
hat seinen Sitz in dem Individuum, in welchem es entsteht.
Dies entspricht dem in unserem Text Gesagten. Nach Aristo-
teles befindet sich das Feuer im obersten Teil der dies-
seitigen Welt, es entsteht aus der Reibung der Sphiren und
Himmelskérper, besonders aber der Sonnensphiire {de coelo
II 7), also nicht oder jedenfalls nicht ausschliesslich aus der
Reibung der Mondsphire.

Dass die Himmelskérper die Form fiir die Elemnente sind,
ist aristotelisch; man vgl. Meteor. I 2. Umgekehrt aber ist
die Aussage, dass die Formen der Himmelskorper fiir ihre Exi-
stenz der Elemente bediirfen, nicht unbedenklich, braucht dach
das Hohere gerade das Niedrigere nicht. Man vgl. unten S. 103.
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Hier kehrt Averroes wieder zur Behandlung von Met. VII
7 zuriick.

Tis pév olv vodaews adph 6 Téhos, Tiig ot wpakews ¥ Tiig VOHTEWE
redeuri. (Mor, Eud. 11 11. 12274 32).

Im mittleren Platonismus und bei den Neupythagoreern
hat man zuerst die Ideen, die nach Plato nicht innerhalb,
sondern ausserhalb der Gottheit waren, als im Verstande
der Gottheit seiend aufgefasst. Die neuplatonische Schule hat
diesen Gedanken ibernommen. Das Argument des Aristo-
teles gegen die Ideen als an und fiir sich unabhingig beste-
hende Realititen wird durch diese Auffassung entkriltet; die
Ideen oder Formen existieren nur in den Dingen der realen
Aussenwelt oder im menschlichen oder gottlichen Geiste. Nach
Aristoteles und Alexander Aphrodisias ist es der wis TanTIIdS
{fir Alexander identisch mit der Gottheit), das xupiwg vourdy,
das — wie das Licht, das Meistsichtbare, die Ursache fiir alles
andere Sichtbare ist — Ursache ist fir die Intelligibilitit von
allem anderen, T3 wdioTz 3 kel T alrol Quser voyrdy edrdpes
wiTiov xel Tijg Tdv dArwy vodosws (Alex. Aphr. de an, Bruns 8g. 5).
Dass die Ideen im vils womyrinde existieren, haben sie nicht be-
hauptet, obgleich, man es aus ihrer Lehre deduzieren kénnte,
wenn man bedenkt, dass die Ursache das Verursachte in her-
vorragender Weise besitzt (man vgl. die Bem. to,).

Hier beginnt die Behandlung von Met. VII 8.

Man wiirde statt Form und Stoff nur Form erwarten, ist
doch dic Form der Begriff des Dinges. Hier aber ist mit
Quidditdt die Definition gemeint. In der Definition, die aus
Gattung und Artunterschied besteht, vertritt die Gattung die
Stelle der Materie, der Artunterschied die der Form {vgl. Met.
VIII 6. 1045 2 34 und unten). Auflillig ist, dass Averroes sagt,
die Materien vergehen nicht. Aristoteles behauptet explizite
nur, dass die Materie nicht vergeht. Natlirlich, wenn — wie
auch Averroes will —— die Gattungen qua Gattungen nicht
vergehen, die Gattung aber Materie ist, vergehen konsequen-
terweise auch die Materien nicht. Die Formen nun sind das



432

430

184

Allgemeine; es erweisen sich jedoch auch die Materien als ein
Allgemeines. Form und Malterie sind nicht zu unterscheiden.
Die Yormen bestehen nach Averroes im aktiven Verstande.
Wa aber bestehien diese Materien, die den Ideen so dhniich
sind? Nebenbei sei bemerkt, dass eigentlich die Materie (ohne
Form} weder Individuum noch Universale sein kénnte. Nicht
Individuurn, weil nur die formversehene Materie Individuum,
nicht Universale, weil nur die Form Universale ist. Ander-
seits muss die Materie doch auch als reales Substrat, gerade
dieser Realitit wegen, Individuum sein; fasst man die Materie
als das eine reale Substrat auf, so wiire sie sogar das einzig
mogliche Individuum, &1 3" éorly oloie wet f DAy Sacy v s
yap Tals Evrislpévar peraforais érvl T vh Dwoxelevoy el pETe-
Borxi; (Met. VIII 1. 1042 2 32). Auch die Formen jedoch
als sich bewegende Realititen, Substanzen, betrachtet, wiren
Individuen. Man beachte noch, dass die Unterscheidung zwi-
schen Materie und Form absolut ist, wenn man die Mate-
rie als das individuelle Substrat, den Triger, oder auch als
das individuelle Ding, und wenn man die Form als Qua-
litit -aufiasst; nimmt man aber die Materie als Gattung oder
auch als das Friihere, die Form als Spezies und auch als das
Spitere, so sind Materie und Form bloss relative Begriffe:
was Materie fir das eine, ist Form f{iir das andere. Man vgl.
auch die Bemerkung 26, und 49,

Dies alles ist in Ubereinstimmung mit Met. VII 8, wo als
Beispiel statt des Machens eines Schrankes das Machen einer
eisernen Kugel gegeben wird. Das Beispiel auch bei Maimo-
nides, Guide ed. Munk II 4, wo aber die Uebersetzung S. 50
nicht lauten sollte ,En effet, le menuvisier ne fait pas le coffre,
parce qu'il est artisan™, sondern _parce qu'il le crée”,

Hier scheint Averroes Kérper und Materie zu identifizieren,
was iibrigens nur natiirlich ist, denkt sich doch jeder die Ma-
terie als im Raum ausgedehnt; sogar die Materie als Substrat,
die ex definitione iiberhaupt ohne Bestimmung ist, wird doch
wohl mehr oder weniger als riumlich betrachtet, weil ja das
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Substrat in rdumlichen Verhiiltnissen zum Inhérierenden steht,
wie schon sein Name Substrat (griech. imexeiuevor, andeu-
tet. Dass der Kérper nicht aus Unk&rperlichem entstehen
kann, ist aristotelisch (de coelo III 6. 3054 16). Aber wie
kénnen denn aus der prima materia (unkorperlich) die Korper
iberhaipt entstehen (vgl. Alex. Aphr. de an. IT 121, 27)?
Der 3Satz [dsst sich auch sonst von einem Emanationsphilo-
sophen kaum aufrechthalten; vgl. unten z. B. die Bemer-
kung 119,.

Mit materiellem Element ist nach dem oben im Text Ge-
sagten wohl eine schon formversehene Materie wie Holz, die
schon selbst Individuum ist, gemeint. UUber das principium
individuationis sagt Averroes uns hier nichts. Nach der Stelle
hier bei Aristoteles scheint die Materie Grund der individuellen
Verschiedenheit zu sein (vgl. Met. VII § letzte Worte: xa
Erepov pdv Bix iy Uiy érépx wap, Tadrd 3t T £ide). Wie es aber
méglich ist, dass das an sich Undefinierte Grund der individuel-
len Verschiedenheit sein kann, dariiber hat Aristoteles sich nicht
verbreitet. Man vgl, die Bemerkung 26,. Ubrigens betrachtet
Aristoteles auch die Form als principium individuationis, vgl
die Stelle Met. VII 6. 1031 ¢ 17, in Bemerkung 38, zitiert.

Kratylus (vgl. Met, IV 5. 1010a 12: Kperdaos. . .0 v Tereu-
Taloy odlEy ciero JeTv Adyew dAA& Thv ddwrudoy dxlver povoy).

Die Stelle findet sich Them. Paraphr. in Arist. Met.
Landauer S. g.3—S. 10.§; vgl. Averroes ed. cit. vol. VIII
S, 3235 B.

nMan"; es konnte vielleicht heissen Themistius. Besser ist
wahrscheinlich ,man”, denn in der oben angefiihrten The-
mistius-Stelle sagt Themistius das folgende nicht, und auch in
seinen tibrigen Werken habe ich es nicht gefunden.

Die Araber haben die Biicher hist. animal., de anim. gen.
et de part. animal. zu einem Ganzen vereinigt. Uber die ge-
nerdtio spontanea, die von Aristoteles nur fliichtig behandelt
wird, vergl. de hist. an. V1. 5394 21; 19. 5504 32 und de
anim. gen. I 6.743a 35; weiter avch Meteor. IV 1.37g6 6,
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45, Hier verwirft er also nicht so absolut die Theorie, die er
in seinem grossen Kommentar (zu Met. XII 3 Averroes ed.
cit. S. 326 A} dem Themistius und ,vielleicht” dem al-Farabi
zuschreibt und die er dort nicht zu billigen scheint: Quidam
(er meint Themistius und ,forte’ al-Farabi) dicunt quod illud
agens invenitur duobus modis, aut abstractumn a materia, aut
nen .... Abstractum vero est illud, quod generat animalia et
plantas, ¢quae fiunt non a simili,

45,  Dies ist natiirtich nicht die Theorie des Plato, fiir den die
Ideen nur Allgemeinheiten sind. Bei Plotin allerdings bestehen
sogar die sterblichen und verginglichen Dinge in idealer und
ewiger Weise im vois.

453 Poetische Ausdriicke z. B. Met. I gyt e 22 peraQopds moyri-
xés; man vgl. zu dieser Stelle Met. II 3.

45, Die Natur als Naturnotwendiglkeit betrachtet. Fiir die Notwen-
digkeit der Emanation dieser Formen, vgl. man S. 137—130.

46, Der menschliche Geist steht immer in direktem Kontakt
mit einem separaten Prinzip. Denn der Mensch kann nur den-
ken durch Mitwirkung des titigen Verstandes, der das un-
terste separate Prinzip ist. Die Lehre, die Averroes hier vor-
trigt, ist die -allgemeine, von den arabischen Aristotelikern
angenommene, und Avicenna behauptet mit seiner Theorie
von dem dator formarum nichts anderes; nur mit der Lehre
der Theologen, die eine direkte Einwirkung der allein aktiven
Gottheit auf alles Irdische annehmen, steht Averroes hier im
Widerspruch.

46;  Hier fangt Averroes wieder mit der Bestreitung der Ideen-
lehre an, obgleich er sie schon vorher widerlegt hat. Der ein-
zige Grund, warum er sie hier noch einmal angreift ist, dass
auch Aristoteles in Buch VII seiner Metaphysik an verschie-
denen Stellen die Ideen bekdmpft. Neue Argumente hat Aver-
roes, wie man auch nicht von ithm erwarten kann, den aristo-
telischen nicht hinzugefigt. Die Argumente des Aristoteles
gehen von der Voraussetzung aus, dass, falls die Ideen be-
stiinden, sie wie konkrete Individuen bestehen miissten, und
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er zeigt nun, dass das Verhiltnis zwischen einem bestimmten
konkreten Individuum und einem anderen konkreten Indivi-
duum ein anderes ist als das zwischen ecinem konkreten Indi-
viduum und seinem Universale. Plato kénnte sich mit Aristo-
teles gegen Aristoteles verteidigen und sagen, dass die Ideen
gerade nicht als konkrete Individuen bestehen, dass es ver-
schiedene Arten von Bestehen gebe, hat das Sein doch nach
Aristoteles verschiedene Bedeutungen. Ubrigens liessen sich
alle Argumente des Aristoteles pepen Aristoteles richten. Wenn
der Begriffi im Verstande besteht, besteht er; besteht er aber,
so ist er ein Individuum. Die Schwierigkeit lisst sich nur lésen
durch die Annahme, dass entweder die Begriffe iiberhaupt
nicht bestehen (bestehen als Realitiiten in der Zeit), was na-
tirlich nicht sagen will, sie seien keine Denkgegenstinde,
oder, dass es ein Bestehen von nicht-Individuellem gibt. Nimmt
man Ersteres an, so wire der Satz, dass nur das konkrete
Individuum besteht, wohl als ein Axiom zu fassen.

Die zwei Argumente lassen sich auf eines reduzieren: das
Universale wiirde ein aus vielen, ja unendlichen realen Teilen
bestehendes konkretes Individuum sein. Man vegl, bei Arist,,
Met. VII 14. 10394 7.

»An kontriren Orten"”, nimlich an kontriren Orten in der
Gattung, t& 8 TrsoTa dmégovta EAASAGY Evavrix Spiovras, Eth.
Nic. IT 8. 1108 4 33; vgl. auch die Bemerkung 1g,.

Diese Annahme ist nichts Neues; auch in den anderen
Argumenten wird nimlich angenommen, dass das Universale
als ein konkretes Individuum in der Gattung bestehe,

Denn im Tier {d.h. im Umfange des Begriffes) sind Esel
und Plerd u. s w.

Wieder das Argument des 7piros dvlpwmss”.

Nimlich der wis, denn wie die Hand das Instrument der
Instrumente, so ist der Nus die Form der Formen; de an.
UL 8.432a 1 xai pdp 5 xelp Sppavdy doriv dopdvay, xai & vove eldoc
siddv. Der Verstand ist die Form der Formen, da er die For-
men aktuell macht, so wie alles, was eine Potenz aletualisiert,
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eine Form ist. Diese Theorie scheint mir widerspruchsvoll.
Die Dinge bestehen aus Form und Materie. Die Form ist
potentiell Gedachtes. Um -pedacht werden zu kénnen, muss
etwas geschehen, es muss zur Form in der Materie eine
Form hinzuatreten. Hieraus wiirde folgen, dass die aktuell ge-
dachte Form von der potentiell gedachten Form verschieden
sei. Das wiil Aristoteles aber durchaus nicht zugeben: fawg 3t
& volg doriv & xar' Evépyriav T& wpdypara (de an, 111 6. 431 4 16).
Also, der Verstand, wenn er denkt, ist die Dinge. Aber die
Dinge sind, auch wenn der Verstand nicht denkt, und der
Verstand fiigt- den Dingen selbst nichts hinzu; ist er dach
die Dinge, wenn er denkt, Also ist das Denken nichts. Die
Schwierigkeit, wie der Verstand aufzufassen ist, ohne ihn beim
Denken, durch Hinzufiigen von etwas an die Realitit, diese
Realitit falschen 2zu lassen, hat Aristoteles zu einer Theorie
gefiihrt, die das Denken selbst aufhebt. Zu gleicher Zeit wird
der Verstand doch auch als ein Seiendes aufgefasst, in dem
die Begriffe sind, der Nus ist ein Sexrixiv Tob efJouc; zu glei-
cher Zeit werden also die zwei kontradiktorischen Behauptun-
gen aufgestellt: der Verstand nimmt die Formen auf (die
gedachte Form ist also im Verstande und nicht identisch mit
der Form draussen) und der Verstand ist potentiell die Form,
(die gedachte Form ist also identisch mit der Farm draussen).
An einzelnen Stellen sucht Aristoteles sich auch den Akt-Cha-
rakter des Denkens verstiindlich zu machen; er fasst es dann
als ein Berithren (dippavew) oder in Besitznehmen (ueraimpic),
der Denkende beriihre das Gedachte. Vgl. Met. IX 10. 10514
24 und -besonders Met. XII 7. 10724 20, wo dieses Beriihren
gleichzeitig mit der ldentifikation von Denkendem und Ge-
dachtem erwdhnt wird, atrov 3t voef & woiic xara perdrplity 75b
YOUTOU * voyTds pap pivveral fryydvov gel vodv, dove Tadréy vobs xal
vouvdv. Averroes hat die Widerspriiche des Aristoteles, er legt
aber wohl hie und da stirkeren Nachdruck auf das Sein im
Verstande und behauptet, dass die Formen qua Universalien
nur in der Seele sind. Explizite hat Aristoteles selbst dies
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nicht behauptet, obgleich in seiner Abstraktionstheorie (Anal.
post. 11 1g) diese Auffassung impliziert scheint. Alexander
Aphrodisias betont das ausschliessliche Sein der Universalien
im Verstande: Alex. Aphr. de an. Bruns go. §—7 veaupduz 3:
wwpls OAys xowvd Te xal xafdAov ylveras, xat Tove doTi vobs Srav
voiiTad, el 3F p veoFro, o003k foriv Eri; man vgl. auch unten.

Die Wesensbestimmung und die spezifischen Differenzen
werden nach Aristoteles vom Substrat ausgesagt (xzxd' Owoxsi-
pévou Aéyovras) — z.B. Sokrates ist ein Mensch — befinden
sich aber nicht im Substrat, wihrend die unwesentlichen
Akeidenzien im Substrat sind (& bwoxepéve), z. B. Sokrates
ist weiss.

o Allgemeine Substanz”. Der Ausdruck selbst ist schon eine
contradictio in adiecto. Averroes meint wohl: was jetzt Allge-
meines heisst, wiirde dann Individuum sein und, statt von dem
Individuum ausgesagt werden, im Individuum sein. Dass, fails
die Ideenlehre richtig, kein Unterschied zwischen Idee und
konkretem Individuum, bei Aristoteles Met. VII 14. 10304 11.

Dies bezieht sich aul die Definition bei Averroes (Anal.
post: I1 1g Ende, ed. cit. vol. II 223 C}: hoc est quod omne
illud quod est in intellectu consentit omani illud quod est.
Ganz so in dieser Form hat Aristoteles die Definition der
Wahrheit nicht. Man vgl. die Bemerkung 7,.

Sie folgten darin den griechischen Skeptikern, die sich be-
kanntlich auch gegen die Méglichkeit der Wahrheit (iber die
Unméglichkeit der Wahrheit als eine Abbildung der Realitiit
durch die Vorstellung Sext. Emp. Pyrch. Hypot. I, 7}, der
Begriffsbestimmung und der Syllogismen gewandt haben. Auch
die Behauptungen gegen den Begriff der Bewegung ') und der

1) Die Mutakallimun behaupteten anch wohl, dass dic Bewegung nicht konti-
uuierlich, sondern sprunghaft var sich pebe, da das Bewepgende keing wnendliche
Strecke durchloufen kinote. Die gleiche l.ehre findet sich bei Damascius an
mancher Stelle, vgh z. B. xzi wadeye (. h. nicht nur Rewegung, sondemn auch
der Ruhe} g&p & péveorg &0 dapdrae’ Frdag pip obx déyrrar wpoudrTey, H axTX
T& afidorara piyvers & weprfe, Damasell Dubitntiones et solutiones, ed. Ruelle
Paris 1889 11 p. 242,
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Ursédchlichkeit haben die Mutakallimun (das Wort bedeutet Dia-
lektiker; eigenartig ist, dass auch die Stoiker bei den spiten
griechischen Autoren, z. B. Sextus Empiricus, vielfach of iz~
AexTikol genannt werden) der griechischen Skepsis entnommen,
sowie sich in ihrer ganzen Lehre mit vielem Stoischem ver-
mischt, die wohl auf Aenesidem (vgl. von Arnim, Quellenstu-
dien zu Philon, Berlin 1888, Kap. 2; iibrigens werden schon im
Theitet der Relativismus des Protagoras und der Heraklitismus
miteinander verbunden) zuriickgehende Verbindung von hera-
klitischen und skeptischen Lehren findet. Sie stehen in ver-
schiedenen Hinsichten religiésen hellenistischen Denkern wie
Philo Judazeus und Plutarch (der obgleich Antistoiker, doch
stoischen Einfliissen unterliegt), in deren synkretistischen Phi-
losophie sich stoische und heraklitisch-skeptische Eiemente
befinden, nahe. (Fiir herakl.-skeptische Einfliisse bei Plutarch,
vgl. de Ei apud Delphos 18; bei Plutarch genau wie bei
den Mutakallimun, die Leupnung der Einheit des Bewusst-
seins des Menschen, der bald liebt, bald hasst; keiner bleiht,
keiner ist, viele werden wir, péver 3t obdels, o0F Erriy ely, BArc
viyvouede woddoi; die Benennungen der Zeit, vorher, nach-
her, wird sein, war, zeigen schon die Nichtigheit der Zeit,
dieses Gefisses von Werden und Vergehen; fiir die Skepsis
bei Philo, Cohn-Wendland II S. 203, de ebriet. 171—206:
die skeptischen Tropen; IV S.87 de Joseph. 125—143: herakl.-
skept. Gedanken.) Die Welt ist fiir die Mutakallimun wie fiir
die beiden genannten Denker ein heraklitischer Fluss, der
aber nur aus Pawdusvz besteht und keine Realitdt besitzt, denn
nur Gott. ist. Die Verbindung der alexandrinisch-jiidischen
Theorie der Simultanschéplung der Weit {schon bei Aristohul)
und der stoischen Theorie des allmihlich aus dem Keime Her-
vortretens der Dinge (Mdyos omeppards), die von Philo voll-
zogen ist (vgi. de op. m. 43) und von den christlichen Alexan-
drinern tdbernommen wird (vgl. H. Meyer, Geschichte der
Lehre von den Keimkriften von der Stoa his z. Ausgang d.
Patristik, Minchen 1914), findet sich auch bei den Mutakalli-
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mun: Lehre des Kumiin. {(Nachwirkungen dieser Theorie finden
sich noch im sechszehnten Jahrhundert bei Paracelsus in seiner
Lehre des ,limbus maior” — d. h. Urmaterie -, der seinen Ur-
sprung aus dem gbttlichen Logos nimmt und in welchem dje
Keime zu allen Dingen eingeschlossen liegen). Daneben auch
die bei Philo und Plutarch vorkommende und mit der Simul-
tanschoplung eigentlich nicht zu vereinbarende stoische Vor-
stellung des immerwirkenden Gottes, der nach Philo das
einzige Wirkende 3 Spactipiov alfriov ist (vgh auch die Bemer-
kung 137,).

Skeptische Gedanken sind auch sonst im Islam sehr ver-
breitet. Merkwiirdigerweise stehen die Lehren der griechischen
Skepsis viellach unter dem Namen der buddhistischen Mgn-
che, der sogenannten Samanijjun ). So wird ihnen auch das
Argument zugeschrieben (vgl. Horten, Die philosophischen Sy-
steme der spekulativen Theologie, Bonn 1912 5. g7), das wir
bei Philo (ed. cit. 111 §§ 30—33 de sommniis) und bei Sextus
Emp. {adv. mathem. VII 313, Diels Doxograph. z0g) finden ~
man vgh auch Diels Doxogr. 207 s5qq., Seneca (nat. quaest.
VII, 25. 2} und Augustin (de trin. X, 10) — und das wahrschein-
lich auf Aenesidem zuriickgeht {man vgl. E. Bréhier, Les Idées
philoes. et relig. de Philon d'Alex., Paris 1go8, p.212). Es besagt (die
Fassungen differieren ein wenig bei den verschiedenen Autoren),
dass der Verstand (oder die Seele) sich sogar nicht selbst ver-
stehen kann (xararzpfiven), wie die Philosophen zeigen, die
iiber das Wesen des Verstandes (ist er mvepe, alpe oder obpx

1) Sogar den Namen hat man von den Griechen entliehen, Das Worl Eayeaveing
kammt zuerst bel Alexander Polyhistor vor, der wohl ¢ine alte Quelle benittzt
hat, da Tapavaice aus dem Pali samann  ,buddhistischer Manch" stammt. Die
Gricchen hoben dbrigens auch die Form Eappedye; {z. B, Mepasthenes in seinen
vdoed) die aus dem Sonskril dramaps SEIOT stammt, Auch die Gricchen selbst
haben den indischen Weisen vielfach griechische Auffassungen wugeschrieben,
Nach Alex. Polyh. Fr. 1y (bei Ding, L. 1X 63) scll der Vater der priechischen
Skepsis, Pyrrho, in [ndien mit den Gy.mnusuphislen verkehrt hiaben. (Gymnoeso.
phisten und Sapawxior werden von Gricchen wie von Armbers oft identifiziert),
Auch in der patristischen Litteralur werden die Tvpvoraguerxi nder Zajzavaio:
oder auch “Tadfew: vielhch erwahnt.
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quviAws, fragt Philo} und iiber seinen Sitz im Korper (Kopfoder
Herz bei Philo, bei Sextus noch andere Bestimmungen) ver-
schiedener Anmnsicht sind.

49,  Diese Adbstraktionstheorie ist dic den Aristoteles-Kommen-
tatoren geldufige. Man vgl. besonders Alex. Aphr. de anim.
Bruns S. 88. 17—38g. 11; siehe auch Themist. Paraphr. de anin.
05.Q (quveeyew T6 Spoioy fv Tl dvopsisi; xxi T Tabriy v Tl
dtaopetz). Tiir die Bildung der Universalien Anal. post. I 1g
und Met, 1 1.

49; Das Denken dieser fwax 3y ist ein etwas delikater Punkt;
werden sie doch zu gleicher Zeit mit Materie (denn sie sind
fwiz) und ohne Materie (denn Denken ist Abstrahieren von
der Materie) gedacht, Uber das Denken derselben, vgl. Alex.
Aphr. op. cit. 5. 87.5 u. fl. Man beachte die Aquivokation
des Terminus Form. Form ist sowohl das Allgemeine als das,
was kein Kérper (Ding), sondern Eigenschalt ist. Es gibt aber
auch Universalien von Kérpern oder vielleicht besser: jedes
Wort, das ein reales Individuum bedeuten kann, kann auch
ein Universale bedeuten (etwa die Eigennamen ausgnommen,
obgleich man auch sagen kann: er ist ein Sokrates). Weiter
ist auch das Denken Form; man kann aber nicht nur das All-
gemeine, sondern auch das Individuelle denken. Man vgl. die
Bemerkung s57,.

so, Man vgl Averroes ed. cit. VII 114 F: et debes scire quod
usus et exercitium sunt causae eius, quod apparet de potentia
intellectus agentis qui est in nobis ad abstrahendum et intel-
lectus materialis ad recipiendum. Alexander sagt es bestimm-
ter: op. cit. S B3, 1t Hrig meplawdls v owal 31k Tis v xad
Exaore aicdyriv duotdrwros Tob rafdroy Afjrbig voyale ZoTiv.

so, Arist. de an. 1I 12 am Anfang: xaldrow 3 wept wdous alefi-
cemg 36T Aafelv o1 v piv afvluels fort 5 dexrixdy vy aichyTdv idiv
vy THy OAMS. ..

so, Diese Bestreitung der Skeptiker ist nicht sehr giliicklich,
vergisst sie doch auf das fiir die Skepsis Vornehmste, nidmlich,
dass die Aussenwelt Individuelles, die Gedankenwelt Univer-
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selles enthilt, Nachdruck zu legen. Averroes behauptet, durch
Scheiden und Vereinigen denke der Verstand die Dinge, wie
sie wirklich sind. Aber die Frage ist: sind die Dinge wirklich
Universelles oder Individuelles? Hierauf geht Averroes in die-
sem Passus nicht ein. Sind die Dinge aber nicht wirklich
universell, warum — so kinnten die Skeptiker fragen — denkt
der Verstand sie dann mehr wie sie wirklich sind, wenn er
sie nmach Scheidung und Vereinigung als Universelles denkt,
als wenn er sic bloss als Individuelles hinnimmt? Was seine
Behauptung betrifit, dass die Worte in den Definitionen der
Wahrheit und Falschheit dquivok seien — ein Notbehell auch
des Aristoteles, um der Schwierigkeit gewisser Probleme zu
entgehen —, so kann sich das nur auf die Worte ,in gleicher
Weise" beziehen, ,In.gleicher Weise” bedeutet in der Definition
der Wahrheit also nicht dasselbe wie sonst. Mit einer solchen
Argumentation kann man natiirlich alles Mogliche behaupten,
und die Skeptiker kéinnten antworten: Gut, dann ist aber auch
Wahrheit ein iiquivokes Wort. Die Wahrheit, die ihr meint,
betrachten wir nicht als Wahrheit, also gibt es keine Wahrheit.
Sie sind Akzidenzien, weil sie der Seele anhaften, in der
Seele sind; ist nach Aristoteles die émoriuy doch & dmoxeidvy.
Die Theorie hat kaum einen Sinn. Wie kann einem Indivi-
duum die Allgemeinheit anhaften? Wiirde es etwa ein allge-
meines Individuum sein? Durch die Unterscheidung von ersten
und zweiten Intentionen wird der Sachverhalt nicht klarer,
denn die ersten Intentionen sind nach der Theorie Begriffe,
welche schon im Geiste sind, obgleich durch sie in der Aus-
senwelt LExistierendes intendiert wird. Die zweiten Intentionen
wiren ein Bild eines Bildes, aber dann wiren auch Bilder
dieser Bilder méglich und so ad infinitum.
Hier beginnt die Behandlung von Kap. 17 des Buches V1L
Die Mischung (73 piypa). Die Stoffe wiren unverinderlich
und gingen nicht in einander iiber, es wiirde nur Mischung
und Entmischung geben; die Lehre von Vor-Sokratikern wie
Empedokles und Anaxagoras, vgl. z.B. Phys. T,
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Wirtlicti: dass es ein Element oder aus cinem Element;
vgl. Met. Vil 17 1041 6 19: xadxeho § eroryeiov 5 &x OTOIXE Iy Elvat.

Dass die Gattung die Materie, der Artunterschied die Form
ist, sahen wir schon oben. Hier wird aber insoweit von der
aristotelischen Theorie abgewichen, als die Gattung ausdriicke-
lich” als etwas im Geiste Seiendes aufgefasst wird. Das Allge-
meine als nur im Geiste Seiendes zu betrachten, ist einem
Aristoteliker nicht ohne Widerspruch moglich, denn dann
wiren, was allerdings Alexander Aphrodisias behauptet, die
Formen in den Dingen individualiter vorhanden. Form aber
ist ex definitione immer ein Solches und nie ein Dieses {ander-
seits ist schwer zu sagen, wie die Formen als Realititen
etwas anderes als Individuen sein lktnnten). Der Widerspruch
bei Averroes ist deutlich. Die allgemeine Form wiire, da sié
nicht im Geiste, ein Individunm. Wie kann ein Individuum
allgemein se¢in? Weil die Form vielen anhaftet? Aber dann
haben wir die gegen Plato vorgebrachten Schwierigkeiten.
Das Resultat der averroistischen Theorie ist: die allgemeine
Form (ein Individuum) wird im Geiste durch einen Begriff
vertreten, dem Allgemeines anhaftet; das ist die Gattung.
Die Gattung vertritt die Materie, also ist die allgemeine Form
die Materie. Ungekldrt bleiben 1.) das Verhiltnis von allge-
meiner Form zu individueller Form, z.) das Vérhiltnis von
allgemeinem Begriff (im Geiste) zu allgemeiner Form,

Gémeint sind wohl die Kyniker (of Avrioféverss), und die Stelje
bezicht sich wohl auf Met. VIII 3. 10434 23 dove 4 dwople,
v ol "AvTicfiveior we) of obirdg dwaldevra fiwdpovy, Exgsr Tivd waipdy,
1 oodx kere T T doTiv Spfoamfer, Man val, Met. V. 20. 1024 6 33.

Man vergl. de soph. el. 25. Der bekannte Sophismus des eudd-
pevos (alle Kretenser lilgen u.s. w.) berubt auf diesem Paralogis-
mus. Ein Beispiel dieses Paralogismus atch in Plato’s Euthydem.
5, wo dieselben Menschen zugleich eo@ol und 2pxde: sind.

Hier beginnt die Behandlung von Met. VIII 1.

Die vier Arten der Bewegung 1. péveoic xal Qlopd ; 2. atbyeie
xl Qlimis; 3. Qoped; 4. ZAroiwsiz. Dass jede Bewegung ein Sub-
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strat, in dem die Bewegung vor sich geht, voraussetzt: z.B.
Phys. 111 3. Man vgl. die Definition der Bewegung (z.B. Phys.
Il 2. 202a 7) 4 xiviois &vrehéysix ToD kivyTod §f xivyTov.

Denn duoiwg 3 eddoyoy bmorafely wept adrod (ndmlich iiber den
Himmelskorper) zal om1 dyéwyrov xal &Qxprov ral avaevkis sai
gvearoiwroy (de coelo I3. 270 12). Nur der riumlichen Lage
nach dndert sich der Himmelskorper.

Hier will er also die Differenzen der ersten Materie behan-
deln, spiter aber, wenn er die Materie bespricht, will er ihre
Differenzen betrachten. Dies hiesse zweimal dasselbe Problem
behandeln. Es ist hier dann auch eine Unklarheit, Wir ersechen
jedoch aus 5. 63, dass eines der Probleme, die er spiter be-
handelt, lautet, was dasjenige ist, das K&rper heisst. Das zweite,
»Materie”, kann also auch im Sinne von Kérper genommen
werden. Man vgl. meine Bemerkung 43,.

Hier beginnt die Behandlung von Met. VIII 2,

Die zwei letzten SHtze finden sich nicht bei Aristoteles.

Man vgl. die Definition bei Aristateles. Met. VIII 2. 1043
16: dyyeioy ORETATTINOY CWRATWY k2] FpAfLATLV.

Das Arabische hat i, Umziunung; wohl eine Nachbil-
dung des von Aristoteles [ir die Definition des Hauses ge-
brauchten oxérarpz. Met. VIII 3. 1043 @ 32, 33.

Diese Parenthese findet sich bei Aristoteles an dieser Stelle
nicht. Der Gedanke ist jedoch aristotelisch. Uber die intelli-
giblen oder fingierten Materien: Met. VIII 6. 1045 a 35, wo
auch das Beispiel des Kreises; sonst noch Met. VI 11. 10364
35 und Met. VII 10. 103642 9.

pNatiirliche Form' soll hier wohl heissen: Form eines sinn-
lich wahrnehmbaren Gegenstandes; die fingierte Materie ver-
hidtt sich zur sinnlichen Materie wie die fingierte Form zur
natiirlichen Form.

Hier beginnt die Behandlung von Met. VII 3.

LDurch das Intelligible erzeugt ist”, d.h. direkterweise er-
zeugt. Das Sinnliche wird nur indirekterweise durch das Intel-

ligible erzeugt.
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Denn die Seele ist die Form, die Entelechie des lebendigen
Korpers, Yoy dorw dmerégan 3 wpdry odparos Qurikol duvepLst
Quiy Exovres de an. I 1. 4122 27. Aristoteles behauptet, Met.
VIII 3, dass die Seele und der Begriff der Seele identisch seien.
Frither aber, Met. VII 6, hat er erklirt, dass der Begriff des
Dinges mit dem Ding identisch, der Begriff des Tieres mit
dem Tier identisch sei; der Begriff des Menschen wire also
wohl identisch mit dem Menschen. Der Widerspruch beruht
aul der Aquivokation des Terminus Form oder Begrifi. Einer-
seits wird Degrifl (oder Form) fiir das Denken des Gegenstan-
des gebraucht, und in diesem Sinne nimmt er das Wort, wenn er
sagt, dass der Begriff des Dinges und das Ding identisch seien ;
anderseits ist Form ecine Eigenschaft, Iralt, Alktion oder etwa
ein spiterer Zustand eines Dinges. Die Verwirrung findet sich
natiirlich auch bei Averroes wieder. Man vgl. dic Bemerkung 49..

Man vergleiche bei Aristoteles an dieser Stelle Met, VIII 3.
10436 18: & 3elsi vhy Qlapriv af oloin gupieral, obdty ww Iiey
wARy Gri y élav obk Audéyerar difAov, fmx wl ofdv Te wapk TE Tiv:
slvpes, ofov alxiwy # axslog.

Hier eine kleine Abweichung von Aristoteles. Dieser be-
hauptet nur, dass das Zusammengesetzte Definitionen habe,
das Einfache jedoch nicht, da die Definition immer ein Ver-
hiltnis von Stoff und Form ausdriicke; dass das Ejnfache per
Analogie definierbar sei, sagt er nicht.

Dieger Satz ist ein Kommentar zur Aristotelesstelle loc, cit.
1043 6 32: Qavepdy 3& xal Jiomi, elmep slol wws EpSuod al odoim,
otTaws elel xal oy &5 Twes Adyovet povddwv. Ich iibersetze den
Satz: Falls die Substanzen Zahlen sind, miissen sie das sein
in dieser Weise (ich glaube, es ist gemeint, ,als einheitliche
Form"), und nicht, wie manche behaupten, als ein aus Ein-
heiten Zusammengesetztes. Dann pgibt Aristoteles weiter die
Analogien an, die zwischen Zahl und Definition bestehen.
Hierauf geht Averroes hier nicht ein. Er versteht die Stelle, wie
aus seinem grossen I{ommentar hervorgeht (ed. cit. S. 253 C),

wie wenn mit ,in dieser Weise” als aus Gattung und Diffe-
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renz zusammengesetzt, und mit ,Substanzen” die konkreten
Dinge gemeint wiren: Et est manifestum, quod, si substantiae
sunt compositae ex numeris, sicut quidam dicunt, necesse est,
ut numerus ex quo componuntuf, sit genus et differentia. Er
zeigt nun hier, dass, falls die konkreten Dinge Zahlen wiren,
sie aus Einheiten bestinden, sie dann aber nicht defnierbar
witren, da die Definition eine Vielheit, nicht eine Einheit ist.
Ich glaube nicht, dass dies der Absicht des Aristoteles entspricht.

Vgl. meine Bemerkung 43,.

Dies ist allerdings nicht erklirt, nur dass es viele Formen
gibt. Was  primire” bedeuten soll, ist nicht recht klar, hat
doch Averroes nicht behauptet, dass einige Formen den Vor-
rang vor anderen haben.

Man vgl. die Bemerkung S4y- In diesem Abschnitt werden
die Kapitel 4 und 3 des Buches VI, die Averroes zusam-
menfasst, behandelt,

1) # wzri v vf (Entstehen und Vergehen); 2) st xaTa T8 woady
(Zu- und Abnahme); 3) # xard 78 woudy (Verwandlung); 4) 4
xxre 75 wob (Ortsbewegung). S. Phys. VIII 7.

Vergl. aber S. 25 und die Bemerkung 26,.

Man- vgl. Phys. VI 4.2344 10 v 3 perafdaroy dmay gy
Jiztperiy slval,

Es wird hier unterschieden zwischen zwei Materien. Die eine
Materie ist die Substanz, die das Substrat fir die substan-
tielle Anderung ist; nur diese Materie ist im eigentlichen Sinne
Materie. Die andere Materie, die das Substrat oder die Sub-
stanz fiir die nicht substantiellen Anderungen isk, ist im
eigentlichen Sinne keine Materie, sondern nur Substrat. Diese
etwas sonderbare Unterscheidung beruht auf dem Satz bei
Aristoteles Met. VIIL, 4. 1044 6 8 o0d" box 3% Quoer piv i odeias
0é, olx Eori ToUTors Dhy, dARd TS (moxeipevoy § cdolx. Was das
Weitere betrifit, so hat Averrces die Beispiele Schieim, Galle,
lebendig, tot, dem Aristoteles entlehnt, Die Frage, warum das
Verhiltnis Potenz — Alt nicht immer umkehrbar ist, wird von
Aristoteles an dieser Stelle Met. VIII, 5, besprochen. Er be-
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hauptet, indirekt sei auch der Tote ein Lebendiges und der
Essig Wein, man miisse aber zuerst zur Materie zuriickkehren.
Den Essig miisse man erst auf Wasser zuriickbringen, aber
wie mit dem Toten zu verfahren sei, wird leider nicht aus-
gefiihrt.

Dies steht im Widerstreit mit der Lehre, dass alle Differenz
auf der Form beruht.

Jetzt kommen Gedanken aus Met. VIII 6 und Met. VII
11—12. IEs ist hier zu bemerken, dass Averroes zn meinen
scheint — man vergleiche die Bemerkung 60, -— dass die
Materie auch als Substrat (man vergleiche die Bemerkung 26,}
potentiell in dem konkreten Individuum bestehe. Unlogisch
scheint mir nun die Unterscheidung des Averrces zwischen
der Existenz der Materic bei natiirlichen und kiinstlichen Ge-
genstinden. Denn der Marmor ist im Felsen in derselben
Weise wie der Marmor in der Statue. Auch das Verhiltnis
von Materie und Form als Friherem und Spiterem -findet
sich sowohl in natiirlichen als kiinstlichen Gegenstinden, z. B.
der Same — der Mensch, das Korn — das Brot.

,Potentiell’ ist also das Verhiltnis Substrat — Eigenschalft;
,die Potenz hat” das Verhiltnis des Fritheren — Spiiteren.

Dies ist allerdings etwas befremdend. Vertreten bedeutet
doch im Geiste vertreten, und jetzt héren wir, dass die Gat-
tungen in der realen Welt bestehen.

Man vgl. Met. VII 12.10384 18, wo Aristoteles ausfiihrt,
dass in der letzten Gattung mit ihrer Differenz alle hoheren
Gattungen eingeschlossen sind. Er driickt das aus wie folgt:
4 TereuTeix JiwPopd o olalx Tol wpdyperos ForTar xal § piouds, so-
dass man die hdhere Gattung nicht zu wiederholen hat; man
sagt nicht Cgov mddas Egow, SUo wddae Fycov, ein aufl Fiissen ge-
hendes, zweifiissiges Tier.

Der Ausdruck ,zusammengesetzte Materien” ist eigenartig
und nicht aristotelisch; wie aus dem Zusammenhang hervor-
geht, sind hier die konkreten Individuen (soverz) gemeint.

Die zwischen Klammern gesetzten Worte konnen nicht so
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zum Text gehéren, entweder ist _ultimae” zu streichen oder
ist das Ganze als eine falsche Glosse zu betrachten, denn ge-
rade die species ultimae (ra adteopz) sind nicht mehr defi-
nierbar, sind sie doch gerade die. Arten, die nicht mehr in
Art und Differenz einzuteilen sind; im engsten Sinne sind
die species ultimae die Individuen selbst. Man vgl. de part.
anim. I 4.644 a 23, Frel 3" odofns HEv elet T Eowara 613y, TaiTa
3¢ wara 7o eldog adreDoge, olov Zwrparys, Koplrroe.

Sie ist ndmlich die Gattung ,prima materia”, sie reprisen-
tiert also die erste Materic.

Die letzte Form ist die reAsurafe dixQopd, die letzte spezifi-
sche Differenz. .

Dieser Satz ist ein Unding, denn eine dquivoke Gattung
ist eine contradictio in adiecto. Fiir Aristoteles jst Sein ein
dquivokes Wort oder, wenn man will, ein dquivoker Begriff.
Fir ihn ist das Sein (wie das Eins) deshalb keine Gattung
(Met. III 3.9084 22), weil den spezifischen Differenzen (bei
der Definition der Gattung) doch auch wieder die Pridikate
Sein und Eins zukiimen. An die Konsequenz (dass also Sein
und Eins undefinierbar sind) dieser richtigen Bemerkung hat
sich Aristoteles nicht gehalten.

Die Wiederholung hier beruht wohl darauf, dass es auch in
Met. VII 11103646 32—1037 « 5 eine Zhnliche Stelle iiber
die mathematischen Begriffe gibt.

Man vgl. Met. XII 8 10742 35 =5 3% o/ I T
mpidToy dvTerdyeim.

Die Gattung ist aber die Materie, wie wir oben sahen.

Hier gibt Averroes eine Darstellung von Met. VII 10; dass
er hier zu kontradiktorischen Behauptungen kommt, kann nicht
wundernehmen, vermag doch die aristotelische Theorie eine
Unterscheidung zwischen Form und Materie nicht aufrecht-
zuerhalten (vgl. die Bemerkung 62;). Rein verbal weicht Aver-
roes etwas von Aristoteles ab, bei dem von allgemeiner Form
(Gattung) und besonderer Form (Differenz) und von wesent-
lichen Materien nicht die Rede ist.
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Uber die guantitativen Teile vgl. man Met. VII 10. 1034 ¢
24. Die Beispiele des Winkels und des Zirkelsektors EJEL_\.‘.I ehad =
ruipa (10346 25) finden sich an dieser Stelle bei Aristoteles.

Weil die Atome quantitative Teile sind.

Man vgl. Met. VII 10. 10352 6 xet 700 pdv ouvdrsy avdpdvroc
pépos & eehrds, Tob 3de eidove Asyopdvou dvdpidvros of. Wupfer ist
aber kein quantitativer Teil der Statue, zwischen beiden be-
steht kein riumliches Verhiltnis. Auch iiber die quantitativen
Teile herrscht Verwirrung bei Aristoteles, der bisweilen zwi-
schen quantitativem und materiellem Teil unterscheidet (man
vgl. z. B. Met. V 25), sie auch wieder identifiziert: Der Finger
ist materieller Teil des Menschen.

Nachdem erst behauptet worden ist, dass die Form fund
also nicht die Matcfie) dem Definierten vorhergehe, wird jetzt
gesagt, dass auch die wesentlichen Materien (eine contradictio
in adiecto) dem Definierten vorhergehen. Derselbe Widerspruch
bei Aristoteles, man vgl. Met. VII 10. 10352 22: 78y uiv
oty vierar & TRV TowuTwy pepdy (scil. vav &€ Diwe pepdv) Adyos und
10356 11 : ol foa piv péoy &g UAn xal e & Swipeirar de DAy,
vorepa. Der eigentliche Grund dieses Widerspruchs liegt darin,
dass Aristoteles einerseits die Materie als Grund der Indivi-
dualitiit und ZuRilliglkeit betrachtet, anderseits sich der Tat.
sache nicht verschliessen kann, dass mancher Begriffi Mate-
rielles d. h. Kérperliches bedeutet. Man vgl. die Bemerkung 49,.

Dieser Satz und die zwei folgenden finden sich nicht in
Met. VII 10,

Man lednnte auch statt ,d.h. die Substanz”, ,d. h. die Gat-
tung" {ibersetzen. Averroes fasst, wie aus dem im Texte Fol-
genden hervorgeht, sowohl die allgemeinste Gattung, die in
die- Substanz eintritt, als diese Substanz selbst, als das Kor-
perliche. Ich gebe meiner Uebersetzung im Texte den Vorzug,
Man beachte die Fassung der Frage: die Frage ist nicht, was
die allgemeinste Gattung der Substanz sei (das wire nach dem
Vorhergegangenen die Materie), sondern was die allgemeinste
Gattung sei, die in die Substanz eintritt. Substanz muss also
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hier Materie bedeuten. Nach Averroes ist nun diese Sub-
stanz Kérper. Die Materie ist aber ex definitione unkarperiich.
Die Frage selbst ist also nicht einwandfrei. Das kommt daher,
dass die Materie implizite schon als kérperlich gedacht wird,
Die eigentliche Frage wire etwa: Was macht die prima ma-
teria’ korperlich? Aristoteles hat iiberhaupt vergessen, die Kér-
perlichkeit in die Materie eintreten zu lassen, gerade weil fiir
ihn die Materie meistens schon kérperlich war, Averroes hat
das Problem von Avicenna {ibernommen, in dessen Metaphysik
sich ein Kapitel iiber die kérperliche Substanz findet. Plo-
tin hat nachdriicklich betont, dass die Materie unkdérperlich
(doduaro) sei, vgl. z.B. Enn. III 6. 7 YEorr uiv obw dudpsros,
relmep 18 cipe Jovepoy xal clvderov, xa) adry per AArou wor T,

Dieser Satz zeichnet sich nicht durch Klarheit aus. Averraes
sagt, fir diese Philosophen bezeichne Kiorper (oder Substanz)
die Dimensionen, weil die Dimensionen nicht in einem Sub-
strat seien, wihrend er zu gleicher Zeit behauptet, diese Phi-
losophen liessen die Dimensionen als das Erste in die Materie
{(Substrat) eintreten.

Mit den Gedanken des Porphyrius iiber die Materie war
Averroes wahrscheinlich nicht sehr vertraut. Porphyrius folgte
wohl seinem Meister. Sein grosses Werk mEpt DAys ist verlaren
gegangen. Simplicius gibt ein Fragment daraus (Simpl. in
Phys. Diels S. 231. 7—24), wo gerade die Theorie des Plato
besprochen wird.

Dies ist nicht richtig. Mit diesen aristotelischen Begriffen
liesse sich vielleicht noch die stoische Lehre bezeichnen (man vgl.
Simpl. in Phys. Diels S. 227.19 70 &moiov c@pe Ty mparloryy
UAwy elvar), nicht aber die platonische. Fiir die Platoniker war
die Materie das Ausgedehnte selbst. Die drei Theorien lassen
sich etwa so einander gegeniiberstellen :

TFir die Stoiker wuar die Materie etwas Riumliches, aber
qualitdtioses {¢morov) im Raum, der aber mit dicser Materie
identisch ist {man vgl. Sext. Emp. M. X. 3).

Fir die Platoniker war die Materie der Raum selbst.
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Fir die Aristoteliker war die Materie etwas Unrdaumliches
im Raum, der aber nur in Funktion von dieser Materie be-
steht: tros = wépats TOD WEPIEROVTOS GLMETOS,

64 Avicenna lehrt, dass der Korper eine Substanz ist, deren
Form die Kdrperlichkeit sei {corpus ..... est substantia cuius
haec est forma quae est id quod est, Met. II. 2. fol. 75 A),
was allerdings zum Verstindnis des Problems nicht sehr bei-
tridgt. Nidher wird diese Form (corporeitas} dann als forma
continuitatis bestimmt, die das Materielle befihigt, sich in drei
Dimensionen zu ordnen. Diese Dimensionen seien aber nicht
das Wesen, sondern nur das Attribut der ktrperlichen Sub-
stanz. Diese Thearie wire etwa eine Zwischenlorm zwischen
der stoischen und peripatetischen Lehre,

64; Dies ist richtig, gilt aber fiir jede Theorie, die die Materie
als ein Unkdrperliches, in welches Formen eintreten, betrachtet,
denn die, Formen sind immer Qualititen. Fiir eine solche Theo-
rie gibe es nur  kijrperlich”, nicht Korper, und das Korper-
liche wire ebenso wenig wie z.B. das Rote {(die rote Farbe)
ein xaprrdy.

43 Man vgl z.B. Averroes, ed, cit. vol. IV 229 A: nam gene-
ratio est tribus modis aut generatio simplicium {Elemente) aut
organicorum (das sind die ungleichteiligen Kirper, v& dvapoiopsaij)
aut complexionis et mixtionis (das sind die gleichteiligen K&r-
per Ta dpeowpepi). Man vgl. die Bemerl. 235,

65, gnoie bedarl” — jedenfalls wenn sie in die erste Materie
eintritt — nur eines potentiellen Substrates, Aber wie kénnen
die Formen in etwas eintreten, das nur potentiell besteht?
Sobald man die Potenz als Substrat auffasst, verwickelt man
sich in einen Widerspruch, denn ex definitione besteht die Potenz
noch nicht, das Substrat wird aber als bestehend aufgefasst.

65;  Man mdchte fragen: warum denn nicht? Die Elemente haben
doch nicht soviele Eigenschaften, und diese lassen sich iiber-
dies auf folgende vier reduzieren: Wirme, Iilte, Trockenheit
und Feuchtigkeit (nach Meteor. IV 1),

655 Der Gedanke des Einwandes ist: falls die Materie eine ak-
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tuelle Form hiitte, wiire sie schon etwas aktuell Bestehendes;
die Elemente konnen aber nicht aus einem Aktuellen, weder
einem Unkorperlichen (de coel. 1I16. 3054 16), noch einem
Korperlichen {de coel. 1116, 308 a*22), hervorgehen. Dem Ein-
wand will Averroes, verstehe ich ihn recht, dureh die Annahme
entge¢hen, dass die erste Form nur potentiell in der ersten
Materie sei, was allerdings eine contradictio in adiecto ist.

Streben b+ griechisch dpust (Anal. post. Il. 11.95 a 1) oder
fomi (z.B. de coel. IV. 1. 3074 33), ist bei Aristoteles das
{nicht seelische) Streben nach ilirem natiirlichen Ort, das er
den Elementen beilegt. Dieses Streben wird ihnen auch wie-
der abgesprochen — da nur das Beseelte das Prinzip der Be-
wegung in sich selbst hat — und es wird behauptet, die Ele-
mente hitten kein Prinzip der aktiven, sondern nur der passiven
Bewegung (Phys. VIII 4. 2554 30).

Die zwischen Klammern gesetzten Worte, die sich nur in
dem kairenser Text finden, sind natiirlich eine Glosse.

Averroes hat bis dahin behauptet, dass der Ktrper oder
die Korperlichkeit etwas Unkérperliches (das Streben) sei. Jetzt
lisst er diesem Unk&rperlichen durch seinen Zwischensatz,
»insoweit ilnen die Dimensionen anhaften”, die Dimensionen
anhaften. Das Problem war aber gerade, wie die Dimensionen
einem Unkorperlichen anhaflten k&noen.

Die Kontradiktion beziiglich des Begriffes ,himmlische Sub-
stanz” bei Aristoteles scheint mir analog dem der ersten
Materie iiberhaupt. Die erste Materie wird betrachtet als reine
Potenz, zu gleicher Zeit doch auch wieder als ein im Raume
Seiendes, ein Substrat. Die himmlische Materie ist, wie wir frii-
her sahen (Bemerkung 17,), nur die Potenz zur Ortsverinde-
rung. Da es aber ohne etwas, das seinen Ort dndert, leine
Potenz zur Ortsverinderung geben kann, wird diese Potenz
als Potenz ciner Substanz (des Athers) aufgefasst, einer Sub-
stanz, die, weil ausgedehnt und im Raume, mindestens riumliche
Eigenschaften haben muss.

Man vgi. Anal. post. I10. 764 3.
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Nach der Bekker'schen Ausgabe 7. und 8. Buch. Die Araber
fassen Buch x und Buch A zusammen und stellen z voran.

III. BucH.

Also in dem eigentlich ersten Teil (vgl. S. 4), der von den
sinnlichen Dingen, insoweit sie existieren, handelt, nicht im
ersten Teil dieses Buches.

Hier wird ein Anfang mit der Behandlung von Met. IX 1
gemacht,

Man vgl. Phys. II 1 1924 24 &AX dpws o xald tpidlerar wiy
larpiciy Exen, darg acupBéPyxe Thv abrdy lerpiv ot xal Dyialipevov.

Man vgl. die Definition Met. IX 1. 1046 11: 4 pbv vap 7ob
walelv dovl Stvepss, f &y 2bTQ TH wdoxovTt dpxy peraforiic wabiTinis
Ur'&A2ou (%) § &Aro. In der Definition des Averroes ist die Po-
tenz identifiziert mit der Substanz, in der die Potenz ist. Man
vgl. die Bemerkung 22,

Was der eingeklammerte Satz hier soll, ist aicht klar. Wer
wiirde bei der obigen Definition an eine Privation durch Ge-
walt denken? Der einzige Grund scheint zu sein, dass Aristoteles
Met. IX 1 sagt, dass es verschiedene Arten von Privationen gibt
und dabei auch die Privation durch Gewalt (5f) nennt. Oben,
3. 20, ist gerade die Privation durch Gewalt nicht genanat.

Die TFrage, die hier aulgeworfen wird, findet sich bei Aris-
toteles an dieser Stelle nicht. Woh! fragt er Met. VII 9,
warum das Eine (z.B. die Gesundheit) durch I unst und von
selbst werded kann, das andere aber nicht. Die Antwort lautet,
das liege im Unterschied der Materie, die teilweise aus sich
selbst bewegt werden kann, teilweise nicht. Die von Averroes
gegebene Losung beantwortet die von ihm gestellte Frape
nicht. Sollte er eigentlich nicht fragen miissen: warum ge-
schiebt einiges durch Natur und Kunst zusammen oder durch
Natur allein, anderes nur durch Kunst? Wenn Averroes sagt:
»aus der Bewegungsursache, die sich nach freier Wahl bewept”,
so muss dabei betrachtet werden, dass Wirken durch freie
Wahl (mzoaipemiz) und durch Zweck (rérsz) nicht dasselbe ist,
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denn die Natur wirkt nach Aristoteles zweckmiissig, aber nicht
durch freie Wahl. Das Wirken der Natur wird jedoch bei
ihm viellach dem Wirken des Kiinstlers analog dargestelit,
ja er behauptet sogar an einer Stelle, dass man nicht nur bei
der Natur, sondern gleichfalls bei der Kunst die Uberlegung
leugnen miisse, Phys. II 8 1994 26: &rowov 3t 75 py ofeoSw Frend
Tou pivesdar, éxv wi 1wsi v6 xwoov fPoulevoauevor. wabror xal s
Téxyy ot (BuAsterar, wird doch bei beiden, Natur und Kunst,
die Titigkeit unmittelbar durch den immanenten Zweck be-
stimmt. Nihme man den Aristateles hier beim Wort, so
gidbe es iiberhaupt keinen Unterschied zwischen Natur und
Kunst, denn auch der oben (in Bemerkung 27,) erwihnte Un-
terschied trifft eigentlich aicht zu, hat doch z. B. auch der
Arzt nach Aristoteles den Zweck, die Gesundheit, in sich,
wie doch auch Zweck und Form bei Aristoteles zusammen-
fallen.

Hier beginnt die Behandlung von Met. IX z; bei Aristo-
teles an jener Stelle nur die Zweiteilung: verniinftige (durch
Begierde %, dpefic und Wahl Lt mpoaiperis) und unver-
niinftige Potenzen. Met, IX 5 werden drei Arten von Potenzen
im Lebendigen unterschieden, die Potenz der sinnlichen Wahr-
nehmung, die Potenz durch GewShnung (), die Potenz durch
Erlernung (padise). Hier wird also den Tieren die wporfpesic
zugesprochen; bei Aristoteles wird ihnen die freie Wahl ciner-
seits abgesprochen (Eth. Nic, II1 11114 8) 700 piv pap écou-
clov kel waides xat TEAA CGx wovavel, wpoxspioewe 3ol . .., jedoch
auch wieder wpostipeals Tis zuerkannt (de an. 13. 4064 25).

Das in diesem Paragraphen Behandelte entspricht Gedanken
aus Met. IX 5.

Ausschlag  geben: 7y Aristoteles nennt das Ausschlag-
gebende an dieser Stelle 2 xupov,

Bejahung, gh=l griech. xara@asi;. Dies ist die Theorie, die
sich in ,de anima” findet: Wenn das Sinnliche angenehm
oder schmerzlich ist, ist das Hinstreben oder die Abneigung
etwas der Bejahung und Verneinung Ahnliches, (de an. 111
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7-431 @ o @Tav 3% wdb i Aumwpdv, olov xaradice i amodire, dicres
i} Qevye. Dies wire also eine Art sinnlicher Bejahung, die
nicht mit der Bejahung im Urteil identisch ist. ,Begierde und
freie Wahl"; so auch Aristoteles an dieser Stelle: Adyw 3¢ vobro
dpekry 5 wpolpeaiy.

Ich iibersetze ;immer zusammengehen”, im griech. dxoAoufer
arab. r:__xb‘- Der Satz, der sich bei Aristoteles am Ende des
II. Kapitels {Buch IX) findet, klingt in der griechischen
Fassung etwas weniger selbstverstindlich: Qavepdy 3 xal &r
v piv Tob & duvape AxohovldsT s Tl pdvoy oo i walde Sdveepie,

Jetzt beginnt dic Behandlung von Met. 1X 6. Nachdem
Averraes (wie Aristoteles) erst das Kénnen qua Tun- und
Leiden-KSnnen, besprochen hat, muss er jetzt das Kénnen als
Sein- und Werden-Kénnen, d.h. das Mdglich-Sein, betrach-
ten, das er zu gleicher Zeit als Wirkliches fasst, da fiir ikn
jedes Sein eine Wirklichkeit ist. Aristoteles gibt keine Defi-
nition der Moéglichkeit. Er behauptet Met. IX 6 etwas un-
bestimmt, es sei nicht notwendig, fur Alles eine Definition
zu suchen — dpov {yrelv — und will den Begrif durch In-
dultion erliutern — +ff fraywyf Adpey — d,h. er gibt Bei-
spiele (Hermes ist potentiell im Holzstamm), was natiirlich die
Bekanntheit des Begriffes (der Sache} voraussetzt. Avicenna
behauptet geradezu (Tr. T cap. 6), die Begriffe ,notwendig”,
~maglich” und ,unméglich” involvieren einander, man kénne
sie nicht definieren, sondern nur durch die bmoppady andeuten,
Nach Averroes, der eine Behauptung des Avicenna natiirlich
nicht zugeben kann, involvieren zwar die Begriffe ,muaglich”
und wirklich” einander, man kénne sie aber doch durch ein-
ander definieren. Dies ist nun gewiss ein Widerspruch, ,defi-
nieren” hitte nur einen Sinn, wenn eins von beiden unbekannt
wire, ,involvieren” aber bedeutet, dass sie beide zu gleicher
Zeit bekannt sein miissen. Nach Averroes kdnnte man also
Potenz durch Akt und Akt wiederum durch Potenz defi-
nieren.

Die Stelle steht in sonderbarem Widerspruch mit der Logik



704

71

207

des Aristoteles und des Averroes selbst, fiir welche beide die De-
finition ausschliesslich aus Gattung und Differenz besteht. Man
kann natiirlich wohl etwas durch seine Wirkungen u.s. w.
definieren, wenn man diese als seine Differenz fasst, man muss
aber die Gattung immer in die Definition einschliessen. Auch
definiert man bei Privationen durch das Kontrarium; blind
ist aber nicht dasjenige, was nicht sieht, sondern das leben-
dige Wesen, das nicht sieht. Der Terminus Attribute (p3)
kann entweder wesentliche Attribute bedeuten, dann impliziert
er die Gattung, oder unwesentliche At'trib‘l_xte, durch die gewiss
nichts zu definieren ist, Es {5t natiirlich richtig, dass manches
nicht aus Gattung und Differenz besteht, aber dann ist es
auch nicht definierbar, Der Aristoteliker Averroes scheint zu
meinen, alles sei definierbar (viélleicht mit Ausnahme etwaiger
Zuigoa), sieht aber nicht, dass die Definition immer auf der
Wahrnehmung und unmittelbarer Eckenntnis von Undefinier-
barem beruht,

Das macht es dann doch vollkommen iiberfliissig, das eine
Korrelat durch das andere zu béstimmen.

Diese Lehre scheint nicht unbedenklich; da alles Existie-
rende aus Potenz und Akt zusammengesetzt ist, wiire alles
subjektiv. Durch die Annahme der Subjektivitit wire aber der
Zirkel nicht gehoben; denn die Herkunft eines Widerspruchs,
ob er schon an sich in den Dingen liegt, ader ob wir ihn auf
Grund unserer Natur ia die Dinge hineintragen miissen, ist
ganz unwesentlich fiir ihn, Dieser Einwand liesse sich vielleicht
nicht nur gegen Averroes richten.

Nachdem schon Aristoteles Met. XIV 1. 1088 & 22, behaup-
tet hatte, dass die Relation von allen Kategorien am we-
nigsten Realitit besitzt, gibt die Stoa als eine dmoyjegy der
Relation, dass sie durch das Denken in die Dinge hineinge-
bracht werde: mpd 71 &r7l 70 wpds Frépw voodpevoy {v. Arn. II 2. 404).
Auch der Neuplatonismus behauptet in der Folge die Sub-
jektivitit der Relation. Fiir die Irrealitit der Relation bei der
Skepsis: Sextus Emp. adv. Math. VIII 453—q62.
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Wortlich das griechische fori 3"y dvépyerze 7o Srdpggery 1o ToZy e,
pY oUtws cewep AMyopev duvdun, Met. IX 6. 1048 a 30.

Dieser Satz findet sich nicht bei Aristoteles. Gemeint st
also, die ewigen Dinge seien in dem Sinne aktuell, dass sie
nicht eine Potenz wie die irdischen Dinge besitzen.

So Met. IX 6. 1048 & 14: 18 3" Ewerpov ode olrw dusdus loriv
g fvepyelee frdusvov ywpiordy, dAA& yvdoe, Averroes iibergeht die
Worte #AAz yvdoet, dass also Potenz und Akt bei dem Unend-
lichen nur begrifilich zu trennen sind.

Denn das Unendliche besteht nie aktuell, z. B. Phys. III
5- 204 & 20, infinitum actu non datur.

Die durch Begierde und Wahl wirken. Dass Potenz und
Akt allen Kategorien anhaften, findet sich bei Aristoteles nicht
an dieser Stelle, wird aber Met. IX 10. 10512 35 und Phys.
LIl 1. 200 ¢ 26 behauptet. Es besteht in diesem Satz ein Wi-
derspruch mit der oben gegebenen Definition von Potene,
wonach Potenz ist, was durch ein anderes affiziert wird. Fier
wird jedoch von der Naturpotenz, die durch sich selbst affiziert
wird, gesprochen. Der Widerspruch ist schon aristotelisch,
obgleich Aristoteles ihm entgehen zu wollen scheint durch
die Annahme, dass die Potenz auch durch sich selbst, inso-
weit sie ein anderes ist, affiziert wird, wobei dann aber na-
tiirlich die Worter ,selbst” und ,anderes” jeden Sinn verlieren
und nicht mehr gegen ecinander abzugrenzen sind. Der letzte
Teil des Satzes, anfangend mit ,ist doch die Potenz", scheint
andeuten zu sallen, in welcher Weise bei den Naturdingen
das Tun aufl sich selbst wirkt.

Es ist die Lehre der Megariker, die Aristoteles Met, IX 3
nennt und bestreitet. Die megarische Lehre ist der eleatischen
verwandt. Die Eleaten leugneten das Werden: weil Werden
nichts Wirkliches sein kann, ist gerade ,was wird" ex de-
finitione noch nicht wirklich. Zum gleichen Zweck (um die Ver-
dnderung zu leugnen) und mit der gleichen Begriindung be-
kimplten die Megariker den Begriff der Moglichkeit. Aristoteles
argumentiert gegen sie, dass man aber dann von nichts als
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dem aktuell Empfundenen ectwas behaupten konne, womit
~man in die Lehre des Protagoras verfiele. Gewiss hat er in-
soweit Recht, als schon jeder Begriff eines Realen eine Prog-
nose iiber dieses Reale einschliesst {(sage ich: ich sehe einen
Tisch, so schliesst der Begriff ,Tisch"” schon mégliche Ver-
haltungsweisen des aktuell Empfundenen ein). Diese Prognose
scheint aber nichts anderes vorauszusetzen als unsere Aner-
kennung (die meiner Ansicht nach nicht ableitbar, auch
nicht etwa durch eine transzendentale Deduktion) einer ob-
jektiven Notwendigkeit, einer Gesetzmiissigkeit des realen Ge-
schehens, und es wiirde sich die Frage erheben, ob Mbglichkeit
etwas anderes sei als unser partielles Unwissen dieser Gesetz-
missigkeit. Was kann aber, wenn man die Frage verneint,
in einer Welt, die keine Maglichkeit zuldsst, wohl der Begriff
Kraft, die Kapazitit zu tun, das Tun-Kbnnen bedeuten? Ent-
weder muss man den Begriff Kraft” ganz leugnen {was denen,
die diesen Begrill als eine Art TFetischismus in der Physik
betrachten, nicht schwer fallen wird; es bleibt aber dann noch
das Tun-Kénnen im Menschen), oder man kann die Potenz
oder die Kraft als dasjenige, was nicht tun kann, aber tun
wird, betrachten. Nun hat der Megariker Diodor in seinem
Meisterbeweis (0 wvpesioy Acyos) den Satz aufgestellt, dass nur
dasjenige méglich sei (worunter auch das migliche Tun, die
Kraft verstanden wird), das sich ereignen werde. Dieser Satz
ist im Altertum viel umstritten. Wie in so vielem ist auch
hier der Standpunkt des Aristoteles schwankend. Es ist eigen-
timlich, dass Aristoteles, der die Objektivitit der Moglich-
keit so stark betont, Met. IX. 4 — man vergleiche auch die
Bemerkung 73, und die dort besprochene Aristoteles-Stelle —
auf demselben Standpunkt steht wie Diodor (Zeller's Ewnen-
dation von 10474, 3 in der Abhandlung ,Uber den xupreday
des Megarikers Diodorus”, Sitzber. d. K. Preuss. Akad. d.
Wissensch. 1882, scheint mir nicht das Richtige zu treffen).
Aristoteles beweist 1047 4, 14—30 den Satz, dass ex possibili
non sequitur impossibile und meint to4y 4, 5—7, dass, wenn
14
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es cin Wiogliches gebe, das sich nie realisiere, man den Be-
griff des Unmoglichen nicht bestimmen kiénne, indem er also
offenbar das Unmégliche mit ,dem, was sich nie realisiert”
statt mit ,dem, was sich nicht realisieren kann” identifiziert.
Dagegen behauptet Alexander in An. prior. Wallies 884. 11,
dass nach Aristoteles etwas méglich sein kann, wenn es nicht
gehindert wird und auch nicht eintritt. (Man vgl. auch die
Bemerkung 73,.) Chrysippus {es gibt hier Meinungsverschie-
denheiten unter den Stoikern) erkennt trotz seines Determi-
nismus inkonsequenterweise die Méglichkeit des Sich-nie-Rea-
lisierendenn an. Im .Islam finden wir die gleichen Probleme
iber Moglichkeit und Notwendigkeit wieder. Die Mutakallimun
folgen den stoischen Auffassungen mit deren verschiedenen
Nuancierungen und Kontradiktionen. Bei Averroes finden wir
mehrfach den Standpunkt des Diodor, den er mit dem aristo-
telischen Satz ,dass Gott (oder die Natur} nichts Vergebliches
tut” verteidifgt; cine Moglichkeit, die sich nicht realisiere, wiire
vergeblich. Vgl. Renan, Averroes; S, 138~13q.

72;  Is ist hier wohl die deterministische Lehre nach Art der
Stoa gemeint, es kénnte aber auch die schon oben genannte
Theorie des Kalams gemeint sein, die ausschliesslich Gott als
wirkende Ursache betrachtet.

72, Dies wiire dann eine Konsequenz der in der vorigen Bemer-
kung genannten Theorie des Kalams,

72, Meldll <liall, ich iibersetze poietische Wissenschalten (das
kiinstlerische Schaffen), da von den pralktischen (ethischen) schon
die Rede war. Allerdings ist gerade fiir Aristoteles der Unter-
schied zwischen den beiden dieser, dass bei den ersten das
Schaffen auf dem Vermogen, bei den zweiten das Handeln
auf der Auswahl beruht (Met. VI 1. 1025 4 22), man also hei
den poietischen Wissenschaften eigentlich den freien Willen
nicht brauche; doch ist dies wohl nicht so streng zu nehmen.

72, Jetzt folgt eine etwas freie Darstellung von Met. IX 7, die
sich sachlich aber wenig von dem Vorbild entfernt.

73, Fiir das Beispiel ,Der Mensch ist potentiell im Korn", vel.
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Met. IX 8 to40 & 21: & duwdper pév doTiv evliouTog xal oiroc
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Es gibt also Substrate d. h. Potenzen, die nicht patent sind.
Der Widerspruch, der sich geradé so bei Aristoteles findet,
beruht auf der Aequivokation des Termifius Potenz, der sowohl
in der Bedeutung von nwas sein kann" als ,was sein wird” ge-
nommen wird. — Aristoteles stellt diese zwei Bedingungen nicht
5o scharfl aull Er sagt, Met. IX 7. 10494 8, ein Haus ist po-
tentiell, wenn es keine Hindernisse gibt und wenn nichts hin-
zugeliigt oder weggenommen werden oder sich dndern muss.
Es ist dann aber sehr die Frage, ob das potentielle Haus
nicht schon ein aktuelles Haus sei.

Aber ehe die Hindernisse aufgehoben, wire das Substrat
nicht potent. Der Plural ,Wirkursachen” steht wohl in einem
gewissen Widerspruch mit dem Folgenden.

Dieses findet sich nicht bei Aristoteles. ,Zu einer und der-
selben Gattung gehéren muss” scil. wie das Entstehende. Dies
hat aber nur Sinn, wenn die Potenz als Ding (aus einem
Menschen wird ein Mensch), nicht als Kraft, pefasst wird.
Denn man kann doch nicht behaupten, dass die ernihrende
Potenz von gleicher Gattung sei wie das Fleisch (die erniih-
rende Potenz, 7o fperrixdy, vgl. de an. 112 4134 7).

Denn sie ist nicht die nichste Potenz, sondern das Brot
muss erst zu Blut werden, vgl. de part. an. II 3 6504 34
Qavepdy o1t 70 alpe ¥ TeAsuTmIE TPO@Y Tole Lot ol dvelusic o iy,

Das Material: xia Ujfxdl, 7o & b,

Man vgl. fiir diese Stelle Met. IX 7. 10492 18: Zorxe 3¢ 3
Aéyousy el ob Tdde AN ixelvwov, olov Th xifiéTiov ob EdAoy dana
Eoawov, o003k wb Eoaow o dArd wofwov. wahwv § ¥i el obrws iy
EAhe dAN deslvivev, det fwsfvo Juvdue dwAds v Derepov Zotw. Im
griechischen Sprachgebrauch kann man also sagen ,ein hél-
zerner Schrank”, im arabischen sagt man nur ,ein Schrank
aus Holz".

Dies und das Folgende lassen sich nicht einer bestimmten
Stelle bei Aristoteles zuordnen. Man findet hier Gedanken aus
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Met. 1X 7 und 8, aber mit einer kleinen Abweichung. Aris-
toteles sapt nicht, dass in dem einzelnen Ding sich mehr als
ein Akt befinde. Dies ist zwar die Konsequenz einer Lehre,
die den Akt und die Potenz verdinglicht, aber er spricht sie
nicht aus. Natiirlich hat es zugleich nach der aristotelischen
Auffassung, wonach ,aktuell” das wirkliche Bestehen eines Din-
ges ist, eigentlich gar keinen Sinn zu sagen, in dem Aktuellen
sei mehr als ein Akt,

»In jedem einzeinen Teil der Seele”; obgleich die Seele
selbst die Form des Korpers, ist der niedrigere Teil der Seele
die Potenz fiir den hoheren.

Man ersicht aus den beiden Beispielen, dass man bei dem
Entstehen des Menschen sowohl den Begriff {Mensch) als auch die
differentia. specifica (Vernunlt) als dussersten Akt oder End-
zweck betrachten kann.

So iibersetze ich hier: e\l auch im Arabischen substan-
tivisch gebraucht, als eine Nachbildung von v& dperrrindy,

.Diese Beziehung”, die Beziehung Materie-Form. Es besteht
also zwischen jedem Paar Akte die Beziehung Materie-Form
d. h. Potenz-Akt. So schroff kommt die Kontradiktion bei
Aristoteles nicht zum Ausdruck, vgl. die Bemerkung 74,

Das Wort  Schatten” \b, wird bei Aristoteles nicht bild-
lich gebraucht. Es ist fiir die neuplatonische Philosophie, fiir
die das TLicht das Bild der Wirldichkeit ist, mit sxdro; das
natiirliche Bild, um die Irrealitit zu bezeichnen. Hier aber,
obgleich Averroes {riiher Akt und Potenz als auf dem Subjekt
beruhend erklirt hatte, ist mit ,Schatten” weiter nichts als - Be-
gleiterscheinung”, ,Attribut” gemeint. Die gleiche Bedeutung
von Attribut hat es auch bei Alexander, nach Averroes (ed.
cit. vol. VHI 340 C) voluptas enim consequitur comprehen-
sionem sicut umbra corpus. Die Behauptung, dass Potenz und
Alt Attribute von Materie und Form seien, ist im Grunde
nicht ohne Widerspruch, denn Potenz und Akt sind eigent-
lich Materie und Form. Aristoteles selbst betrachtet Met. 1X
10 Potenz und Akt als Attribute der Kategorien, was an sich
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schon widerspruchsvoll ist, denn das Aktuelle ist das Seiende,
das Wirkliche, also die Substanz.

Ich iibersetzte ,vorausgesetat", yba, um den Doppelsinn
des arabischen Terminus, der sowchl das riumliche als das
logische Voraussetzen bedeuten kann, zu erhalten.

Es ist der Satz: Zeasray pEdgTe utd TEy EAAwY, xal § xa
TOT &AAo1s Usdpyet T8 ouvdvopav, olov Ti wip fepudrareyt xal yip
Tl EAAowg T8 alTioy TouTo Tis Oepuorurss. Er findet sich Met, II 1.
993 & 24. Da aber bei den Arabern sich das Buch z und nicht
A am Anfang der Metaphysik befand (¢ und A wurden zu
einem Buch zusammengefasst), stand fiir die Araber dieser
Satz im ersten Kapitel des ersten Buches.

Weértlich: die unendlichen Teilchen. Es sind hier wohl die
Atome gemeint (die lateinische Ubersetzung hat Atome), oder
vielleicht die unendlichen (nach Menge und Kleinheit) Ho-
moiomerien des Anaxagoras.

Die ungeordnete Bewegung; man wiirde zuniichst an die
zwecklose Bewegung — dwd retropdrov Phys. II 4. 1962 34 —
der Atome denken; ,andere” wire, falls mit unendlichen
Teilchen die Atome gemeint sind, nicht richtig, da es die-
selben sind, die die Atomlehre und diese ungeordnete Bewe-
gung lehren. Es kinnte jedoch vielleicht der Begriff der Be-
wegung bei Plato gemcint scin. Aristoteles wirlt dem Plato
zu gleicher Zeit wie dem Leukipp vor (Met. X1I 6. o714 31)
er hitte die Bewegung nicht niher zu bestimmen vermocht
und kénne nicht sagen, was fir Bewegung sie sei und zu
welchem Zweck.

oBetrefls der Teile der Welt iiberhaupt”, gemeint ist na-
tiirlich betreffs des Verhiltnisses der Potenz und des Aktes
iberhaupt. Die Stelle ist etwas befremdend, gibt es doch bei
den Pri-Aristotelikern die Begrifie Potenz und Akt iberhaupt
nicht; aber auch Aristoteles selbst gebraucht die ihm eigen-
tiimlichen Begriffle bei der Darstellung der Gedanken seiner
Vorginger, nur sagt er gerade, dass bei Anaxagoras der Akt
frither sei, und dass Leukipp, Plato und Empedokles eine
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bestindige Aktualitit behauptet haben. Aristoteies wirft aller-
dings den alten Hylikern vor, Met. I 8.988 ¢ 27, dass sie den
Begriff der Bewegung aufgehoben (d. h. nicht richtig beobachtet)
haben, den Philosophen, die eine Bewegungsursache behaup-
teten, dass sie das Woher (#ev) der Bewegung und ihr Wesen
nicht bestimmt haben (Met. I 4.9854 19), vgl. vorige Be-
merkung.

765 plnsoweit sie Natur sind". Das Arabische hat fir Natur
den Plural. Die Worte bedeuten hier »insoweit sie in der
Natur vorkommen”, also: insoweit sie in der Natur vorkom-
men, geht der Akt der Potenz in der Zeit vorher. Die Na-
turdinge jedoch sind partikulir, und bei den partikuliren Dingen
geht, nach Averrces, gerade die Potenz dem Akt zeitlich
vorher.

76; In diesen beiden Bedeutungen, also der Zeit und des Ur-
sache nach. Nach Aristoteles Met. 1X. 8 geht der Akt der
Potenz dem Begriﬁ’ (Adyw), dem Sein (eoix) und, in einem oe-
wissen Sinne, der Zeit nach vorher. Aristoteles erklirt _in
einem gewissen Sinne” in der Weise, dass zwar der indivi-
duelle Mensch spdter in der Zeit sei, als z. B. das Brot, woraus
er werde, die Gattung Mensch aber frither als der individuelle
Mensch. Akt in dieser Theorie wird demunach identifiziert mit
Zweck, und die Theorie besagt also: Der Zweck ist friher

n

als das Mittel zum Zweck und als die Realisierung des Zweckes.

770 Es ist nidmlich die Aporie tiber die spontane Bewecgung
beim Lebendigen. Man vgl. die Bemerkung 40,.

772 Man vgl Met. IX 8. 10502 g: 7éros 3" dvpyere, xal Totrou
xapv o Iuvapeis Aaufaveres xri.; de part. an. I 1. 6394 14 Qai-
verat 3¢ wpary (scil. alriz) fv Adyopev Fvexd Twes; Eth, Nic. IIL
5. 10124 19 70 mwplivov alriov, b & TH elpérer Eowardy ioTiv,

775 Denn es wiirde eine unendliche Reihe von Einander-Vor-
hergehendem geben miidissen. Man vgl. unten im Text. S.
77 unten.

77« Man vgl Met. IX 8. 10506 18 o0} 7iv & dudyrye dvTwy,

- bt U T 5 - b T 1 AN - hd
xeelror ralre wplird: el yap TauTe py owy, oliy Ry g,
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Dass die Form dem durch sie Bestimmten nicht zeitlich

.vorhergeht, findet sich bei Aristoteles Met. NII 3. 1070 a 22,

Die Mutakallimun behaupten die zeitliche Schépfung, waobei
also Gott der Kreation vorhergeht. Man vgl. fiir dic Frage
des zeitlichen Vorhergehens der Ursache die Bemerkung 100,.
oNicht ... verginglich sei”. Mit diesen Worten kann nur
gemeint sein, dass die Welt unverursacht sei, denn unverging-
lich im eigentlichen Sinn, d. h. also ewig a parte post, ist ge-
rade nach der aristotelischen Theorie die Welt als Ganzes.

Anal. post. I 1.71a 20: ™ & 75 Mévwr dmoppe cupBirere:
A pdp aldty pabiaerar i & ofdev. Jedes Lernen konnte dann nur
ein sich Erinnern, eine dvdpvyriz sein, wie Plato in seinern
Dialog Menon (und in den Dialogen Phaedrus und Phaedo)
ausfithrt, '

Man vgl. 5. 66 und S, 22,

Met. IX 8.10506 11: 73 &px Suvardv elvat fvddwerar weh elva
xel g} elvas. Dieser Satz steht allerdings in Kontradiktion mit
der Leugnung des Satzes &7 o0y xwdder duvardy v &y dunl 3§
weverbal, ph elvot 3t pnd' foesdar Met. 1X 4. 1047 & 8.

»von Ewigkeit her besteht und ewig bestehen wird.” Ewig
a parte ante (auf Arab. i) und ewig a parte post {auf Arab.
wol); fiir den Avistotelismus ist die Welt ewig in beiden Be-
ziehungen, fir den Platonismus nur in letzterer Beziehung.
Platonismus {Tim. 37 D) und Aristotelismus (Phys. IV 12. 2214
3} kennen dann noch den Begriff der zeitlosen Ewigkeit {aldy,
arab. JSD.J), den wir bet Plotin wiederfinden (man vgl. Enn. V
L. 4: & Gvrwg aldv, By pipeirar spdvos wepifény Juzpy) und der in
der mittelalterlichen Theologie und Scholastik (sowohl christ-
lichen als mohammedanischen) grosse Bedeutung gewonnen
hat. Zur Vermittlung {vgl. die Bemerk. 80,) zwischen Ewigkeit
und Zeit hat der Neuplatonismus noch den Begriff der ersten
oder separaten Zeit («pdvos gwpierds) gebildet.

Dieser ,universelle Beweis™ deckt sich etwa mit dem Beweis
des Aristoteles, Met. IX 8. 10506 4 sqq., obgleich bei Aver-
roes der Nachdruck etwas stirker auf den Begriff ,notwendig"
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gelegt ist. Der Beweis nidhert sich sehr dem des ,e possibili
et necessario”, welchen Averroes, wie wir gesehen haben (Be-
merkung 4,), sonst verwirft.

Die Aporie findet sich bei Aristoteles selbst. Man findet sie
Met. XI 2. 1060 a 27 {man vgl. Met. III 4. 1000a 5), wo er fragt,
wie es mdglich sei, wenn es ein- und dasselbe Prinzip fir das
Ewige und fiir das Vergiingliche gebe, dass das eine, das unter
dieses Prinzip fillt, ewig, das andere verginglich sei. Fiir eine
monistische Philosophie ist diese Aporie schlechthin unlésbar.
In der aristotelischen Philosophie, in der neben monistischen
auch dualistische und pluralistische Tendenzen vorkommen,
lassen sich aufl diese Aporie zwei Antworten finden. Einmal
die platonische dualistische Antwort: neben dem wahrhaft
Seienden gibt es ein Sein (die Materie), das nicht Substanz
ist (man vgl. Met. XI 2.10604 6). Zweitens die pluralistische
Antwort: es besteht zwar ein einzelnes hochstes Prinzip, aber
auch das Untergeordnete hat sein cigenes Prinzip und seine
cigene Natur, obgleich alles Einzelne zu einer Ordnung des
Ganzen zusammenwirkt (Met. XII. 10). Bei Aristoteles jedoch
finden wir den Nachdruck meistens mehr auf den Ausgleich
der Gegensdtze als aufl die Gegensiitze selbst gelegt. In der
Natur herrscht die Kontinuitit, natura non facit saltus. Die
Natur geht vom Leblosen zum Lebendigen in kontinuierlicher
Weise iber (Hist. anim. VII[ 1588 4 4). Die wesentliche An-
derung vollzieht sich nur in derselben Gattung aus einem
Entgegengesetzten durch ein Mittleres {mere£d) hin. (Met., X
7. 1057 a 30~31, vgl. auch 5. 93 und Bemerkung 93,). Der
Begrifl des Mittleren und der Vermittlung zum Ausgleich des
Gegensitzlichen spielt danna bei den Spiteren eine grosse Rolle,
und man findet in der Philosophie nach Pasidonius vielfach
die Begriffe peodys, Seapds, cuvleris, &v pedoplos {vel. W. W.
Jaeger, Nemesios von Emesa, Quellenforsch. zum Neuplat. u.
seinen Anfingen bei Poseidonios, Berlin 1914). Ubrigens wird
schon in Plato's Timaeus die Frage, wie der unsterbliche Welt-
schépfer Sterbliches erzeugen konnte, durch die Zuhilfenahme
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von Mittelwesen, den unsterblichen Gottern, gelsst. Hier haben
wir bei Averroes ein Beispiel dieses Gedankens der Vermitt-
lung, des Bindegliedes (jLadl). Einem anderen Beispiel werden
wir spiter, S, 141 — der Mensch als an der Grenze &omep &y
pefopioiz zwischen Gott und Natur — noch begegnen. In der
arabischen Philosophie, namentlich auch in der arabischen
Mystik, hat dieser Begriff des Mittleren und der Vermittlung
eine grosse Bedeutung,

So auch Arist, Met. IX 8. 10504 22, 35 del Evepyel ifAtog xel
dorpx xai Ghog O odpavds, xel of QoBepdv s wore oTf, 6 Qofolvra:
of wepl Qussws. Nach Ps. Alexander zu dieser Stelle ist hier
Empedokles gemeint. Dies war tatsichlich die Lehre des Em-
pedokles, man vgl. Phys. VIII 1.2504 26 § ds "Epredokaifs,
B plper wweTelar xal méMp Apepeiv. Aus dem Plural {oi wept pui-
sews) geht hervor, dass auch wohl an andere Physiologen (wie
Anaximander und Anaximenes), die zahllose Welten und Welt-
unterginge lehrten, gedacht wird,

Man vgl. de coel. I 12.283a 11: ¥t «f parrey iw) ride 'rc}';
ayweity del 6y wpotspov EDddpy f wh By dwerpoy Fydvero. Man vgl.
auch dasselbe Argument Phys. 2524 14—16 gegen Anaxago-
ras. Derselbe Gedanke findet sich bei Kant in der Antithese
zur ersten Antinomie, Das Argument hat eine lange Geschichte;
man findet es schon bei Parmenides {r. 8. Z. 30—d40 , Welche
Phicht solite es _deﬁn auch getriecben haben, eher spiter als
vorher 'mit dem Nichts beginnend zu wachsen "

Dieser Paragraph ist e¢in Kommentar zu Met. IX g. Man findet
bei Averroes dasselbe Schwanken zwischen zwei Ideen wie
bei Aristoteles. Fiir Aristoteles ist die Potenz die Maglich-
keit zu zwei Entgegengesetsten, wovon nur das eine gut sein
kann, Sie ist also weniger gut als das eine realisierte Kon-
trarium, aber auch weniger schlecht als das andere. Hieraus
wiirde also weder folgen, dass die Potenz weniger gut als der
Akt sei (wie Aristoteles und Averroes meinen, siehe folgende
Bemerkung), noch dass das Schlechte von der Potenz abhinpe;
denn es gibt aktuell Schlechtes. Zugleich fasst aber Aristo-
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teles in platonisierender Weise die Potenz d. h. die Materie
als Grund des Bésen; im Ewigen, in dem keine Materie,
ist keine Unvollkommenheit. Wird bei Aristoteles der Zusam-
menhang zwischen Materie und Bésem nur nebenbei beriihrt,
so wird in der spiteren Philosophie, im Neupythagoreismus,
bei Philo, im Neuplatonismus, die Identifikation von Bosem
und Materie nachdriicklich behauptet.

Derselbe Fehlschluss bei Arist. Met. IX 9. 10512 I4: 70 3%
Stvasdur Spwlus duddrepoy (von zwei Kontrarien} # obdérepoy - o
Fpx dvépyeia Beariv.

Die Identifikation von Seiendem und Wahrem finden wir
schon bei Aristoteles. Met. IX. 10. 10514 1 wird als das im
eigentlichsten Sinne Seiende das Wahre genannt, 76 3¢ xupid-
rare & Eaylls i Jeddos (allerdings steht dazu in Widerspruch
Met. VI. 4.102706 31, wo gerade behauptet wird, dass das
Wahre und das Falsche nicht objektiv in den Dingen, sondern
nur im Denken seicn). Wir haben bei Aristoteles drei Auffas-
sungen der Wahrheit. Einmal die Wahrheit als im Geiste Seien-
des, zweitens die Wahrheit als eine Relation zwischen dem
im Geiste Seienden und der Wirklichkeit, drittens die Wahe-
heit als die Objektivitit selbst (inan vgl. die Bemerkung 7,).
Die Identifikation vom Guten mit dem Seienden und daher
dem Wahren, die in der neuplatonischen Philosophie allgemein
ist, ist aber (obgleich auch bei Aristoteles, dem Platoschiiler,
wie wir oben sahen, Ansitze zu dieser Lehre vorhanden sind
und auch fir ithn Gott, das héchste Seiende und Vollkommenste,
die Quelle aller Giite ist), nicht ausgesprochen aristotelisch,
Es sei nebenbei bemerkt, dass, obgleich Aristoteles, — wie
auch aus der ganzen Richtung seines Denkens hervorgeht —,
ein absolut Gutes (dwads doadovy anerkennt, doch an einer
interessanten Stelle, de an. IIT 7. 4314 10, behauptet, das
Wahre und Falsche befinden sich mit dem Guten und Basen
in derselben Gattung, das Gute und Bése habe aber immer
eine Relation zu jemand oder etwas, das Wahre und Falsche
jedoch nieht. In der mohammedanischen Philosophie und Mystik
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ist die , Wahrheit” (_i) einer der meistgebrauchten Ausdriicke
zur Pezeichnung ven Geott. Gott als Wahrheit auch in der
christlichen Philosophie z.B. bei Augustin: Te invoco, Deus
veritas, in quo et a quo et per quem vera sunt, quae verasunt
omnia. Solilog. I, 1. 1.

Die Unterscheidung zwischen ewigen Wahrheiten und Wah-
rem, das sich in Unwahres dndert, ist aristotelisch., Man vgl.
Met. 1X 10. 1051 4 0.

Diese Aporie findet sich schon in Plato’s Parmenides (1336—
135¢). Die Frage ist innerhalb des Aristotelismus nicht lésbar
und trifit einen fundamentalen Widerspruch des Systems. Wir
kénnen nur von den méglichen Dingen zu den ewigen auf-
steigen, sagt Averroes, und richtig, wir gehen nach Aristoteles
immer von der Wahrnehmung aus, und fir uns ist immer das
Einzelne das Gewissere ({Anal. pr. II 23.684 36 qulv §'évap-
vEETEO: 5 N2 THz frapuyic). Aber wenn das Allpemeine sich
fiir uns aus dem Einzelnen ergibt, wie kann es dann eine
hohere Wahrheit haben? Weil es nicht fiir uns, sondern an
sich das Erste und das Gewissere ist, antwortet Aristoteles.
Aber erstens, was bedeutet dieses -an sich”, — hat das All-
gemeine ein Sein an sich? — und weiter, was kénnen wir vom
An sich Gewisseren wissen, wir, die wir immer an das fiir
uns Gewissere, die Wahrnehmung des Hinzelnen, gebunden
sind? Hier hat die neuplatonische Kritik eingesetzt. ,Es ist
nicht méglich”, sagt Olympiodor, ,dass, wie die Peripatetiker
wollen, die Kenntnis von der Wahrnehmung ausgeht, das
Schlechtere und Sekundire kann nie Ursache des Besseren
sein” (in Platon. Phaed. Comm. Norvin 26, 12 & of werdpede
T Mepiware Myovr dpxhy émiordpne iy alobyows ob¥tmore yap T
xeip wal dedrepa dpxai i wirid ser vdv xperrdva).  Die Seele
kann nicht aus sich selbst wie eine Spinne, etwa darch eine
Urteilskralt, wie die Peripatetiker wollen", sagt Olympiodor,
ndas Universale herausspinnen”, (op. cit. 72. 10 ob yap weoréoy
T Meprdre Jéyovrs, §11 xpirindi Tiv Suvdpest abra Dakplver o) pdp

QPuoinids Evepyel § suerépx buwsd, xxfdmes § dpdwwms To apayvion,)
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Averroes vernachldssigt in seiner Losung der Aporie gerade
den Punkt, um den es geht, und gibt nur eine Darstellung
der Theorie des Aristoteles iber die zwel Gattungen von
Wahrheit, Met. IX ro.

Fiir di¢ Definition von Negation und Affirmation vgl. man
de interpret. 6. 17 @ 25 xeraQxoi 3¢ érTw dwdQavels Twog xard
Tives. awd@agis 3¢ doTwv dwiQavels Tiveg 2wd Tiveg.

Die Aporie betrifit aber unser Wissen dieser ewigen Wahr-
heiten. Wie konnen wir wissen, dass zwei Dinge ewig ver-
bunden sind? Lautet die Antwort, dass der Verstand das Zu-
sammengehdren unmittelbar schaut, so gibt man damit den Satz
auaf, dass durch die dmaywyst aus der Wahrnehmung zum Uni-
versalen hinaufgefithrt wird und fiir uns das Einzelne das Ge-
wissere ist.

Das Beispiel besagt also, dass zwar das Dreieck immer
Winkel hat gleich zwei Rechten, aber dass, wenn ein bestimmtes
individuelles Dreieck nicht bestehit, es nicht wahr ist, dass
seine Winkel gleich zwei Rechten sind, denn es besteht ja
iiberhaupt nicht. Das Beispiel ist eigentlich nicht ganz richtig
gewiihlt, denn nicht die Verbindung ist bisweilen wahr, bis-
weilen falsch, sendern nur das tatsichlich im realen Raum
Vorkommen der Verbindung {man vgil. Met. IX 10524 4
Quvepdy 3% xx) 9Tt weg) Tdy dwwjrov olk Forwv dwary xeTd i woté,
& Tig OmoAspfever gxlwyra). Nur bei dem Individuum, das in
der Zeit seine Eigenschaften dndert, kann im eigentlichen Sinne
von einer d&wdry xars o woré die Rede sein. Es ist nicht wahr,
dass Sokrates krank -ist, wenn er wieder gesund ist. Aristo-
teles hat.den Satz ,dass das Gegenteil einer méglichen Wahr-
heit eine mégliche Unwahrheit” in einer etwas anderen Form.
Er definiert das Mbgliche {oder das Maglich-Wahre) als das,
dessen Gegenteil eine nicht notwendige Unwahrheit ist, Met.
V 1210196 28 10 duvardv, drav pi dvayeziov § vd Eavriov
Petides elvet.

Dieser Satz findet sich nicht bei Aristoteles (Aristoteles ge-
braucht jedoch auch den Terminus Tiuschung, griech. dadry,



221

arab. lle, — man vgl. die obige Bemerkung — und auch bei

- ihm 1ist die Rede von Tiduschung {iber ewige Wahrhciteﬁ)..

82,

82,
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Fasst man die Wahrheit und die Falschheit als Wahrheit und
Falschheit an sich, so muss es Falschheit geben, die nicht
auf Tiduschung beruht. Anderseits hat es doch jedenfalls
Sinn,'von Falschheit zu sprechen, die wohi aul Tiuschung
eines Subjekts beruht. Es scheint beinahe, als ob Averroes in
diesem Satz auch wieder diese letztere Falschheit objektiv fasse
und sie als eine Eigenschaft des objektiv Wahren betrachte.

D.h. ausserhalb des Geistes, denn nach der neupythago-
reischen und neuplatonischen Lehre bestehen sie ewig im
Geiste in der himmlischen Welt,

2. h. ausserhalb unseres Geistes, also die Universalien. Zu-
gleich sind aber auch wohl die himmlischen Geister selbst ge-
meint, {illt doch das Denken mit seinem Gegenstand zusam-
men. — Vielleicht sind auch die ewigen Himmelskérper ge-
meint, und so kénnte man moglicherweise jausserhalb des
Geistes' auch absolut fassen.

Hier beginnt die Behandlung von Met. X. Schon friiher,
im ersten Teil, hat Averroes das Eine und das Viele behan-
delt; da aber Averroes hier das zehnte Buch besprechen will,
das mit der Hehandlung des Einen beginnt, glaubt er auf
diesen Gegenstand zuriickkommen zu miissen.

Nimlich: das hinsichtlich des Subjekts Eine, das der Ana-
logie nach Eine und das hinsichtlich des Akzidens Eine. Vgl
5. 8. Man vgl. fiir diesen Paragraphen S. 15 u. fl.

Das Zusammengewachsene o=l d.'h. nach S. 15 das na-
tiiclich (durch odu@ueis) Verbundene; das Wort hat aber im
gewdholichen Sprachgebrauch nur den Sinn von ,Zusammen-
schliessendes”. Ob das Wort bei Averroes eine etwas fest-
stehende Bedeutung hat, ist bei dem Schwanken der Termino-
logie fraglich.

Weil alle Kategorien Quiddititen haben.

o,as Eine in der Zahl” bedeutet hier also das Eine, das
Prinzip der Zahl ist.
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Fir die Definition vgl. man die Bemerkung 18,. Die Def-
nition deckt sich mit der des Aristoteles, Met. V 6, wo das
Eins als das der Quantitit und Art nach Unteilbare aufgefasst
wird. Hier aber ist die Definition durch den Zusatz ,im Geiste”
subjektivistisch gefdrbt. Nimmt man aber das Merkmal ,im
Geiste' auf, so Dbraucht man nicht mehr, wie Averroes nach
dem Vorgang von Aristoteles tut, durch den Zusatz ,der Lage
nach unteilbar” (d.h. unriumlich) die povd: féoiw Fxousz von
der orrypn &leros zu unterscheiden. Subjektivistische Gedanken
iber die Zahl bei Aristoteles Phys. IV 14. 2232 22

a8 in der Quantitit ist'” d. h. in der Kategorie der Quan-
titdt, obgleich dieses Eins weder selbst quantitativ teilbar
noch auch selbst Zahl ist. Aueh nach Aristoteles ist das Eins
rnoch nicht selbst Zahl

Das Eins, das Prinzip der Zahl ist, muss, da es von einem
Substrat ausgesagt wird, Akzidens, Attribut eines Substrates,
also in einem Substrat, sein. Damit ist der subjektivistische
Gedanke wieder verlassen. Fiir die Definition vgl. man die
Bemerkung 16,.

Man vgl. 5. 16. Nach Averroes bezeichnet das Eine in der
Metaphysik das Wesen oder die Quidditit, also die Substanz,
sind doch Eins und Seiendes dquivalent.

Die Analogie von Metaphysiker und Mathematiker mit Phy-
sileer und Mathematiker ist etwas befremdend; wird bei Aris-
toteles doch immer der Unterschied zwischen Mathematik,
Physik und Metaphysik hervorgehoben (man vgl. Met. VI 1).
Auch wire der Vergleich nicht richtig, wenn man das Eins
als identisch mit der Substanz betrachtet — wie Averroes
gerade getan hat, aber, wie wir in diesem Abschnitt geniigend
sehen, nicht konsequent tun kann, wird das Eins doch auch
wieder als in einem Substrat betrachtet — denn die Linien
haften den Kérpern an, sind also Akzidenzien der Korper.

Dies steht wohl in einem gewissen Widerspruch mit der
obigen Behauptung, dass das Prinzip der Zahl in einem Substrat
existiert, oder sollte man etwa sagen, das numerische Eins, das
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hier gemeint ist, sei nicht identisch mit dem Eins in der Zahl,
welches Prinzip der Zahl ist? Der ganze Paragraph iiber das
Eins ist aber hoffnungslos verworren. Wie dem auch sei, man
muss wohl die Stelle hier so auffassen, dass das von der Ma-
teric abstrahierte Eins der Mathematik, wenn es nicht aus-
gesaght wird, in die Kategorie der Quantitdt fiflt, wenn es
aber ausgesagt wird, ein Attribut von je einer der zehn Ka-
tegorien {oder sogar die zehn Kategorien selbst, man vgl. S.
36 und die Bemerkung 86,) sein kann, aber, und das ist al-
lerdings sonderbar, auch zugleich unter die Kategorie der
Quantitit fHlit.

Vgl. die Bemerkung 17,; vgl. auch Avicenna, Met. VII 1:
Si enim quod intelligitur de une, omnino essct id quod intel-
ligitur per ens, tunc multum secundum quod est multum non
esset ens, sicut non est unum, quamvis accidat el esse unum,

Zusatz; arab. Adly, griech. weprrds.

Dieses Argument ist nicht sehr iiberzeugend; Averroes nennt
hier nicht die Hauptschwierigkeit, dic es einem Aristoteliker
unmdglich machen muss, das Eins als univok von den Kate-
gorien ausgesagt zu betrachten. Das Eins wiirde dann die zehn
Kategorien umfassende Gattung sein {(man vgl. die gleiche
Schwierighkeit bei dem Sein S. g und die Bemerkung 9,). Hier-
mit wire dann auch die Auffassung verurteilt, dass das Eins
analogice von den Kategorien ausgesagt werden kénnte, denn
die Analogie muss sich immer auf einen einzelnen Gegenstand
beziehen, die Bedeutung ,per prius et posterius’ setzt eine
univoke Bedeutung voraus (man vgl. die Bemerkung 2g,).

»Rie Kategorien'”. Eigentlich gemeint sind die Einheiten,
die sich in den Kategorien befinden.

»Die Wesenheiten”. Eigentlich gemeint sind die Einheiten,
die sich in den Wesenheiten befinden.

Der Gedanke ist nicht ohne Subtilitit. Gesetzt, sagt Aver-
roes, dass das Eins die Einheiten in den Kategorien analogice
bezeichne, so miisste die Analogie, welche zwischen diesen
Einheiten bestehen wiirde, auf der Relation, die zwischen den
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Wesenheiten der Kategorien besteht beruhen {(denn die Rela-
tionen, die zwischen den Kategorien bestehen, werden doch
durch ihre Wesenheiten fundiert). Sei x = Eins, A und B zwei
beliebige Iategorien, a und b die Wesenheiten dieser Kate-
gorien, so bekdmen wir etwa die Gleichung A:B=ay: bx
Die Relation zwischen A und B (und a: und b)) miisste eine
Kategorie sein, zwischen dieser neuen Kategorie und z. B. A
miisste wieder eine Relation bestehen; diese Relation miisste
eine Kategorie sein und so ad infinitum. Averroes sieht nicht,
dass dieser Einwand nicht nur die Theorie des Avicenna
vernichtet, sondern auch seine eigene These, dass es Relationen
zwischen den Kategorien gebe. Der Einwand hat innerhalb
der aristotelischen Kategorienlehre, wo die Relation eine der
zehn Kategorien ist, insoweit eine Berechtipung, als die Rela-
tionen, die zwischen den zehn Kategorien bestehen, unter eine
neuwe Kategorie fallen miissten. Dies fithrt aber nicht zu einem
progressus ad infinitum; die unendliche Reihe wird erst durch
die von Awverroes implizierte Voraussetzung bedingt, dass jede
Relation auf einer Eigenschalt der Relata beruhen miisse.
Sagen wir z. B, zwischen Alkzidens und Substanz bestehe das
Verhiltnis der Inhidirenz, so miisste, nach der Voraussetzung,
dieses Iuh#renzverhiiltnis aul einer Eigenschaft der Substanz
beruhen. Zwischen dieser neuen Eigenschaft und der Substanz
besteht aber wieder das Inhirenzverhiltnis w.s. w Dies ist
das Argument, das die Mutakallimun als Beweis gegen die
Realitit der Relation verwandten. Die Leugnung der Realitit
der Relation bei Sext. Emp. M, VIII 453—q62.

Das ist. nichts anderes als was Avicenna auch behauptet.
Die ILehre des Averroes jedoch besagt die contradictio in
terminis d. h., dass dieses Eine in jeder Kategorie die Kate-
gorie selbst sei, also in dem, was es selbst ist, inhiiricre.

Man vgl. Arist. Phys. 14.2232 22 2duvdrou gdp dvros slvas
ToU  Epfpsoorres, dsuwvatov sel dpduwrey w1 elher. Fiir einen Phi-
losophen, der behauptet, Eins und Sein seien identisch, bringt
es gewisse Schwierigkeiten mit sich, das Eins von der Exis-
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tenz (dem Sein) der Seele abhingen zu lassen. Auch wiirde

-man meinen, dass, wenn die Seele das Fins aus der Materie

87,
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abstrahiert, es schon vor dem Herantreten der Seele in der
Materie sein sollte. Und ist es nicht eine iiberfliissige Arbeit
der Seele, das Eins erst aus der Materie zu abstrahieren, um
es dann wieder in sie hineinzutragen? (Averroes sagt sogar, in
die Individuen, — es scheint kaum gebaten, in ein Individuum
die Individualitit hineinzutragen.)

Fir diesen Paragraphen vgl. man Met. IX 1. 10534 18,

Konvention Ar. gley, griech. Yo

Die von mir zwischen Klammern gesetzten Worte sind viel-
leicht eine Glosse. Der nicht unberechtigte Einwand des Avi-
cenna gegen die euklidische Definition ist, dass jede Viel-
heit von einer numerisch bestimmten Vielheit ausgesagt wird,
dass also der Begriff der Vielheit den der Zahl schon invol-
viert. Die Verteidigung des Averraes ist nicht sehr deutlich.
Er meint vielleicht mit geziihlten Dingen ziihlbare Dinge, dann
wire seine Verteidigung etwa: gesetzt, Avicenna hitte Recht
und jede Vielheit wiire zdhlbar, so wird doch nicht jede Viel-
heit von uns gezihlt und ist fir uns eine Zahl. Auch dann
bleibt der Gedanke schief. Denn entweder hat Avicenna Recht,
oder er hat Unrecht, und dann ist die Vielheit Gattung der
Zahl; wenn aber jede Vielheit zihlbar ist, wird sie auch fiir
uns eine Zahl, wenn auch eine unbekannte, sein, und die
Gattung Vielheit und die Gattung Einheit werden dann fiir
diejenigen, welche die Einheit nicht als Zahl betrachten, zu-
sammenfallen.

»0ies zu vollbringen”. Dies scheint etwa za bedeuten: es
ist fir dic Seele nicht unmoglich, die Vielheit als Gattung
der Zah] zu betrachten (obgleich sie eigentlich nicht Gattung
der Zahl ist), da die Zahl Akt der Seele ist. Ob die Vielheit
nicht Akt der Seele sei, sagt Averroes nicht.

Man vgl. 5. 70 und Bemerkung 7o,.

Hier beginnt die Behandlung von Met. X 2.

Auch Aristoteles unterscheidet Met. X 2 die zwei Richtun.

15
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gen: die alten Physiologen einerseits und die Pythagoreer und
Platoniker anderseits. Die zwischen Klammern gesetzten Worte,
die sich in beiden Texten befinden, haite ich [iir eine Glosse.

89,  Aristoteles gibt als Beispiele vom Eins der Thysiologen:

die Freundschaft (also nach Aristoteles kein Material- sondern
Bewegungsprinzip), die Luft und das Apeiron, also statt der
Prinzipien des Thales, Anaximenes, Anaximander, dic des
Empedokles, Anaximenes, Anaximander, Man vgl, auch die
Stelle im Buch der Aporien Met. III 1001 e g.

Diese Beispiele mit Ausnahme desjenigen ,der Stricke” und
nder Pfldcke™ finden sich bei Aristoteles. ,Stricke” (bt} und
o Pfidcke” (0l)) sind Kunstausdriicke der arabischen Prosodie.
Sie sind die Bestandteile des Versfusses. Ein Strick ist — oder
ww;i ein PRock v- oder w-. Dieses Beispiel ist jedoch cinem
anderen des Aristoteles nahe verwandt. Aristoteles (Met. X
2. 1054 & 1) spricht von den Lauten ((ddyyec) und behauptet,

go

bei den Lauten sei das Eins ein Vokal (oToiseToy Qrovijev). Nach
Ps. Alexander wire es ein Vokal oder ein Konsonant {oTorgesiou
Quvier 5 obaQuiov).

go, Am Anfang von Kapitel II, s. Seite 30

go, Dieser Satz und der folgende finden sich nicht bei Ari-
stoteles Met. X 2. Unter dem Einfluss neuplatonischer Ten-
denzen wird behauptet, was bei Avristoteles nur impliziert ist.
Bei Aristoteles sind Seiendes und Eins identisch. Hieraus
folgt schon, dass das immaterielle Seiende das immaterielle
Lins ist. Gegen die Hypostasierung des Eins striubt sich aber
der Antiplatoniker Aristoteles und scheint das Eins, das Ur-
sache alier Einheit in der Substanz ist, mehr als Attribut der
ersten immuateriellen Substanz zu fassen. Man vgl. Met. X
2, 1054 a Q: o1 wlv obv 7O B dv wavrt b dori i Priciz, wxl
audevde Talmo ¥ adTd ¥ Qugis T3 By, Ddvegoy FAA demep &y sppdpmy
qpipe Fv Samyréey alvd 6 B, dfitw xat fv oboie ololay plev whvd
v %, Ubrigens behauptet Averroes, — weniger konsequent in
seinem Begriffsrealismus als die Neuplatoniker — nicht, dass
das immaterielle Eins nichts anderes als gerade das immaterielle
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Eins sei. Auch fiir ihn ist es wie fiir Aristoteles ein denken-
des Wesen, das nur die Eigenart hat, Ursache der Einheit in
allem andern Seienden zu sein. Es hat also nur grossere Ein-
heit, und die Einheit ist ihm eigentlich nur Attribut. Fiir die
folgenden Sitze im Text vgl. man den Schluss von Met. VII
1: ki 3% xal v adAmi wra.

Hier beginnt die Behandlung von Met. X 3.

Man vgl. Met. X 3. 10542 24: xal Totray xard oTépuoiy Adyeras
farepov. Las aber Averroes wie Bonitz und Ps. Alexander statt
xal TouTwy: xzl oUre, so setzt er sich hier zu Aristoteles in
Widerspruch; die zweilelnde Form seiner Aussage weist viel-
leicht daraufl hin.

Der Begriff ,Opposition’ fehlt bei Aristoteles.

Oben S. 18.

Oben S. 10.

Fiir den Unterschied zwischen anderes’ und ,Verschieden-
heit” s. S. 20, siche auch Met. X 1054 4 25: 70 3% Sidcpopey Tiwds
Tivt Sidogev, o’ dvdyny TadTd T1 elvai & Sixdépovery.

Dieser Satz fehlt bei Aristoteles.

Gegeniiberstehend, Oileils, Synonym von Joliite = dvmielgevar,
Fiir die Definition vgl. man Met. V 10,1018 a 22: xai foz
pi Evdlyerat apx wapeivas TH Aoy JsxeTind, vabre dvrixsizfa
Aéyeres. Hier beginnt die Behandlung von Met, X 4.

Seite 19.

Fiir diesen und die folgenden Sitze, vgl. man Met. X
4.1055 @ 6: v& piv yap yiver Jixdépoyra obx Fyer 430y elg Zhiyia,
AN cmésgs wAdoy xxt dedpfanTrze Tolo 37 &der Diaépoumiv b yevé-
cErg fx TV fvavrivy siTiv. g doxeTay,

Man vgl. die Definition Kat. VI6a 17: 7o vép wAeiaror dhijiay
drecTyrdTE TEY & TG abry pévs dvavrie dpilovtes, in der jedoch
der Begriff der Existenz fehlt. Man beachte die Ubereinstim-
mung zwischen dem _sagt man’ bei Averroes und dem dpi-
fovres bei Aristoteles, der diese Defnition also schon als
iiberliefert gibt.

Man vgl. Met. X 4. 1055 @ 20: olre p@p 1ol érydvou frpaTs-
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TEpoy £fy &y Tty 0UTE wob Evdg BixsTipxtoc whsiw Juoh fryxra. Ari-
stoteles hielt es aber nicht fir notwendig, wie Averroes, zu
beweisen, dass zwischen zwet dussersten Punkten kein Punkt
mehr weiter aussen legen kann.

53; Obgleich auch Aristoteles in seiner Definition der Kontrarien
die rdumliche Analogie gebraucht und er auch von einem
dvavriov xzrd Tomwov spricht, z.B. Phys, V 3.2264 32, sagt er
doch nirgends, dass die Kontrarietit auf der primiren Kon-
trarietit des Raums beruhe. Nach Aristoteles selbst Met. X
4. 1055 2 33 ist die mpery fvavriens; die von Haben und Pri-
vation (inkonsequent, da in der Aufzihlung der Klassen der
Opposita, Haben und Privation der Kontrarietit nebengeordnet
sind). Auch Phys. I 6.18g4 26 [iihrt Aristoteles alle Kontra-
rietdt auf eine einzige zuriick, marxi ve af éavridese dveryeala
daxcimw elg pelav, vergisst aber zu sagen, welches diese ist. Nach
Averroes selbst zu dieser Stelle (ed. cit. vol. IV 31 D) meinte
Aristoteles hier die Kontrarietit von Subjekt und Form. Es
ist weiter noch zu beachten, dass Averroes zuerst in der De-
finition der Kontrarietit, die Entfernung als eine zeitliche auf-
gefasst hat, — zwel Kontrarien seien entfernt, weil sie nicht
zu gleicher Zeit existieren konnen (s. S. g1} — jetzt aber die
Entfernung als riumlich nimmt, und wir werden sehen, dass,
obgleich Awverroes hier die Kontrarietit auf dem Raum be-
ruhen ldsst, er sie 5. g5 auf die Privation basiert.

93; Die zwei Klassen werden auch bei Aristoteles unterschieden.
Das Beispiel von gerade und ungerade findet sich auch bei
ihm an der Stelle, Met. X 4 10556 24: § meprriv §f EAT IOV,
Das Beispiel des Schwarzen und Weissen findet sich Met. X
7. 1057 & 8, man sche auch Phys, V 1, 2244 35,

93, Man sehe Phys. V 22260 2: 3 pdp & bavriov e dvevriop
wivyels dorw, § dwrde § @i

94, Ahalich auch Aristoteles: das Mittelglied ist nicht die End-
punkte, sonst wiren alle Farben weiss oder schwarz Met, X
7. 10576 16. Man vpl. auch Phys. V 1.2244 32, wo er sagt,
das Mittelglied sei gewissermassen die Endpunkte Zori pap mag
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7o peTaly T2 dxpx und Met. X 7. 1057 4 25, wo behauptet wird,
dass das Mittelglied teils weniger, teils mehr sei als die End-
punkte: dexrépov pap xal frvoy Frrar kel pEiis.

Die Definition steht einer der verschiedenen Definitionen
der Krankheit bei Galen aus der Definit. Medic. nahe: morbus
est naturalium potentiarum impedimentum.

Galen unterscheidet in seiner ,Ars medica” drei Zustinde
des Kdrpers: corpus salubre, corpus insalubre und corpus
neuter. Eine solche Art Trichotomie ist besonders auch bei
den Stoikern beliebt, z. B. mpoypuéve, dmwompoyypiva, adiiope.

In der Form ist dies etwas verschieden von Arist. Met. X
4, deckt sich aber mit den Gedanken. Aristoteles behauptet,
dass der kontrire Gegensatz immer eine Art von Beraubung
sei: 3rev o o pbv Bevrlosis oTipyeis &y Tic & whoe (1055 4 14),
man vgl. die Bemerkung 93,, und dass man nicht von jedem
sagen konne, es sei z. B. gleich oder ungleich (wohl aber, es
sei gleich oder nicht gleich), sondern nur ven dem dafiir
empfinglichen Substrat, lrov ubv pdp § odx lrov wdy, loov 53
dviwoy o0 wdv, AAA Eiwep, povey fv T JenTikd Tob Joou {toss & 1o).
Dies ist also der Fall, fiir den Averroes das Beispiel von
beredt und stumm gibt.

Vgl. Arist. dvriPaseag 3¢ pudéy doeri pereli (10554 1).

Fasst man die Privation als etwas Positives, so ist sie von
der Kontrarietit nicht mehr zu unterscheiden {fasst man sie
anderseits als Negation, so wird das Verhiltnis habitus-privatio
zu einer a@vriQasic), und es ist dann nicht einzusehen, warum
es keine aus habitus und privatio gemischte Zwischenstule
zwischen beiden geben soll {z. B. mehr oder weniger beredt).
Aristoteles leugnet in den Kat. X 124 26, dass es, im Un-
terschied von den Kontrarien, bei der Privation Mittelglieder
gebe — man konne iiberhaupt bei ilir von Mittelgliedern nicht
reden — dagegen Met. X 4 gibt er auch bei der privatio ein
Mittleres zu, orepisews 3¢ Tivds {perali) foriw (1055 4 g) — wenn
auch nicht bei dem dafiir empfinglichen Substrat.

Dass es bei Relata nur ein Mittelglied wegen der Kontra-
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rietdt gibt und dass sie nicht in derselben Gattung sind, Met.
X 7.1087 @ 37. Es ist nicht deutlich, warum die Mittelglieder
bei der Relation aus der Kontrarietit stammen sollen, wenn hei
der Kontrarietiit selbst nicht immer Mittelglieder vorhanden sind.

Man vgl die Bemerkung 93, und gs,.

Dieser Satz ist eine Darstellung von 10554 11: & 3 af
vevégsis TH DAy fx TEv Zvavrivv, vivvevras 3E 3 éx Tob Eidove xal
THs ToU eidoug EEsws 3} fx oTepdredic Twos Tob efdove xal Tifg pop@iic,
SHAsy Hri 3 wdv dvevrivoig oTémais Sy iz ey wdre. Die zwischen
Klammern gesetzten Worte halte ich fiir eine Glosse. Die
Worte ,wenn sie auch selbst gewissermassen ein Kontrarium
ist” bedeuten wohl etwa: ,wenn sie auch selbst gewisser-
massen ein Positives ist”, denn, wenn die Kontrarietit darauf
beruht, dass einer Sache die Privation einer adderen Sache
inhidriert, so kann man, ehe dieses Inhirieren stattfindet, doch
nicht gut von Kontrarium sprechen. Ubrigens ist die ganze
Theorie nicht gerade sinnreich.

»Diese Art Privation”. Averroes will zeigen, dass die Pri-
vation Grund der Negation ist. Das kann einem gewiss nicht
schwer fallen, wenn man Privation als Synonym von Negation
betrachtet. Gerade in diesem Abschnitt scheint jedoch Aver-
roes die Privation als etwas Positives zu betrachten, da sie
doch in etwas inhiriert. Dass zwischen dieser Art der Priva-
tion und der Negation kein Unterschied besteht, ist also nicht
so selbstverstindlich.

Fiir diesen Abschnitt vgl. man Met. X 8, g und 10. Der
letzte Satz scheint mir einer Tautologie sehr dhnlich. Aristo-
teles beweist Met. X to, dass das Vergingliche und das Un-
vergingliche einander durch die Gattung gegeniiberstehen. Auch
wird dort die Unmoglichkeit erwihnt, dass der Mensch zugleich
ewig und verginglich sei.

Auch Met. X g werden Minnlich und Weiblich, Weiss und
Schwarz, als Beispiele erwihnt fir Gegensitze, die auf der
Materie beruhen.

Die zwischen Klammern gesetzten Worte halte ich fiir eine



96

=

971

372

231

Glosse, ist doch nirgends gezeigt worden, dass das Eine und
Viele die erste Gattung der Oppositionen sind. Gerade hier,
tm folgenden Teil des Satzes, wird gesagt, dass es durch Ein-
heit und Vielheit Oppositionen gebe.

Dieser Abschnitt behandelt Met. X 6. Die hier behandelte
Schivierighkeit beruht (was jedoch weder Aristoteles noch Aver-
roes bemerken) anf der Zweideutigkeit des Terminus q Viel'.
Einmal bedeutet ,Viel” das dem » Wenig” kontrir Entgegen-
gesetzte, zweitens bedeutet es jede Vielfachheit, jede Mehrheit
von Einheiten. Met. X 6, 10564 1013 behauptet Aristoteles,
dass eine Vielheit (roAd) und eine Wenigkeit {d2iyov) aus einer
Mehrheit (wA%00) von Einheiten bestehen, denn Viel und Wenig
fallen beide unter die Gattung Mehrheit; wire aiso das Eins
eine. Wenigkeit, so wire es auch cine Mehrheit. Averroes sagt
es etwas anders, wenn er behauptet, dass , Wenig"” und , Viel”
relativ ausgesagt werden, womit er meint, was in einer Be-
zichung ,wenig”, in einer anderen Beziehung ,viel” ist,

Was Averroes hier iiber die Lehre der alten Philosophen
sagt, findet sich nicht bei Aristoteles. Averroes meint hier
wahrscheinlich die Neuplatoniker. Man vgl. nimlich einen
Satz wie T8 3¢ peréxov Tov fvb: (das ist nidmlich die Vielheit)
xai B fori w2t oby B (Proclus institutio theologica I 4). Aver-
roes verwechselt hier zwei Sachen. Das Eins 757 Privation des
Vielen und das Viele Privation des Eins, denn nach der ari-
stotelischen Lehre ist jedes Kontrarium die Privation seines
Kontrariums, Das Eine Aa¢ aber eine Privation, die der Un-
teilbarkeit, wihrend das Viele den habitus der Teilbarkeit be-
sitzt. Man vgl. hieriiber auch die folgende Bemerkung. Dass
dic Privation nicht immer niedriger zu sein brauche als der
habitus, steht im Widerspruch mit Scite 81, wo behauptet
wurde, dass die Fotenz und die Privation niedriger als der
Akt seien.

Der Satz findet sich. nicht bei Aristoteles. Die Schwierigkeit
folgt aus der Definition der Einheit. Wird das Eins durch die
Unteilbarkeit definiert und die Zahl als eine Vielheit von Ein-
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heiten, so wird die Zahl, ein Positives, durch eine Negation
definiert. Es war aber schon ein wplrev Lebdos, zu glauben,
das Eins, das doch auch ein Positives ist, durch eine Nega-
tion definieren zu konnen. Unteilbarkeit ist Eigenschaft, nicht
Wesen der Einheit. Das im Text Folgende findet sich alles
bei Aristoleles.

975 Dies alles stimmt mit Aristoteles iiberein. Man vgl. die Be-
merkung 13, (siche auch Met. V 15) liber die zwei Arten der
Relation bei Aristoteles. Aristoteles selbst gibt hier statt des
Beispiels Feuer dasjenige des Wissens und Wissbaren émonjuy
und émeryriv, (1057 @ 11), das er auch Met. V 5 beniitzt.

g7, Der Satz ist selbstkontradiktorisch. Der Widerspruch last
sich, wenn man die Aquivokation beachtet, nimlich, dass das
zweite ,Vielheit” in einem anderen Sinne, ndmlich dem von
. Vielfachbeit” (vgl. Bemerkung 96;), gebraucht ist.

98, Dies ist auch die Konklusion des Aristoteles (Met. X 6. 1057 4
12—17): Der einzige Unterschied ist, dass, wo Averroes das
Eins als das Prinzip der Vielheit betrachtet, Aristoteles von
einer Relation wie zwischen Wissen und Wissbarem spricht,
Bei Averroes wire nach aristotelischer Auffassung die Rela-
tion eine wesentliche, nicht eine akzidentelle.

98, Gemeint ist der Gegensatz von grésser, gleich gross und
kleiner; ob etwas kleiner oder gleich, grosser oder gleich,
kleiner oder grésser. Diese Aporie wird bei Aristoteles Met,
X 5 behandelt. Die Losung der Aporie ist bei Averroes die-
selbe, nur etwas anders ausgedriickt als bei Aristoteles. Dieser
antwortet, dass die Gleichheit die beraubende Verneinung so-
waohl von gross als von klein ist (duPoiv dpx dwouriz orepy-
iy, 1056a 17).

98, D.h.in Met. IT (2} 2. Man vgl. die Bemerkung 76,.

98, ,Verursachte” ist etwas befremdlich, da gerade das erste
der dret Glieder unverursacht sein soll. Es ist eine Kausalreihe
gemeint. Man kénnte geneigt sein wloy=ye zu lesen statt o¥yles
und also ,verursachte” zu streichen.

98; ,Und sie der Zahl nach als endlich setzen”. Diese Bedin-
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gung — explizite hat Aristoteles sie nicht, aber auch bejihm
ist sie impliziert — macht diesen sogenannten Beweis noch
deutlicher zu einer petitio principii; es soll doch gerade die
Endlichkeit bewiesen werden.

Der Satz, anfangend bei ,es macht keinen Unterschied”, ist
beindhe eine wortliche Ubersetzung van Met. I 2. gga 16: o0ty
3t dwxdéper wrA. Gemeint ist, der Begrilf ,Mitte" setze wie auch
seine niheren Bestimmungen einen Anfang voraus. Man vgl.
Avicenna, der dasselbe Argument hat, Avic. Met. VI 1: pro-
prietas vero medii est, quod ipsum est causa unius extremi et est
causatum alterius extremi. Die Moglichkeit nun wird offen gelas-
sen, dass die Mittelglieder unendlich seien, insoweit sie sich aufl
einer Stufe befinden; in der Welt also konnte Unendliches gesche-
hen, obgleich die Welt als Ganzes Mittelglied ist und als Ganzes
eine erste Ursache fiir sic besteht. Fiir die (nennen wir sie) verti-
kale Kausalitit gibt es drei Glieder, fiir die horizontale kénnte es
unendliche Glieder geben und sollte es eigentlich auch geben, da
die Dauer der Welt unendlich ist (natiirlich sollte dann die ver-
tilcale Reihe keine zeitliche sein). Weiter im Text aber un-
terscheidet Averroes die horizontale und vertikale Unendlichkeit
nicht mehr und verneint die Unendlichkeit iiberhaupt.

Dem aristotelischen Prinzip oder Axiom, infinitum actu non
datur, sind wir schon begegnet. In dem Buche des Aristoteles
nde elenchis”, wird es jedoch nicht erwihnt, noch finde ich
es in Averroes’ {grossem} Kommentar dazu.

Auch im Buche 1I 2 wird der Beweis fiir die Endlichkeit
der Materialursache gegeben. Auch dort wird behauptet, dass
man in zweifachem Sinne sagen kdnne, etwas entstehe aus
cinem anderen. Die Beispicle, die dort gegeben werden, sind,
fiir die erste Art: Wasser und Luft, fiir die zweite Art: Knabe
und Mann.

Es ist bemerkenswert, dass in Met. II 2 gerade iiber die
andere Art des Entstehens, die des Knaben und Mannes,
gesagt wird, dass sie eine zeitliche Relation sei, und dass der
Mann in derselben Beziehung zum Knaben stehe wie der Tag
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zum Morgengrauen, d. h. zeitlich spiter {ggs « 32); allerdings
wurde vorher (gg4 @ 23) behauptet, dass beide Arten des Ent-
stehens verschieden von der zeitlichen Relation ,nach” (z. B.
olympische Spiele nach isthmischen Spielen (£ Isdpivy "Oavpsriz) )
seien. Im Grunde findet fiir den Aristotelismus in beiden Fillen
dasselbe statt, ndmlich ecin Hinein- und Heraustreten von
Formen in formversehene DMaterie, und in beiden Tillen
hat man die zeitliche Relation des Nacheinander. (Auch die
Umbkehrbarkeit des Verhiltnisses bei Wasser — Luft, worauf
Met. II 2. 9044 2 der Nachdruck gelegt wird, wire nach Met,
VIII 5.10452 3 — man sehe meine Bemerkung 59, — kein
wesentlicher Unterschied. Man vgl. auch die Bemerkung 102,.)
Da fiir den Aristotelismus die Kausalreihe oder eine Kausal-
reihe endlich, das zeitliche Geschehen unendlich ist, brauchte
er eigentlich eine Kausalreihe, die nicht ein zeitliches Nach-
einander aufweist.

Es gibt hier keinen wesentlichen unendlichen progressus,
sagt Averroes, und als Grund fir diese Behauptung gibt er
an, dass man es hier mit Kausalitit auf der gleichen Stufe
zu tun habe. Der Gedanke des Averroes scheint etwa zu
sein, dass es hier keine wesentliche aktuelle Unendlichkeit
gebe, weil hier nur eine zeitliche Unendlichkeit bestehe, die
zeitliche Unendlichkeit jedoch keine aktuelle sei, da ihre Teile
nicht zu gleicher Zeit bestehen, wihrend bei der vertikalen
Kausalitit, falls sic unendlich wire, es aktuelle, zu gleicher
Zeit bestehende Teile gibe, So wiirde auch der Satz unten:
nBei dieser Klasse des Entstehens kann man sich im Ent-
stehenden menr als ein einziges aktuelles Substrat denken” (ob-
gleich dies im Widerspruch mit 3. 60) seine Erklirung finden,
denn Averrces will beweisen, dass ecine aktuelle Stufenreihe
nicht unendlich sein kann. Auch Aristoteles behauptet, dass
bei der Art des Entstehens von Wasser und Luft kein un-
endlicher progressus méglich sei, weil, meint er, immer wieder
ein Zurtickgehen stattfindet — aus Luft wird Wasser, aber
aus Wasser wird wieder Luft —, es gebe also immer eine
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Bewegung zwischen zwei bestimmten Punkten und nie eine
unendlich fortschreitende Linie.

»Ricklivfige Bewegung” e es ist die Ubersetzung des grie-
chischen avduzpidns. Man vgl. gg4é 2.

Dieser Satz steht im Widerspruch mit S. 6o, wo behauptet
wurde, dass die Substrate sich in einer mittleren Existenz
zwischen reiner Potenz und reinem Akt befinden, man vgl
Bemerkung 100,.

Diese petitio principii — das infinitum actu non datur ist
dem Averroes wie dem ganzen Mittelalter ein Axiom —, findet
sich nicht bei Aristoteles in Met. II 2, wo als Grund fir die
Endlichkeit dieser Klasse angegeben wird, dass die Mittel-
glieder doch ein Ziel haben miissen. Die Kausalreihe Knabe-
Mann-Knabe ist jedoch gerade so unendlich wie die Reihe Luft-
Wasser-Luft. Statt des Kausalverhiltnisses, des Verhiltnisses
zwischen Realien, das ein zeitlich bedingtes ist, substitujert
Averroes aber die Reihe zwischen reiner Materie und Form,
die keine reale ist, da dic reine Materie nie als solche in der
Realitit vorkommt und keine Realitiit ist. Die zwischen Klam-
mern gesetzten Worte stéren etwas den Zusammenhang, ich
wage jedoch nicht zu entscheiden, ob sie eine Glosse sind.
Beachtenswert ist, dass frither auf S. 75 die Erndhrungskraft
als Beispiel gégeben wurde fiir etwas, das zwischen reiner Po-
tenz und reinem Akt stand.

Die Unmoghchkelt einer unendlichen Reihe von causae
finales wird Met. II 2.9g94 4 6—10 dargetan.

Vgl, z.B. Anal. post. 1 3.724 10: dSdverev yip Ta ETripe
S1eAbeiv,

Die Unmaoglichkeit der Unendlichkeit bei ,ré =/ fv el
wird Met. IT 2.9944 17 dargetan, aber die Wesenheit wird
dort als Begriff aufgefasst, hier aber ontologisch als Form. Die
von mir zwischen Klammern gesetzten Worte finden sich
in beiden Texten. Sie entstellen, glaube ich, den Sinn {denn
die Substrate sind doch nicht in etwas, man kdnnte wvielleicht
meinen, in der Welt; aber die Endlichkeit der Welt wird erst
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nachher bewiesen). Ich glaube, Averroes will bloss sagen, durch
die Endlichkeit der Substrate sei die Endlichkeit der Formen
gegeben, denn in endlichen Substraten kénnen Keine unend-
lichen Formen sein. Ich vermute, die Worte sind eine Glosse
und der Glossator verstand die Worte ndurch die Betrachtung”
(a4) wie: ,aus einem #hnlichen Grunde”.

Man vgl z B. de coelo IV 3—4. Die oberen Teile ver-
halten sich immer zu den unteren wie Form zu Materie 3104
14: del yap T0 dvdrepay wpds Th 0P alrd, de sldog wode DAsy, olrws
Exer wpde &Admdee. Das Feuer hat einen héheren natiirlichen Ort
als die Luft u.s,w. Diese Theorie steht im Widerspruch mit
dem vorher Behaupteten, dass Wasser und Luft sich auf der-
selben Stufe befinden.

Man vgl z. B. die Definition der (ersten) Materie Phys. I
9-192a 3I: Myw ydp DhAyw 76 mpdvev Omonsipsvoy brderw, i of
viveral 1 Zwrdpmovres wl skara qupBefBykds. Das in diesem Para-
graphen Behauptete und das Weitcre bis zum Ende dieses
Kapitels bezieht sich nicht aul eine bestimmte Stelle bei Ari-
stoteles.

Denn alles der Zahl nach Viele hat Materie. Met. XII
8. 1074 a 33: @AX dra dpildpd woAdZ, Uiy Exe.

Auch bei Aristoteles findet man den Gedanken eines Zweckes
der Materie. Die Materie strebt danach, sich mit der Form
zu vereinigen. Es gibt in der Materie ein natiirliches Sehnen
und Streben nach dem Géttlichen, Guten und Erstrebenswerten
(man vgl. Phys. I 9.192a 16). Allerdings, wenn man Form
und Zweck als identisch betrachtet, wie das wohl bei Aristo-
teles geschieht (z. B. Phys. II 1982 25: 15 pdv pdp +f o gal
Td. o0 Evexee fv EoTw), so wird es dann etwas schwierig, die ab-
solute Formlosigkeit der Materic zu behaupten. Dass die Ma-
terie kein agens (causa efficiens) hat, wiirde, wenn es bedeutet,
dass sie nicht verursacht ist, mit Aristoteles iibereinstimmen
(Phys. I 9. 1922 23: AX" &@aprov wal dydvyror dvdyuy alrhy slvai),
Ob ein Emanationsphilosoph diese Ursachlosigkeit konsequent
behaupten kann? Man vgl. die Bemerk. 138,.
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Die hier entwickelten Gedanken stimmen im grossen und
ganzen mit aristotelischen iiberein, Dass auch fiir Aristoteles
der Zweck die edelste Ursache ist, sahen wir oben Bem. 774
Dass das héchste Seiende seinen Zweck in sich selbst hat und
nicht handelt, da jedes Handeln eine Zweiheit, Zweck und
Mittel zum Zweck (Materie), voraussetzt, finden wir de coel.
I y2. 2924 5: dors yap abrd 0 of Zvexa, 5 3% wpakis el farw &v
dugly, Grav xal ol Fvexe § xxi T Tobror Hexa. Den Ausdruck
causa sui (afrov a0td) hat Aristoteles Met. XII 6. 10724 14:
TEMY yikp dxefo abrd Te afrov (allerdings ist in diesem Passus
kaum zu unterscheiden, ob die Bewegung oder der Beweger
des Fixsternhimmels gemeint ist; beides wiire wohl zugleich der
Fall; vgl. Bem. 108,), und fiir ihn trigt das Erste seine Notwen-
digkeit in sich selbst (vgl. Met. V 5. 10154 g—11). Dass das
Erste Wirkursache seines Zweckes ist, sagt Aristoteles nicht; dies
ist nur ein verbaler Unterschied, denn die Bedeutung dieser
Worte kann nur die aristotelische Theorie sein, dass das Erste
sich Selbstzweck sei, was immer auch dieses bedenten mége,
Eigentlich sollte Gott iiberhaupt nicht Wirkursache genannt
werden, denn ihm wird ausdriicklich das Wirken, sowoh] das
7oely als das mparrery, abgesprochen (Eth. Nic. X 8. 11784 20);
wenn aber Gott nicht wirkt, kann es iiberhaupt kein Wirken
in der Welt geben, denn Gott ist die erste Bewegungsursache;
alle Anderung jedoch beruht aufl Bewegung (allerdings ver-
sucht Aristoteles gen. et corr. 1 6. 3232 5 zwischen xweiv und
worely zu unterscheiden; Bewegungsursache und agens — causa
efficiens — sind aber in der aristotelischen Terminologie iden-
tisch). Aristoteles hat zugleich die Gottheit der Welt entriickt
und zur Quelle alles Geschehens machen wollen, was sich wi-
derspricht, wie sich auch die Auflassung von Gott als erster
Wirkursache (bloss mechanisches Wirken) und héchstem Zweck
widerspricht (ein Widerspruch, der sich durch das ganze Sy-
stem zieht), denn der Zweck, setzt bei dem, der bezweckt,
eine Spontaneitit voraus, die eine Theorie, welche alles aus
einer einzigen Wirkursache herzuleiten sucht, leugnen muss.
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Das Wort ,Gesetz"” hat in der stoischen Philosophie die Be-
deutung des absolut Guten, des Weltgesetzes, des den Menschen
angeborenen natiirlichen Gesetzes {(man vgl. das unter dem
Einfluss des Posidonius geschriebene  de mundo”, wo das
Gesetz im Staat mit der Gottheit verglichen und — 6. 4004 28
vduog vty Faoxduviys o fede — identifiziert wird). In dieser stoischen
Bedeutung ist es hier zu fassen. Dieses Gesetz, diese richtige
Vernunft, Adyes, hat ihr Ziel in sich selbst (es besitzt die airdpkers),
fihrt die Menschen zur Tugend und ist Kénig tiber Gotter
und Menschen {v. Arn. Stoic. Vet. Frgm. III 314: 6 sduos mde-
tay fori Bamidebs lelv te xxl dvlpurivay moxppdrav). Der Ge-
danke des vduos als zugleich Welt- und Staatsgesetz findet sich
schon bei Heraklit (Diels Frgm. d. Vorsokr. 114 S. 78). Dass
das Vollkommene soviel wie moglich von seiner Giite anderen
mitteilen miisse, ist in der neuplatonischen Philosophie ein
Prinzip, das die Emanation erkliren soll. Vgi. z. B, Enn. V.
4.1. Man vgl. auch Seneca, de benef. IV, 12. 5: quomodo
solis (officism} loca mutare .... et haec salutaria nobis facere
sine praemio, ita viri officium est inter alia et beneficium dare.

104, Das Resultat ist also das gleiche wie bei Aristoteles: das
erste Bewegende ist zugleich die erste Form und der héchste
Zweck. Aber das andere Prinzip, die Materie? Averroes ver-
gisst hier von ihr zu sprechen.

KariTEL IV.

105, Die zwischen Klammern gesetzten Worte sind wahrschein-
lich eins Glosse.

ras, Man vgl. die Bemerkung 4.

106, Derselbe Beweis Phys. VIII 1. 251a 16~18.

o6, Wortlich im sechszehnten Buch des Tieres. Unter dem
Titel ,Das Tier"” sind bei den Arabern die zehn Biicher hist.
anim,, die vier Biicher de part. anim. und die fiin{ Biicher de
gen. anim. zusammengefasst; das sechszehnte Buch des Tieres
nach der arabischen Zihlung korrespondiert also mit dem
zweiten Buch de gen. anim. Der Beweger, dessen Existenz
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im zweiten Buch bewiesen wird, ist die Seele. Fir alle Be-
wegung des Lebendigen ist die Seele Prinzip. Man vgl. z. B.
de gen. anim. II 2. Man vgl. auch die Bemerkung 40,.

Dass nur die kreisformige Beweégung ewig sein kann, wird
Phys. VIII 8. 2614 27 bewiesen.

Phys, VIII I.251 5 28: & wyodvog watfos 1 wivirewe.

Phys. VIIL 1. 2514 10: wpds 3% vovroic 7 mpdrepov xal Drrepow
wis Frrat qpdvou py dvrog,

Man wvgl. die Stelle bei Arist. Phys. VIII I.251 & 19; &
oby d3dvardy &T1 wa) elvmi xat voiirxt wpdvoy Svev Tob voy, 15 3E vou
ErTi pesdTys Tis, xz) dpxiv xxi TeAeuriv Exov dux, daxhy by Tob
Eropivon wpduou, TeAsuTHY OF Tol mwopeAldvros, dvdyay dst elvar Xpdvav.
Im Arabischen konnte 7 viv nur umschrieben werden.

Fir die Vergleichung der Zeit mit der Linie vergl. man
Phys. IV 13.2222 14. Aus dem Buche ,Uber die Lverdnder-
lichen Entititen”, auch bezeichnet als ,die physikalische Ab-
handlung”, | ekl AL pyussdl, ist uns einiges bekannt, ge-
rade aus einigen Stellen bei Averrces. Man vgh M. Stein-
schneider, Alfarabi, des arabischen Philosophen Leben und
Schriften, Mém. de I'Acad. Imp. de St. Petersb, 1869, wo auf
S. 122 diese Stelle hier erwiihnt wird.

Man vgl. Phys, VIII 6.2502 12 und Met. XII 8. 1073 a
23~—28,

Phys. VIII 10.266a 12—4 24.

Mit den zwischen Klammern gesetzten Worten kann ich
keinen Sinn verbinden. Das Verhiltnis von Wirme und Feuer
und Seele und Korper ist fiir die aristotelische Lehre nicht
verschieden. Feuer und Seele sind beide wesentliche Eigen-
schaften, und beide sind in strengem Sinne nicht &v Gsroxepéve,
sondern werden xxf' broreipévoy ausgesagt. Fiir die reale (sinn-
liche) Existenz braucht die Wirme gerade so gut Materie wie
die Seele (der Unterschied, dass die Seele ein Individuum,
wihrend die Wirme nicht individuell ist ~— ich meine, die
Seele bleibt immer eine bestimmte Seele fiir jeden Korper,
wihrend die Wirme nur generell dieselbe bleibt — kann in
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der aristotelischen Philosophie, die beide als Form, also als
Lipenschaften betrachtet, nicht zu seinem Rechte kommen).
Wahrscheinlich sind die Worte eine Glosse.

10y, ,Materielle Formen” bedeutet natiirlich nicht Formen, die
aus Materie bestehen, sondern Formen, die sich in der Materie
befinden. Der Ausdruck ist eine Uebersetzung von Adyor fvwiel,
das Wort &wiss kommt nur einmal bei Aristoteles vor (403
25), ist aber bei den Kommentatoren gewdhnlich. Materielle
und individuelle Formen scheinen im allgemeinen bei Aver-
roes identisch zu sein, nach 5. 49 wiirde man aber einen” Un-
terschied statuieren konnen, denn da werden materielle For-
men diejenigen Formen genannt, die in primirer Weise in
anderen bestehen; alle Formen jedoch ohne Unterschied, die
in der Materie bestehen, sind individuell.

108, Wenn alse der erste Beweger materiell wire, konnte er
entweder wie die lebendigen Wesen einen beseelten Kérper
haben und miisste dann wie dig lebendigen Wesen in Be-
wegung setzen — eine anthropomorphische Vorstellung, die
Averroes als Aristoteliker fiir absurd hiilt, ohne aber seine
Griinde anzugeben ~ oder er kodnnte in Bewegung setzen
wie die MNaturdinge es tun, wenn sie sich nach jhren natiir-
lichen Orten begeben, z. 3. wenn ein Ding durch seinen Fall
ein anderes Ding in Bewegung versetzt,

108, Ionnten, fragt Averroes, die Himmelskérper, ohne bewegt
zu werden, nicht wie die Naturgegenstinde sich selbst durch
ein unbeseeltes Streben M, dppsf, bewegen (man vgl. die
Bemerkung 65,)¢ Avicenna (Met. IX 4} bestreitet es, er be-
hauptet, . ein solches Streben wire immer ein Streben vom
unnatiirlichen Ort aus zum natirlichen Ort hin (dies war wohl
die gewohnliche Auffassung, vgl. Cic. N.D. 1 16, 44). Dagegen
findet Averroes ein solches Streben nicht unmégiich, und al-
lerdings behauptet auch Aristoteles, dass der einfache (Him-
mels-) Korper durch seine eigene Natur im Kreise bewegt
werde, de coel. I 2. 209 §: avayxxior ezl o1 odpx dwiodv 5

méQure Pepeabar THY kUzAp kivaor kxtd Ty Exurol Quow. Aver-
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roes sagt nun geradc wie Aristoteles {de coel, II 12, 2924 18),
dass die Himmelskirper beseelt sind und dass ihre Seele das
Prinzip ihrer Bewegung ist, und er verbindet durch seine
Theorie die sich eigentlich widersprechenden Gedanken des
Aristoteles in der Weise, dass zwar die Himmelskorper durch
ihre Seele bewegt werden, diese Bewegung aber durch das natiir-
liche und seclische Streben des Korpers gefdrdert wird (s. 5.
110). Diese Schwierigkeit bildete schon bei den griechischen
Kommentatoren eine Streitfrage. Nach Alexander (et Simpl.
de coel. Heiberg 380.2¢) ist die Seele die Natur des Him-
melskdrpers, gegen welche Identifikation Simplicius sich mit
der aristotelischen Definition der Seele als BvTehéqein FpaTog
Quoixay, wobei also Natur und Seele unterschieden werden,
wendet. Nach Simplicius selbst wire die Natur des Himmels-
kérpers fiir die Seele das Mittel und die Disposition, um ihn
zu bewegen.

Blixdt | Vorsehung” die Uebersetz. v. fmiuérsiz und wpdvaI,
Fiir die Theorie vgl. man die Bemerkung 142,.

Man vgl. die Bemerkung 65,

Man vgl. Alexander in Met. (Bruns) XII 686. 12 und die Pa-
rallelstelle Quaest. Bruns I 1. 3. 11: xal 73 iy wpcray Tav Keissfm Ly
gmaady xwovpevoy xal Euduyov 3 TobTa. TS widp SpoTor Ty CE LT LY
Eurpugov dpevoy yap oipa T5 Epbuyoy Tob ddtyou. Das Arpument
ist stoisch. In dieser Weise bewies Zeno, dass die Welt verniinltig
sei, denn das Verniinftige sei besser als das Unverniinftige.
Cie. N. D. IIl 9.22: Zeno enim ita concludit, quod raticne
utitur melius est quam id, quod ratione non utitur, nihil autem
mundo melius, ratione igitur mundus utitur. Dagegen erklirte
Alexinus, so kdnnte man auch behaupten, die Welt sei gelehrt,
mathematisch und musikalisch, denn das Gelehrte u. s, w. sei
besser als das Ungelehrte u,s.w. Man vgl. Sext. adv. Phys.
108—110. Dass das Beseelte besser sei als das Unbeseelte, auch
bei Arist. de gen. anim. II 1. 7314 28: Béariov 8 fuurgor Tab
AR TN

nDass es aber vorziiglicher als das Kérperliche ist”, ,das

16
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Kérperliche" niamlich in der Bedeutung von sublunarischen
Dingen genammen {man vgl. unten aul der Seite im Text).

Man vgl, was Aristoteles iiber die Vergottlichung .der Him-
melskorper sagt. Met. XI1 8. 1074 & 1: wapadédorer 38 mwapd riv
appaloy xoet TepTEiaioy & pulou oy peats xaTahereippeéva Tole UoTepoy
81 feod T siolv obTor xal wEptéer TE GeTov THw DAny Dlaw xTA.

Dass die Empfindung den Tieren zum Schutz verliehen, bei
Arist. de an. III 12. 434 a@ 32 u. fl.: & oy 7év cdua wopaurindy,
py Egov celrdwor, (efporro v xal el Téros olx &v Endon, § dom
Quzens Epyav.

Denn die Quvrdopare sind nimlich wie Empfindungen, aber
chne Materie; de an. III 8. 4324 g: v y&p Qavrdopare drrep
alobjpard fori, wAdw dvew Uays. Ubrigens ldsst sich das gleiche
Argument gegen das Denken der Himpelskérper verwenden,
nach der einen Seite der aristotelischen Theoric {man vgl
die Bemerkung 81,), dass nihil in intellectu, quod non prius
in sensu. Bei Aristoteles wird weiter nichts behauptet, als dass
die Himwmelskérper beseelt seien. Bei Plotin wird ihnen die
Erinnerung abgesprochen: Enn. IV 4. 6. Nach Avicenna Met.
IX 4 besitzen die Himmelskérper die Phantasie. Das ist der
Punkt, gegen den sich Averroes eigentlich wendet — man vgl.
auch 5. 118 —,; wie er in seinem Werke diese Lehre dfters
bestreitet. Man vgl. z.B. de coel. ed. cit. 5. 127 D (wo in
einer Note die anderen #hnlichen Steilen angegeben werden):
Lt in hoc erravit Avicenna cum putaverit quod corpora coe-
lestia habent phantasiam. haberent enim instrumentum sensus
et, si haberent instrumentum sensus, esset eis propter salutem
ct, si propler salutem, possent eis accidere occasionem.

Auf welche Stelle sich dies bezieht, habe ich nicht finden
kdnnen.

Die Bewegung, die kein Kontrarium hat, ist nach Aristo-
teles — de coele 1 4 — die Kreisbewegung., Da sie kein Kon-
trarium hat, ist ihre Ewigkeit schon gegeben, denn jede An-
derung geht vom Kontrarium aus, de coel. I 3.270a zo:

sl Posv f Quows T péddoy Ereofer  Rpdvyrow xal EDlxprov
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ébenéatar ix viw Evevrivy: v Tofe dvavrioig vap | yEvers kel Qops.

Man wvgl. Met. XII 8. 10736 3: 75 3¢ wajfos 43 rav Papily
€% THE olxsioTHTYS Mrrogodie Ty ya:ﬂ;f,ua:'rmmv EmioTypiy 36T axowely,
éx TH: chpaAapﬂm;

Die ,anerkannten” Primissen sind die mpordresg évddEas (Anal.
prior. II 27.70a14), die nur eine Wahrscheinlichkeit, nicht
eine Gewissheit geben (Aristoteles selbst hat an dieser Stelle
10736 12, das Wort dwslxg). Das Gesagte ist in vollkommener
Ubereinstimmung mit der griechischen Lehre von der Astro-
nomie. Die Astronomie strebt nicht nach absoluter Gewiss-
heit, sie will nur aus einer Hypothese die Phiinomene her-
leiten, odilery 7& Pavdpeve. Simplicius behauptet an einer Sielle,
die aul Posidonius zuriickgeht (Simpl. Phys. Diels I S. 291/2),
der Astronom habe im Grunde nur die Erscheinungen zu er-
kliren — ich sage absichtlich ,erkliren", nicht .Deschreiben®,
denn die Beschreibung braucht doch keine Hypothesen — und
die Erscheinungen kénnten bisweilen durch verschiedene Hy-
pothesen erklirt werden; so habe Heraklit von Pontus durch
seine heliozentrische Hypothese eine magliche Erkldrung der
Himmelsbewegungen gegeben, dem Physiker oder Philosophen
aber liegt es ob, das Wesen der Erscheinungen zu erforschen.
Man vgl. noch Simpl. de coel. Heiberg z. B. 500. 16—18 und
besonders die Stelle z9—32. Man vgl. auch den Satz bei Arist.
Met. XII 8. 10742 16, wo er iiber die Zahl der Bewegungen
der Sphiren spricht: 70 odp dvapueiov dQeivfn rois loyeupeTépsig
Ayew, den auch Simplicius de coelo 506. 6 anfiihrt. Die Klage
iber die insufficientia vitae fiir die Beobachtung der Him-
melshewegungen findet man natiirlich besonders, wenn von
einer langsamen Bewegung, wie der der Prizession die Rede
ist; vgl. Macrobius Comm. in somn. Scipion. I 17.16. Man
vgl. auch die Bemerkung 143,.

Acht und dreissiz. Man bekommt die Zahl nur, wenn man
auch die Sphire, liber die noch Ungewissheit besteht und die
Averroes anzunehmen nicht geneigt scheint, einschliesst. Im
grossen Kommentar der Metaphys., ed. cit. 5. 348 C, gibt Aver-
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roes die Zahl der Bewegungen ,in gquo conveniunt moderni”
wie folgt - zwei fiir die Sonne, fiinf [ir den Mond, sieben fiir
Merkur, acht {iiv die Gbrigen Planeten, eine fiir den Fixstern-
himmel und eine fiir den motus processus et reversionis.

Auch Ptolemius hilt es fiir geeigneter, lir die Sonne einen
ekzentrischen Kreis statt eines Epizykels anzunehmen. Erstere
Theorie ist, weil sie nur eine Bewegung voraussetzt, einfacher
und daher besser als die andere, die zwei Bewegungen for-
dert, Syntax. Heiberg III 4 Anf.

Zur Erklarung des durch Hipparch entdeckten Phiinomens des
Vorriickens der Tag- und Nachtgleichen. Ptolemius nimmt in
den ,Hypothesen zur Erklirung dieses Phinomens eine die
Welt umgebende Sphiire an und spricht von ihr {Hypoth. ex
Arab. interpret. est L. Nix, Leipzig r1go7 S. 123) als von
derjenigen Sphire, die die Sphire der Fixsterne bewegt. Nach
Ptolemius vollzieht sich diese Bewegung in 36000 Jahren.

pVorwarts und riickwérts schreitende Bewegung”. Bei den
lateinischen Schriftstellern motus accessus et recessus oder
trepidatio oder titubatio genannt. Theo, der Ptoleminskom-
mentator, hatte behauptet, dass es alte Astronomen gegeben
habe, die meinten, die Bewegung der Prizession sei nicht
nur progressiv, sondern schwanke auf einem Bogen von 8° hin
und her. Diese trepidatio wurde von den arabischen Astro-
nomen viellfach angenommen und in einem von den lateini-
schen Ubersetzern dem Thabit ibn Kurra zugeschriebenen
Buch, de motu octavae sphaerae, zu erkliren versucht {man
vgl. P. Duhem, Le systéme du monde, vol. II ch. 8).

Fiir az-Zarkala (gest. 1100), wie Averroes aus Cordoba (ob die
Worte ,aus diesem Lande Spanien” .Jaidl N Py A8
keine Glosse sind? Wiirde Averroes mit Landsmann nicht den
Cordobenser gemeint haben?), vergleiche man M. Steinschnei-
der, Etudes sur Zarkali, Bolletino pubblic. da B. Boncampagni
tom, X1V, XVI, XVII, XVIII, XX. Bei verschiedenen Schrift-
stellern, z.B. Alpetragius, Abu Ali al Hasan (Alpetragii Arabi
Theorica planetarum fol. 2 recto und fol. 12 recto; Traité
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des instr. astron. par Aboul Hhassan Al de Marroc — d. h. Abu
Ali al Hasan — trad. par J. Sédillot vol. I pag. 127) finden wir
Stellen dhnlich dieser hier bei Averroes, aus denen hervorgeht,
dass az-Zarkala {Arzachel oder Asrachel bei den lateinischen
Schriftstellern) der Schapfer eines Systems sein muss, das eine Er-
klirung des motus accessus et recessus gibt. P. Duhem (Le Syst.
du monde, vol. I ch. 2, 5. 257) kommt daher zu dem Schiuss,
dass der liber de motu octavae sphaerae auf az-Zarkala oder
seine Schule zuriickgeht,

Man vgl. al-Battani. Battani behauptet, das Phinomen der
Prizession sei zu erkliren, entweder durch aufl den Instrumenten
beruhende Fehler {errores qui in instrumenta haud bene divisa
aut progressu temporis vitiata irrepserint), oder durch irgend
welche unbekannte Bewegung der Sphire {d. h. des Himmaels,
der Fixsternsphiire, nicht der Sonnensphire, wie Averroes be-
hauptet); al-Battani, opus astronomicum, ed. C. A, Nallino,
Milano 1903 vol. 1 pag. 127 26—32.

Auch Aristoteles behauptet, dass die Sphiren nur der Ge-
stirne wegen — iy dovpay Evexax — da sind (Met., XII 8. 1074 &
17—31), was allerdings nicht sagen will, dass es keine stern-
lose Sphiren geben kann, gibt es doch verschiedene Sphiren
fiir einen Planeten. Dass eine Sphire desto edler sei, je mehr
Kérper sie bewegt, bei Aristoteles de coel. II 12,2024 z5.

In Ubereinstimmung mit Aristoteles, dass es ebensoviele
Beweger wie Bewegungen gebe. Met. XII 8. 1o73a 30—34.

pDieses gilt nur”. Gemeint ist, dass es ebensoviele (d. h,
acht und dreissig) Beweper gebe.

Bei Aristoteles herrscht iiber diese Frage Unklarheit. Einer-
seits behauptet er, dass die oberen Sphiren die unteren mit
sich fiithren, hat er sogar zur Verhinderung, dass die Bewegung
der oberen die unteren store, die sQaiper dverfrrousas einge-
schoben, anderseits nimmt er die Theorie des Kallippus an,
der [ir die tigliche Bewegung jedem Planeten eine Sphire
gegeben hat.

Im Tihrist von an-Nadim findet man unter den Werken
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des Alexander 5. 253 den ausfiihrlicheren Titel ,Das Buch
der Prinzipien des Weltalls nach der Lehre des Aristoteles,” ol
l;,,«,_.!L’.:u,u)E ey (Jde K sole. Eine solche Schrift ist uns bei
den griechischen Autoren nicht iiberliefert. Bei Casiri Bibl.
Escur. I 242 findet man Ms. Nr. 794 unter verschiedenen an-
deren Abhandlungen des Alexander die Abhandlung unter
dem Namen ,de rerum creatarum principiis”. Sie wird von Mai-
monides Guide II 3 zitiert (s. Steinschneider, die arab. Ubers.
a. d. griech. 5. gg). Von Alexanders verloren gegangenem
Kommentar zu de coelo war den Arabern nur ein Teil des
ersten Buches bekannt (s. Fihrist S. 250 unten). In den
Quaest. nat. T .25, 40.24 ldsst Alexander in der Tat alle
Sphidren durch die Bewegung des Fixsternhimmels mitgefihrt
werden.

114y Die Mathematiker d. h. die mathematischen Astronomen, die
nur die Bewegungen zu erkldren suchen und sich nicht auf
die physikalisch-philosophische Seite des Problems einlassen,
vgl. Bemerkung t12,, Wie Kallippus nahm Ptolemiius in sei-
ner rein mathematischen Theorie (fiir seine physikalisch-philo-
sophische Theorie vgl. Bemerkung 115,) fiir die tigliche Be-
wegung jedes Planeten eine besondere Sphire an (Ptol, Hypoth.
ed. cit. 8. 123 und 12g).

ty, Weder Gott noch die Natur tun Vergebliches, de coel. 1 4
Ende: 8 deds xat 5 Qooe ol3dv pdryy worobmiy.

t14;  Dies ist ein aristotelischer Grundsatz z. B. de coel. II 8. 2894
26: obx ZoTw & Toly Plrs wi“ds Eruges, o03E T8 wavresel xal
wigw Urdpxov T awd Tuyye; de divin, p. somn. 1.4634 10: T4
vap cupmrapere obr del off do Emd T woAD pivera:,

15, Die hier erdrterte Theorie, die eine tigliche Bewegung des
Fixternhimmels und der sieben Planeten damit erklirt, dass
sie die Bewegung eines cinzigen festen lebendigen Kérpers
ist, geht auf den Ptolemius der Hypothesen zuriick. Nach
Ptolemdus (Hypoth. ed. cit. 5. 119) kann man diese einzige
Bewegung vergleichen mit der eines Vogels, ist doch der An-
fang dieser Bewegung beim Himme! wie beim Vogel in der
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in ihm befindlichen Lebenskraft, die sich in alle Teile ver-
breitet. Auch dem Simplicius, der de coel. 506. 16 den Pto-
lemius anfiihrt, scheinen die Sphiren fiir die tigliche Bewe-
gung der Planeten tberfliissig, und auch er hat das Bild von
der Bewegungskraft, die sich aus dem sjysuovixdy oder WyEpovely
pdprod durch  die Sehnen in alle Organe verbreitet. Auch
die Schwierigkeit, die darin besteht, dass es Kreisbewegun-
gen geben soll, die als Zentrum nicht das Zentrum der Welt
haben — Alexander behauptet, dass nach der aristotelischen
Lehre alle eigentlichen, xuplwg (dieses Wort ist wichtig, fiir
Aristoteles gehen alle Kreisbewegungen des Himmels um das
Zentrum der Welt, de coel. 11 3, die Spiteren unterscheiden
dann wesentliche und akzidentelle Kreisbewepungen am Him-
mel), Kreisbewegungen als Zentrum das Zeatrum der Welt
haben sollen, Alex. bei Simplic. op. cit. 32.2 — lisst sich
nach Simplicius durch diese Hypothese heseitigen, denn die
Welt ist cin Ganzes und als ein Ganzes ist es richtig, dass
sie sich um jhre Mitte bewegt und also die Theorie des Ari-
stoteles sich bewahrheitet frr w2y xukrodopyrixiv sipa wepl TH
éawutol wévrpov wwefral’' (op. cit. 5og. 31), denn auch die Teile,
die sich mit Teilbewegungen in Epizykeln und ekzentrischen
Kreisen bewegen, bewegen sich als Teile des Ganzen um das
Zentrum der Welt. Diese Theorie steht im Grunde dem Stoi-
zismus niher als der Lehre des Aristoteles (man beachte den
stoischen Ausdruck ipepovsiyv pdprov bei Simplicius) und die
Theorie des Aristoteles, dass die Bewegung des Himmels sich
stufenweise von Sphire zu Sphire fortpfAlanze, ist damit ver-
lassen.

Averroes legt sonst noch Nachdruck darauf, dass zwischen
den Sphiren sich Korper befinden miissen, die Teile eines
einheitlichen Korpers sind. In fritheren Werken hatte er gerade
als Argument gegen die Lehre der Epizykeln und ekzentri-
schen Kreise behauptet (de coel. ed. cit. 124 &), dass sie eine
Leere oder Fiillungskorper, die nicht von Natur kreisférmig
sein kénnten, voraussetzen: inter corpora coelestia esset aut
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vacuum aut corpora replentia non rotunda naturaliter. Auch
brachte er im grossen Kommentar der Metaphysik, Buch 12,
comm. 45, gegen die Epizykeltheorie das Argument, dass die
Kreisbewegung um den Mittelpunkt der Welt gehen miisse.
Er hat hier also seinen den Astronomen widerstrebenden
Standpunkt verlassen. Von den arabischen Astronomen hatte
Ibn al Haitham schon angenommen, dass der Himmel eine ein-
heitliche, tigliche Bewegung hat und ein fester Kérper, ohne
leeren Zwischenraum, ist. Siehe Steinschneider, Bolletino, tom.
XIV S. 721, wo einige Auszige ans Ubersetzungen aus dem
Buch. der Astronomie, Xl ULy, mitgeteilt werden. Man vgl
S. 735: possibileque erit omnia haec corpara attributa uni-
cuique istorum motuum simul in actionem ducere; S. 736:
mundus etiam solidum est .... et dico solidum quoniam in eo
non est locus vacuus sed totus plenus.

Eine hierauf sich beziehende Stelle hahe ich im grossen
Kommentar des Averroes zu de coelo'’ nicht gefunden., Nach
5. 150 € de coelo ed. cit. scheint es eine Hinderung bei der
Bewegung der Sphéren zu geben, sagt Averroes doch: et iste
orbis (d. h. der Fixsternhimmel) movet omnes illos orbes e
contrario suis motibus, sc. ex oriente in cccidentem in motu
diurno, et cum ita sit, continget ut omnes orbes, qui movent
stellam erraticam, sint quasi prohibiti a suis motibus propter
istum orbem moventem eos e contrario suis motibus, et quia
isti orbes sunt quasi prohibiti a suis motibus, omnes non pos-
sunt movere nisi unam stellam. Nach aristotelischer Lehre
(de coelo II 10) beruht die Verschiedenheit der Geschwindig-
keiten der anderen Sphiren auf der grilsseren oder kleineren
Gegenwirkung der Fixsternsphiite. Den ven der Fixstern-
sphire entfernteren Sphiren wird weniger entgegengewirkt
und sie gehen also schaeller in der umgekehrten Richtung
(gemeint ist nicht die absolute Geschwindigkeit, sondern, dass
sie eine kiirzere Umlaulszeit haben), eine Lehre, die auch
Averroes annimmt, obgleich er noch andere Griinde fiir die
Verschiedenheit anfiihrt: op. cit. S. 142 A.
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Dies scheint allerdings die Lehre des Ptolemius und des
Simplicius zu sein. Fiir Ptolemius s. Hyp. S. 120: ,So diirfen
wir der Ansicht sein, das jedes Gestirn in seiner Klasse eine
Lebenskralt hat und sich selbst bewegt und den Kbrpern, die
durch ihre Natur mit ihm vereint sind, eine Bewegung ver-
leiht w.s.w.™ und S. 131: ,Es ist also richtiger, dass jedes
einzelne Gestirn auch etwas bewege, weil dies die Kraft und
das Wirken des Gestirns an seinem ihm eigentiimlichen Platz
und um seine Mitte ist, nimlich die zusammenhiingende, dre-
hende Bewegung. Es ist also notwendig, dass der Anfang der
Sache vom Gestirn ausgeht, indem es sie durch die Kérper
ausfiihrt, die sie umgeben". Die letztere Stelle wird von Sim-
plicius 5. 456. 22 zitiert.

Der Satz (wie der Gedanke) ist etwas verworren. Man kann sich
thn etwa folgendermassen zurechtlegen: Die Husserste Sphire
jedes Planeten wird durch (den Gedanken an) ein iiber ihr ste-
hendes immaterielles Prinzip, d. h. eine noch héhere Sphire {oder
die Seele einer noch hdheren Sphire) bewegt. Die anderen Sphi-
ren dieses Planeten miissen auch durch hdhere Sphiren bewegt
werden und kdnnen also nicht durch den Planeten, der unter
ihnen steht, in Bewegpung versetzt werden. In der ganzen
Thearie iiber die Beseelung der Planeten gibt es verschiedene
Unklarheiten. Erstens, was ist beseelt, der Planet oder die Sphire?
Aus der Theorie, dass es ebensoviele Beweger wie Sphiren
gebe, wiirde hervorgehen, dass nur die Sphiren beseelt sind,
es ist aber immer auch von der Scele des Planeten und der
Gestirne iiberhaupt die Rede (dieselbe Schwierigkeit findet
sich auch bei Aristoteles). Weiter ist nicht zu ersehen, welche
Seele eigentlich die Sphire hewegt, ihre eigene Seele oder die
einer hoheren Sphire? Man kann entweder das Anziehen als
Bewegungsursache, xwer 3t de fpwpeevey, [assen, also die hohere
Seele und in letzter Instanz Gott, oder das Streben der eige-
nen. Seele der Sphire. Beides geschieht in der Lehre des
Averroes, ja er lisst die Seele, die strebt, und die Seele, die
erstrebt wird, der aristotelischen Theorie gemiss, wonach
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Zweck und Bewegungsursache identifiziert werden, zusammen-
fallen. Vgl. S. 119 und ‘die Bemerkung 11g,. Die Lehre wird
dadurch noch kompliziert, dass wir S. 134, an einer Stelle iiber
die Emanation, finden, jede Sphiire habe einen Beweger und
eine Seele. Seele an jener Stelle scheint identisch zu sein mit
Form. Form und Intelligenz sind aber in der himmlischen Welt
identisch. (Von der Emanation des Himmelskirpers wird dort
tiberhaupt nicht gesprochen.) Es sei noch bemerkt, dass Plotin
vine Seele innerhalb des Himmelskdrpers von der separaten
Seele ausserhalb des Himmelskorpers unterscheidet {Enn. II
3.9). Avicenna unterscheidet am Himmelskérper Intelligenz,
Seele (mit Phantasie begabt) und Korper. Aber auch seine Lehre
scheint wenig klar.

Man vgl Philo, Leg. alleg. I 3: maderas vdp o03émars wosiy
0 Oedg, @AM’ damwep [diov o xalerw wugds xal widvos T wugeew, olTas
xeel b0t vd wouiv. Dass das Feuer brennen oder erwirmen muiss,
ist bei Plotin ein beliebtes Beispiel (z. B. Enn, II 9. 3; V 4. 1)
dafiir, dass das Intelligibile immer wirken muss.

Fir das aus zweiter Intention Hervorgehen des Niedrigeren
aus dem [ldheren, vgl. man die aufl Plate fussende Theorie
des Plotin z. B. Enn. III 2.2, nach der die sinnliche Welt
nicht durch Uberlegung (Aopieud), sondern durch Notwendig-
keit (dvdyey) geschaffen ist. Das Intelligibile kisnnte nicht das
Letzte sein, denn nur ans dem Kraftlosen kann nichts hervor-
gehen (Enn. 1I 9.8). Die zweite Intention ist das, was die
Stoiker sepzkoroidyors, notwendige Konsequenz, nennen, und sie
ist eigentlich iiberhaupt keine Intention, denn das Héhere
kann das Niedriger nicht intendieren; man vgl. z. B, S, 124.

Dieser Satz wird von der muhammedanischen ‘fﬂ:erlieferung
dem Muhammed {oder dem Ali) zugeschrieben, wie iberhaupt
die Tradition {Hadith) in ihrem Elklektizismus dem Muhammed
Spriiche verschiedenster Herkunft zuschreibt. Dieser Satz soll
im Islam aul Jahja ibn Mu‘ad Razg zuriickgehen, vgl. L. Mas-
signon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique
musulmane. Paris 1914—1922. S. 107. Am Anfang seines .de
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anima" sagt Alexander, dass das  Kenne dich selbst” vom
Pythier befohlen ist, die hebriische Ubersetzung (nach dem
Arabischen) hat statt Pythier Prophet, vgl. ed. Bruns S. 1.
Aus der Schrift von Porphyrids,” Tept 700 pvili seaurdy, teilt
Stobaews Flor. XXI §§ 26, 27 u. 28 einiges mit; das fiir uns
Wiclitigste daraus ist, dass der Mensch ein Mikrokosmus sei,
dass die Scele durch Erkenntnis ihrer selbst sich zu Gott
erhebe und dass man Gott nur erkennen konne durch das
Géttliche in sich, eine Erweiterung des empedalkleischen Satzes,
dass Gleiches nur Gleiches erkennen kann, Man vgl. die Posi-
donius-Stelle {Sext. Emp. adv. math. VII ¢g3), wo Posidonius
das Erfassen des Adyos in der Welt durch den ihm verwandten
Adpoc in uns vergleicht mit dem Erfassen des Lichts durch
das sonnenhafte (Qurosidis; bei Plato Rep. VI 508 B janeadis)
Auge. Fir die Verbreitung des posidonischen Gleichnisses,
vgl. K. Gronau, Poscidonios und die jiidisch-christliche Genesis-
exegese, Leipzig 1914, 172. Man vergleiche sonst noch W.
Jaeger, Aristoteles, Berl. 1923, 5. i6g.

Man vgl. oben 5. 49 und Bem. 49, und 49,

Met. XII 7. 10726 3 xivel 3 g épduevov. Man vgl. Dante Par.
XXVI 43--a5.

Mira quel cerchio che pit Gli & congiunto;
E sappi che il suo movere ¢ sl tosto,
Per l'affocato amore ond’ egli & punto.

Ich vermute, dass die eingeklammerten Worte eine Glosse
sind.

Man vgl. 5. 109 und die Bemerkung 109,

Der Sinn dieses Satzes scheint mir zu sein, dass aus der
Vorstellung von etwas so Relativern und Akzidentellem wie
die riumliche Lapge nie eine einheitliche, kontinuierliche Be-
wegung hervorgehen kénne.

»Partikuldre Bewegung”. Damit ist wohl das Gegenteil von
einziger kontinuierlicher Bewegung gemeint, also cine Bewe-
gung mit Unterbrechungen, wie die Tiere sic haben. In diesem
Passus scheinen ubrigens mit  Einheit” zugleich die Einheit
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der kontinnuierlichen Bewegung und die Einheit der Bewegung
der verschriedenen Sphiren gemeint.

Phys. V1II 1.2504 14. Vgl die Bemerkung 41,.

Die hier entwickelten Gedanken stimmen mit denen des
Plotin iiberein. Auch bei Plotin kennen die Gestirne nicht
das unter ihnen Stehende (IV 4.6), sie stehen nicht mit uns
in Verbindung, sondern finden ihr Gliick in ihrer Aktion Sieg
yap &P ccdrov ixdoTe, xaxl & vff fvepyele 70 &0 (Enn. II 3. 3);
wenn sie auf uns einen Einfluss ausiiben, so geschieht es nicht
durch besondere Wahl, sondern per accidens: xatd rupSBeByxis
ob wpoyyot peevoy {Enn, 1T 3. 3)

Der aktuelle Intellekt, jxalls Jdixli - nicht zu verwechseln mit
dem titigen Intellekt, dem wobls momrinds, Yaah Vel — ist sy-
nonym zu intellectus in habitu, vois xad' Ew, XU L=l und
hier auch zu intellectus acquisitus, vels émferyTos, olitwadl sl
(bisweilenr wird bei den Arabern allerdings intellectus in habitu
vom intellectus acquisitus unterschieden, der letztere ist eine
voltkommere Form des ersteren). Hier ist alle menschliche
wissenschaltliche Kenntnis gemeint, die wir erwerben kénnen
(denn wabg und voyrdv werden identifiziert). Fasst man den ti-
tigen Intellekt etwa als die objektive Wahrheit, dann wiirde
es allerdings scheinen, dass der erworbene Intellekt in seiner
hichsten Vollendung mit dem titigen Intellekt identisch wiire;
und dies behauptet Averroes auch vielfach z. B. in seiner
Untersuchung ob unser d, h. der materielle Intellekt schliess-
lich die separaten Formen denken kann, o jasall 5 LS
e pall Mmool ¥l endl o Ld (o SRl R
OSLS VER | jlnyQ. (Diese Abhandlung besteht noch im He-
briischen und fihrt den Titel mpa1n nwor prp; sie wurde
von L. Hannes, Halle 189z, teilweise iibersetzt). Unten wird
dies aber geleugnet (man vgl. 5. 127 und die Bemerkung 127,).
Es sei noch bemerkt, dass in de an. III g8 C erklirt wird:
intellectus materialis est prima perfectio hominis .... et in-
tellectus speculativus est postrema perfectio {der intellectus
materialis ist der intellectus recipiens universalis, vgl. Bemer-
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kung 126,; der intellectus speculativus ist die Vollendung des
intellectus acquisitus).

Im ganzen Passus herrscht Verwirrung, Wir haben die schon
oben 116, angedeutete Identifikation von Seele, die strebt und
denkt, und Seele, die erstrebt und durch Gedanken erfasst
wird. Sonst beachte man noch, dass agens und Formursache
im Grunde jdentisch sind. Agens ist, was einem Ding seine
Substanz d.h. seine Form verleiht. Tn diesem Passus jedoch
betrachtet Averroes Form oder Formursache als die Form,
die (durch die Himmelskérper) gedacht wird, der aristoteli-
schen Theorie gemiss, nach der das aktuell Gedachte die Form
des potentiell Gedachten ist, vgl. die Bemerkung 47

Die Stelle ist unklar, erst wird behauptet, dass das sinn-
liche Seiende aus diesen Prinzipien hervorgehe, spiter wird
an Stelle von ,sinnlichem Seiendem” ,die Formen’ — welche
qua Formen doch nichts sinnliches sind — gesagt. Die Un-
klarheit wird bedingt durch eine Schwierigkeit im System.
Einmal werden, wie bei Aristoteles, zwei Arten des Seienden,
d. h. die Form und die Materie, oder die Zweckursache und
die notwendige Ursache (de part. an. I 1.642a 1 siel Epx SU°
xiTier adtat, T4 3ol Fvexe xal 74 &£ dvdywye) unterschieden —
auch der Neuplatonismus behauptet zwei vollkommen ver-
schiedene Arten des Seienden, +&v SAwy xo) Terelwy dmoorTaceis
und «i peporal bmoordees. Vgho z.B. Porph. Sent. XXX ~—,
anderseits wird alles durch Emanation aus einem hdchsten
Prinzip abgeleitet (vgl. auch die Bem. 4,, Ende). Die dualistische
Tendenz ist mit dem monistischen Emanationsgedanken nicht
in Einklang zu bringen, der Begriff der Emanation lisst nur eine
kontinuierliche Abschwichung eines einzigen Prinzips zu, kann
aber das Vorkommen zweier einander entgegengesetzter Prin-
zipien nicht erkliren,

Wobei man das gleiche Verhiltnis von Form und Ma-
terie hat,

Dass die Fixsternsphiire am edelsten und die Sphiren je
nach der Nihe zu ihr edler sind, ist aristotelische Lehre. Die
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Bewegung der Fixsternsphire ist eine einzige, einfache und
die schnelliste von allen (de coel. II 10); nur sie besitzt eine
grosse Menge Gestirne, wahrend die anderen Sphiren nur ein
einziges. Gestirn, ihren Planeten, tragen (de coel. II 12).

Denn nach der aristotelischen Lehre beruht jede Vielheit
aul der Materie (Met. XII 8. 10744 31). Nach dieser Lehre
wire eine Vielheit immaterieller Prinzipien iiberhaupt ausge-
schlossen.

Dieser sogenannte allgemeinere Beweis ist im Grunde kein
anderer als der vorhergehende.

Man vgl. z. B. Meteor. [ 2. 3304 21: fort 3" 26 dvayxus ouvesis
wuws obrog (d.h. die sublunarische Welt) rafs dve Qopals, dors
wiEoay wiroD Tiv Sdvepy rufBepvialer éxeifey. Vgl. besonders auch
Bemerkung 137,

Dies soll {nach 5. 136) besonders fir Venus und Merkur
gelten. Venus und Merkur durchlaufen nimlich die Ekliptik
durchschnittlich in gleicher Zeit wie die Sonne, nur mit einem
geringen Schwanken nach Ost und West. Plato erwihnt schon
den lgddpopeov woxioy von Venus und Merkur (Tim. 38.0) und
scheint an einer allerdings nicht sehr klaren Stelle, Tiv 3%dvav-
rley sidnacoTas wdTd Suvepuy, zu behaupten, dass diese beiden
Planeten von.der Sonne angezogen werden (wodurch sie sie
in ihrer Nihe hilt, wenn sie an ihr vorbeieilen). Spiter, als
man das spepovizdy der Welt in die Sonne verlegt (so tat
Kleanthes, vgl. v. Arn. II; 32g—335), und die Sonne vergbtt-
ticht hatte (vgl. z. B. Seneca de ben. VII, 31.3) scheint
man gemeint zu haben, diese Anziehungskraft der Sonne er-
strecke.sich aul alle Planeten, man vgl. Macrobius Comment. ex
Cicerone in somn. Scip. I, 20, wo er Ciceros Epitheta fiir die
Sonne, ,dux et princeps et moderator luminum reliquorum”,
folgendermassen erkldrt: moderator reliquorum dicitur, quia
ipse cursus eorum recursusque certa definitione spatii mode-
ratur. Nam certa spatii definitio est, ad quam cum unaquaeque
erratica stella recedens a sole pervenerit, tamquam ultra pro-
hibeatur accedere, agi retro videtur. Eine idhnliche Theorie



124,

255

im Shikand-Gamiantk Vijar des Mardanfaruch {Uebers. von
E. W. West in Pahlavi Texts, vol. II[ ch. 4 p. 132).

Ein Koransatz aus der Sure der Propheten (XXI) vers. 22.

Der Vergleich des Weltenherrschers mit dem Herrscher
im Staat geht aufl Aristateles selbst zuriick, wo er am Ende
des zwolften Buches das Homerzitat gibt: odx dyaldv Toru-
xoigaviy® els rofpavos,

Den Vergleich finden wir dann spiter ausgearbeitet in dem
pseudo-aristotelischen de munde, wo Gott verglichen wird
mit dem grossen Konig der Perser, der unsichtbar fiir alle
Augen, aul seinem Thron in Susa oder Ekbatana sitzt und
der sich nicht selbst mit jedem einzelnen Ding befasst, son-
dern ein Heer von Dienern unter sich hat (de mundo 6. 398a
6). Die Auffassung von der Welt als einem Staate ist bei der
Stoa allgemein, z.B. ut iam universus hic mundus una civitas sit
communis deorum atque hominum existimanda, Cic. de leg.
I 7. Vgl. v. Arn. Stoic. Vet. Frgm. II S. 327: Mundum esse
urbem (vel domum) bene administratum, 1127-1140. Man
siche auch Plotin Enn. V 5.3 fiir den Vergleich des Einen
mit einem grossen Kénig, der unbeweglich auf seinem Thron
(dem woiig) sitzt.

»Die Stidte ohne Verfassung, die nur aus nebeneinander
wohnenden Familien bestehen”, so iibersetze ich etwas um-
standlich &duildl oudly Siie st das griechische sixiz oder olxnsis.
Der Staat geht avs dem Zusammensein von Hiusern und Fa-
milien hervor, Polit. I 1; wica pap woaig & oluidy cuprsiras, Aver-
roes meint hier denjenigen Staat, bei dem nur das dusserliche
Verhiltnis des Nebeneinanderwohnens von Familien vorliegt.

Wir haben oben 47, schon die Lehre des Aristoteles er-
wihnt, die das Denken und das Gedachte identifiziert. Bei
einer solchen ILehre hitte es eigentlich keinen Sinn, zu be-
haupten, der Denkende denke etwas anderes als sich selbst.
Er konnte nur sich selbst denken, wenn es fiberhaupt Sinn
hiitte, noch von einem Denkenden zu sprechen. Die aristo-
telische Lehre von der Identitit des Gedachten und Denkenden
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hat Plotin insoweit geleugnet, als er von seinem schlechthin er-
sten Prinzip das Denken fernhilt und als Grund angibt (V 6. 2;
HI 8.8 srwvri vi owéleuxtas T& voyrdy), dass das Denken und
das Gedachte eine Zweiheit bilden. Dagegen behauptet er, und
zwar aus demselben Grunde wie Aristoteles (vgl. Bemerkung
47g)» ndmlich, .damit das Denken die Wahrheit nicht falsche :
xal ydp &l py Tadrdy, odx drajlerx fras, vom webs doch auch
wieder, dass er mit seinem Inhalt identisch sei (V 3. 5) 57 .. Tov
volly Tadrov el voyry, ldsst aber doch den vebi¢ sowohl sich
selbst als das Erste denken.

124,  Durch das aktuelle Gedachte wird niimlich der Verstand
aktualisiert (nach einer solchen Auffassung wire der Verstand
Materie und nicht Form, und allerdings kann man in dieser
Auflassung einen der Griinde fiir die Theorie des materiellen
Intellektes sehen; man vgl. die Bemerkung 126,). Anderseits
wird durch das aktuelle Gedachte das potentielle Gedachte
aktualisiert, und wir sahen oben (Bemerkung 11g,), dass daher
die gedachten Intelligenzen als Formursachen des aktuellen
Gedachten betrachtet werden. Betrachtet man aber den Ver-
stand als die Form der Formen, so muss er doch wohl Form-
ursache des aktuellen Gedachten sein.

1243  Die zwischen Klammern gesetzten Worte, die den Beweis
unterbrechen, sind wahrscheinlich eine Glosse.

t25;  Dies ist neuplatonische Lehre. Man vgl. z. B. Porph. Sent.
NXX: voov piv fdwy ket rerslov dwoerdoeay sldsele wpds T8 fauris
pbvunpa EréovpamTan, wiEcar 5% ol Tédeta Umoardrels wpog Té wevmi-
qavrd elry duypiver dxp wxl Tob kool odperse, Man vgl. auch
Sent. XIII.

125, In Uberemstimmung mit der neuplatonischen Lehre nach der,
]e weiter man nach unten schreitet, die Vielheit desto grisser
wird. Enn. V 3.16: deefve 3t viv Asuréow, do medl) &v ol peu-
vapdvols oOx fori wpeg TO dvw EAAE wpdg TO xdTw Xwpsiv, ki pEAAov
el waflog bvau, sxl o dpxh ExdoTwy dmAcuctéom i abTi.

1253 Koran Sure 67. 14. Die gleiche Koranstelle wird zitiert im
Appendix (ineo) zur Schrift Philosophie und Theologie”,
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Jlat |y, medh K S L SUEN Jaas LS (Ubers. Miller
S. 121, Text Miller 5. 131, vgl. die Bemerkung 1284}, in dem
er die Frage vom Wesen Gottes behandelt (und in der Schrift
nPhilosophie und Theologie” selbst S. 49 Ubersetzung; 8.
51 Text).

Der aktuelle Intellekt, vgl. oben Bemerkung 119,, ist der
intellectus acquisitus. Der Intellekt, der unseren Inteliekt be-
wirkt, ist der tdtige Intellekt. Was ist aber unser Intellekt?
Nach dem Zusammenhang hier ktnnte man meinen, cs sei
der aktuelle Intellekt, man kénnte aber vielleicht auch sagen,
der materielle Intellekt, Ls_‘:ﬁljﬂ_ll Ji=dl, der in seinem Wesen ein
allen Menschen gemeinsamer Intellekt ist. Vgl Averr. de an.
ed. cit. 104 B: Nos possumus opinari intellectum materialem
esse. unicum in cunctis individuis. Auch die abendlindischen
Averroisten haben die Einheit dieses materiellen oder mégli-
chen Intellekts behauptet. Man vgl. auch die Dante-Stelle
Purg, XXV 64:

Si che, per sua dottrina, {e' disgiunto

Dall' anima il possible intelletto.
Eine Stelle bei Averroes, wo behauptet wird, dieser materielle
Intellekt emaniere aus dem titigen Intellekt, kenne ich aber
nicht, wie mir das Verhiiltnis zwischen titigem und materiellem
Intellekt tiberhaupt unklar ist, Nach einer Stelle bei Munk,
Mélanges 5. 447 aus dem mittleren Kommentar zu de anima
(p.-.. i1 y a dans notre dme deux espéces d’action, En tant
qu'il — l'intellect — fait les formes intelligibles, on 'appelle actif
et en tant qu'il les regoit, on l'appelle passif, mais ce n'est
qu'une seule et méme chose), wiirde man meinen, sie seien
iin Grunde identisch. Nach dieser Stelle Iinnte man annehmen,
dass mit unserem Intellekt das Ganze von materiellem und
aktivem Intellekt gemeint ist {es gibt aber auch in de anima
eine Stelle: 104 4, wo behauptet wird, unsere Seele habe drei
Teile, materiellen, aktuelien und erworbenen Intellekt). Man
konnte vielleicht aueh sagen, mit unserem Intellekt sei der
titige Intellekt gemeint, denn der titige Intellekt denkt in

17
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uns, auch emaniert nach 5. 136 (vgl. Bemerkung 136;) der
tatige Intellek:, also dort wohl unser Intellekt, aus der Intel-
ligenz der letzten Sphire, welche Intelligenz allerdings schon
der titige Intellekt zu sein scheint. Anderseits ist aber der
titige Intellelt immer eine separate Intelligenz und nicht an
die Materie gebunden. Die Verwirrung in der Nus-Lehre des
Averrnes geht zuriick erstens auf das mpivey Yebdos der Nus-
Lehre bei Aristoteles, der den Intellekt zugleich als das Form-
gebende, das Formempfangende und die Form selbst betrachtet
(man vgl. die Bemerkung 47,), zweitens aul die Verbindung
ven monistischen Gedanken (der Emanationslehre) mit dualis-
tischen {der Lehre von Stoff und Form), drittens aufl die Ver-
bindung einer Lehre von dem deduktiven Erlangen aller
sicheren Kenntnis mit dem 3Satz, dass alle Kenntnis aul In-
duktion und Erfahrung beruht. Man vgl. die folgende Bemerkung,

Dieser alktuelle Intellekt ist also individuell bestimmt. Er
wiirde demuach als verginglich aus dem ewigen titigen In-
tellekt und dem ewigen materiellen Intellekt hervorgehen,
etwa wie das vergingliche Einzelding aus der unverginglichen
Materie und der unverginglichen Form. An einer Stelle de
an, II1 ed. cit. 104 A heisst es: Sed existimandum est in anima
reperiri tres partes intellectus. Prima est ipse intellectus reci-
piens. Secunda vero ipse agens. Tertia autem est intellectus
adeptus (seu factus). Et horum trium duo quidem sunt aeterni,
nempe agens et recipiens, tertius vero est partim generahilis
et corruptibilis, partim aeternus. Man kénnte sagen, dies decke
sich mit dem hier im Text Behaupteten, nur wurde in der
Stelle aus ,de anima” der Denkende mit seinem Inhalt als
intellectus gefasst, wihrend hier nur der Denkende intellectus
genannt wird. Aber gerade einer der Hauptpunkte, welche die
Theorie unverstiindlich machen, ist, dass bisweilen Denkender
und Gedachtes unterschieden, bisweilen identifiziert, bisweilen
die Formen, bisweilen der die Formen Denkende oder der
in einer oder andern Weise die Formen Bewirkende als In-
tellekt betrachtet werden. So ist der titige Intellekt einerseits
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identisch mit den reinen ewigen Formen, anderseits ist er
bloss ein agens, das Averroes mit dem Lichte vergleicht, das
die Farben sichtbar macht (dieser Vergleich schon bei Aristo-
teles de an. 1II, 5.4302 15, und bei Alexander, vgl. die
Bemerk. 42,). Fragt man sich aber, was wir Menschen denken
oder was wir denkende Menschen sind, so scheint es nach
der einen Seite der Theorie, dass wir die ewigen, reinen, im-
maleriellen Formen, die also nicht von denen des tiitigen In-
tellekts zu unterscheiden wiren, denken, allerdings mit einem
darch die Materie getriibten Intellekt, nach der anderen Seite
der Theorie, dass die Formen selbst durch ihire Emanation
getriibt werden. Ja, es wird sogar behauptet (siehe 5. 127),
dags der geeignetste Gegenstand [iir unser Denken die mate-
riellen Dinge sind (die héhere Wahrheit erlangen wir aber
nur — nach 5. 123 —, wenn der Inteilekt sich zum Denken
seiner selbst hinwendet), wie wir iibrigens nach der oben S.
" 49 dargestellten Abstraktions-Theorie die Formen nicht durch
Emanation, sondern durch Abstraktion gewinnen; und hier
ist ein anderer schwieriger Punkt: Nach der einen Seite der
Theorie emanieren die Formen in unserem Geiste aus héheren
oder sind sie sogar die ewigen immateriellen Formen, nach
der anderen Seite der Theorie abstrahieren wir die Formen
aus den individuellen kérperlichen Dingen.

Was ist nun der vergingliche Teil unseres Intellekts? Scheint
doch der Intellekt qua Intellekt liberhaupt nicht verginglich.
.Haec quidem quaestio valde est difficilis, et maximam habet
ambiguitatem” meint Averroes selbst. Die Lbsung scheint zu
sein {de an. [II 1oz 5): sequitur ut illa intelligibilin, quae sunt
actu, videlicet ipsa speculabilia, non sint generabilia et cor-
ruptibilia, nisi ratione ipsius subiecti, in quo sunt vera, non
ratione subiecti in quo sunt unum ex entibus et est ipse intel-
lectus materialis. Diese L&sung scheint mir allerdings nicht sehr
deutlich, da Averroes nicht zeigt, was das Subjectum ist, in
quo sunt vera. Die Definition des verun aber ist das, was
im Verstande ist.
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Die Lehre ,nihil in intellectu quod non privs in sensu’.

Eine solche Theorie findet man zwar bei Aristoteles in dem
Fragmente aus der Schrift ,de philosophia” Fr. 12 S, 1475
{b. Sext. Math. IX. 20): drey pdp, Quow, & 14 bwvedy xal
tevthy pévwrar | e, Tdre Ty TNiov dworxBoice Puow TpogLay-
TeveTal TE wedl wrpsapopsiE TR dAAsuTe, dagegen sucht er in der
kleinen Schrilt de divin. per somn.” die Weissagungen im
Traume naturalistisch aus kleinen Bewegungen im Kdérper zu
deuten, die wihrend des Tages, wenn es soviele stirkere Be-
wegungen gibt, unbeachtet bleiben, beim Schlafe aber im Be-
wusstsein einen grossen Eindruck machen. Dalier seien die
Triume fiir die Arzte so bedeutungsvoll, da sie Zeichen von
kleinen, sonst nicht beachteten Krankheits-Vorgingen sein
kénnen. Auch stehen die Triume mit unseren Gedanlken
im wachen Zustand in Verbindung. Einige Triume beruhen
auf Koinzidenz, vicle triigen. — Auch Plato glaubte an die gott-
gesandten Wahrtriume: Tim. 71ta2—¢ und Epin. 985 ¢ {vgl.
W. W. Jaeger, Aristoteles 8. 166, auch iiber die Nachwirkung
dieser Stelle aus ,de philosophia” bei Posidonius).

Dass fir uwnser Denken die materiellen Dinge der geeig-
netste Gegenstand sind, sagt Aristoteles explizite nicht. Doch
erkennt auch er einen Gradunterschied im Denken an. Met.
XII 7.1072 ¢ 18: v 8¢ vaywrg 5 xel’ adriy Tob wed xiTd dpigTou,
xzi ¥ pdhioerz Tob pehorx; es liegt also ein Parallelismus des
Denkenden und Gedachten vor. Je besser der Denkende, desto
besser das Gedachte, wiihrend zugleich, je besser sie sind, die
Einheit zwischen Gedachtem und Denkendem desto grosser wird,
bis schliesstich die beiden zusammenfallen. Man kénnte sich den
Sachverhalt durch ein gleichschenkliges Dreieck vorstellen, des-
sen Spitze Gott wiie; je niher der Spitze selbst, desto grisser
die Vorziiglichkeit. Im Grunde ist es gerade eine der eigenartig-
sten Konsequenzen der aristotelischen Lehre (oder besser einer
Seite seiner Lehre), dass man die materiellen, also individuellen,
Dinge iiberhaupt nicht denken kann, geht das Denken doch eben
aufl das Allgemeine, d. h. das Unvergingliche und Ewige,
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In seiner ,Untersuchung u.s. w.” (vgl. die Bemerkung 119,)
gibt Averroes, im Widerspruch mit dem hier Behaupteten, die
Méglichkeit der Vereinigung (man sollte eigentlich eher sagen
Identitit, da der erworbene Intcllekt dabei zu Grunde geht)
des erworbenen Intellektes in seiner héchsten Vollendung mit
dem titigen Intellekte zu. Den Einwand, den man erheben
konnte, dass das Vergingliche das Ewige doch nicht begreifen
kdnne, beseitigt er durch die Bemerkung, dass bei dieser Ver-
einigung das Vergingliche giinzlich zu Grunde geht.

Nach der neuplatonischen Lehre wissen die Gotter alles.
Sie keanen aber nicht die menschlichen Dinge, sondern schauen
nur das Intelligible, Enn. V. 3. 3: xa! fozd ThvTe, wel pIyvee-
xouoly ou Ta dvlpdmere, dAME T& Exvriv, Td 0z xel Sox vebs 6pd.
Jeder enthilt alles in sich selbst, sieht aber auch in jedem
anderen alles (V 8. .4: Exer z2; mdvra & adri, xx) ab bpd fy RAA@
wavra). Allerdings kdnnte man fragen, ob das Emanicren sich
von der Titigkeit der Naturdinge unterscheide, wird doch das
Wirken des Intelligibeln mit dem Wirken der Naturdinge,
z. B. dem Brennen des Feuers (siehe Bemerkung 116,), ver-
glichen. In dem telcologischen System des Aristoteles wird
das Wirken der Natur als ein solches betrachtet, das auf einen
Zweck, wenn auch nicht auf einen durch bewusste Wahi
(wpozipsais) bestimmten, abziell, (man vgl. die Bemerkung 68,),
und Aristoteles hat den Satz, dass alles voll Seele sei (gen.
an. III t1.762a 2: Jove Tpdmoy Tivd wavre Juxis ehva TARPY ).
Man kann diese Zwecktitigkeit der Natur, die nicht auf In-
dividuelles abzielt — iibrigens kénnte man eigentlich nach der
aristotelischen Lehre tiberhaupt nicht Individuelles bezwecken,
denn der Zweck ist, da Form, immer ein Allgemeines — in
nichts von dem Einwirken der Intelligenzen auf die sinnliche
Welt unterscheiden, wobei ebenso wenig eine Wahl von Indi-
viduellem stattfindet und welches nach Plotin aus einer natiir-
lichen Notwendigkeit (dvdyxars Queixalz, man vgl. IV, 4. 39)
geschieht. Was dic Plotin'sche Theorie iiber diese Frage be-
triffit, so behauptet Plotin einerseits, die Emanation in der
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gottlichen Welt erfolge mit natiiclicher Notwendigkeit, ander-
seits fasst er gerade die Natur auf als etwas nur Halbbewusstes,
das sich zu einem Wachenden wie ein Schlafender verhilt,
der aber — und hier ist ein Unterschied mit der Emanation
in der Oberwelt — das Erschaflene erschaut, wenn auch nur
wie in einem Traume, III 8. 3 (man vgl. die Bemerlung 119,).

Dies richtet sich besonders gegen Gazali, der gegen die
Philosophen behauptet hatte, sie leugneten, dass Gott die
partikuliren Dinge kenne. Die Frage des Wissens Gottes hat
Averroes besonders in seinem Appendix zur Schrift ,Philo-
sophie und Theologie” behandelt. Vgl. die Bemerkung rzg,.

Nuch der optimistischen Theorie des Aristoteles, wonach
der Akt an sich freudevoll ist, vgl. Eth. Nic. IX 7.... 15 e
wéry elpeTdv xal Qiayrov, foulv 3 évepyeig.

Was Averroes iiber das Leben und die Freude der hchsten
Prinzipien sagt, stimmt mit der aristotelischen Lehre iiberein.
Die Freude ist bei Gott eine dauernde, bei uns nur eine zeit-
weilige, und beruht bei ihm auf der Aktualitit seines Wesens;
sie ist auch eine hdhere Art Freude als die unsrige. (Vgl. Met.
X1 y.1o72d t4: dieywyh 8 éerly ofz o dplory pixpdy Fpdvov Huf:
olre pap el fxevd ... Ewet xal fdovi ) dvépyeix woutov; loc.
cit. 1072 6 24: & olv obrws U Exer, de dpeic woréd, & leds del,
dpvpeeardu - € OF udAdov, Eri devpasidrepov. Exer 3¢ ddi) Dass die
Gestirne gliickselig seien in sich selbst und sich durch die Hin-
neigung, Sehnsucht (velisig) nach dem Einen freuen, bei Plotin,
Enn. IV 4.8.

Der letzte Satz richtet sich gepen Avicenna, der zwischen
dem Beweger (Intelligenz) der Fixsternsphiire und Gott noch
eine Intelligenz, die erste Ursache, gestellt hatte.

Auch fiir Aristoteles bewegen die Sphiren, je hdher sie sind,
desto mehr Korper (de coel. II t2.2924 25), aber bei ihm
gerade umpekehrt wie bei Averroes, bewegen sich die Sphiren,
die der Erde niher stehen, schneller — gemeint ist, sie haben
eine kiirzere Umlaufszeit, 2914 2—~5 —, weil sie am wenig-
sten die nach der entgegengesetzten Seite gerichtete Wirkung
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des Fixsternhimmels empfinden (de coel. 11 10), und er fragt
sich, wie es kommt, dass die den Planeten eigentiimlichen Be-
wegungen sich nicht steigern mit der Entfernung vom Fix-
sternhimmel, sondern die mittleren Planeten die meisten Be-
wegungen haben (de coel. 11, 12 man vgl. die Bemerkung 115,).

Man vgl. die Bemerkung 112,

Aristoteles versteht bisweilen unter grésserer Geschwindig-
keit der Planeten nur ihre kiirzere Umlaufszeit, vegl. die Be-
merkung 132, bisweilen aber auch ihre absolute Geschwin-
digkeit, z. B. de coel. IT 8.28¢4 13.

Der Gedanke scheint zu sein, dass, da im Beweger des Fix-
sternhimmels eine Zweiheit ist, jeder Planet also als Bewe-
gungen die Zahl seiner Rangordnung plus cins hat. Danach
wiirde aber der Fixsternhimmel zwei Bewegungen haben miissen.

Im ptolemiischen System steht die Sonne an vierter Stelle
{den TFixsternhimmel nicht mitgerechnet), bei Plato (Tim. X1
38.0) und Aristoteles steht die Sonne zwischen Mond und
Merkur. Man vgl. auch Macrobius, Comm. ex Cic. in somn.
Scip. 1 19 Anfang: His assertis, de sphacrarum ordine pauca
dicenda sunt. In quo dissentire a Platone Cicero videri potest:
cum hic solis sphaeram quartam de septem, id est, in medio
locatam dicat; Plato a luna sursum secundam, hoc est inter
septem a summo locum sextum tenere commemoret. Ciceroni
Archimedes et Chaldaeorum ratio consentit. Plata Aegyptios
omnium philosophiac disciplinarum parentes secutus est etc.
Cicero folgte seinem Lehrer Panaetius (Diog. Laert. VII 145—
146}, — Averroes irrt sich hier, er rechnet niimlich die Fix-
sternsphire mit, und es sollte daher heissen Sund die Sonne,
wenn wir sie in die fiinfte Sphiire reihen, sechs".

Hiermit ist also in eleganter Weise das Prinzip verlassen, dass
aus Einheit nur Einheit hervargehen kann (eine Variante des
neuplatonischen Satzes des stulenweisen Hervorgehens der Viel-
heit aus der Einheit; den Satz selbst: sore vap T8 Fv yevirda
dvo Buverdy fomiv ors T 3ue Tifrov Amorerst hat schon Aenesidem
bei 5. E. M. IX, 220, er wird aber von ihm gegen alles Eng-



264

stehen itberhaupt im Sinne des Parmenides verwendet). Kann
nach diesem Prinzip aus dem, was z. B. an der dritten Stelle
steht, nur eine Dretheit emanieren, so kann nach der Korrektur
des Averroes sowohl mehr als ecine Dreiheit (jedoch nur in-
direkt) als auch weniger aus ihm hervorgehen.

135, n,Die Seele dieser Planeten™; man kénnte auch iibersetzen:
dieser Planet selbst. Im arabischen Sprachgebrauch kann der
Ausdruck ,5eele des Dinges”, ,das Ding selbst” bedeuten.
Wie man ibrigens ilibersetzt tut wenig zur Sache, denn Aver-
roes identifiziert hier die Seele des Planeten und den Planeten
selbst, den er hier als unkdrperlich betrachtet, was ihn aber
nicht abhalt, an anderen Stellen von der Materie der Planeten
zu sprechen,

136, Uber die Unklarheiten dieser Emanationstheorie vgl. man
die Bemerkung 116,.

136;  Womit, glaube ich, nicht gesapt sein soll, dass die Sonne
selbst dem Fixsternhimmel am néchsten sei.

136; Es wird hier behauptet, der titige Intellekt emaniere aus
dem motor lunae. Der motor lunae wird aber vielfach von
den arabischen Philosophen als der titige Intellekt selbst be-.
trachtet. Dass es zwei titige Intellekte gibt, ist nicht die Lehre
des Averrpes. Gibe es zwei, so konnten sic doch nicht in
dem iibrigens dunklen Verhiltnis stehen, das zwischen allge-
meiner und individueller materieller Form besteht, denn ,unser”
titiger Intellekt ist ein universaler und nicht an die Materie
gebundener Intellekt.

136, Dass die Schwere die Privation der Bewegung sei, ist nicht
unbedepklich, und findet sich iibrigens auch nicht bei Aristo-
teles, ist die Schwere doch gerade ein Prinzip der Bewegung
fiir das Schwere nach seinem natiirlichen Orte hin. Haben wir
hier vielleicht stoischen Einfluss? Betrachten doch die Staiker
mit Heraklit das Feuer, das an sich Leichte, als Prinzip der
Bewepung,

137, Man vgl. de coel. IV 4.

137,  Dass die Kontrarietiit Bestehensgrund sei, wird von Aristo-
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teles nicht behauptet, wohl aber, dass sic Grund der Verin-
derung sei: Phys. V r1.2244 26. Aus diesem Passus hier bei
Averroes scheint zu folgen, dass die Elemente absolute aus
der Bewegung der Himmeissphiren entstehen. Nach Aristo-
teles ist die Bewegung des Himmels nur die Ursache fiir alle
Anderung im Sublunarischen, die Elemente kénnen nur aus-
einander entstehen. Zwar behauptete er auch, dass aus der
Bewegung der Gestirne Wirme und Feuer hervorgehen; da
dies aber nur geschieht, weil die Gestirne die Luft reiben,
konnte man behaupten, die Gestirne bewirken nur die Um-
wandiung von Lult in Feuer. (Allerdings bleibt die Theorie
doch etwas schwierig, wenn man bedenkt, dass die Gestirne
sich nicht in der Lult befinden; die Luft befindet sich erst
unter der Feuerzone.) Macht man aber Ernst mit der Behaup-
tung des Aristoteles, dass alles Héhere Form fiir das Untere
sei, so kann die Form nur aus der oberen Welt entstehen und
die Elemente miissen, zwar nicht ex nihilo, aber doch aus
einer formlosen Materie durch die himmlische Welt produ-
ziert werden.

Der Gedanke von Gott oder dem Himmel als Erhalter folgt
schon aus dem aristotelischen Begrifl von Gott und Himmel
als ewig wirkende Ursachen des Seienden, und Aristoteles
sagt schon selbst, dass, wire die hiéchste Ursache aufgehoben,
alles aufgehoben wire: XII 5. 1071 & 34: &) 7& Tév obmidy alria
dg el wdvraw, Fri dvaipetres dvespoupdvav, Aristoteles hat auch
das spiter sehr beIic_bte Wort é&jpryrar (man vgl. de coel. 1

9-279a 29), die Welt hingt an die héchste Ursache. In dem

pseudo-aristotelischen de mundo finden wir dann aul den Be-
griff des Erhaltens schon stirkeren Nachdruck gelegt, und wir
treffen dort nicht nur den Begriff Erhaltung, TETHpE, 400 @ 4,
sondern auch den Begrifl von Gott als Erhalter, cdryp, de mundo
VI 3974 20 und VII 4o1 @ 24. In der alexandrinischen Philo-
sophie bei Philo, bei Plotin 2. B. wird der Gedanke der himm-
lischen Welt oder der Gottheit als Erhalter der sublunarischen
Welt besonders hervorgehoben: Horte Gott auf zu wirken, die
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Welt wiirde zu Grunde gehen. Vgl. Enn. VI 4.2 ..., xai
parigre E  Exefvou tgrnpévov xal ob Juvxpfvov dvev éxelvou odre
wévery otre sweislzr, Nach Augustin. wire die Welt nichts ohne
die erhaltende Schopferkraft Gottes (Conf. XI, 31; de civ. D.
X1I, 25). Kontinuierliche Schépfung auch im Cartesianismus
und bei Spinoza Eth. I prop. XXIV, corrol.

Wie wir Bemerkung 128, sahen, findet sich schon bei Plotin
der Gedanke der Emanation als auf physischer Notwendigkeit
beruhend. Bei Aristoteles bildete, wie wir oben Bem. 11g,
sahen, die Materie das Prinzip der Notwendigkeit.

Mit homogenen Teilen sind hier die zusammengesetzten
(aber nicht organischen) Stoffe gemeint; da sie sich ausschliess-
lich aus den Elementen zusammensetzen (de coel. III 3. 302 a),
braucht man keine neue Ursache fiir sie einzufithren.

Materielle Form == individuelie Form, man vgl. Bemerkungen
53, und 107,

Entstehende intellektuelle Form: intellektuell ist die Form
im Geiste, entstehend ist sie in den Dingen. Sie ist also beides
zugleich, wie sie auch als entstehend individuell ist (denn das
Universale ist ewig), und als intellektuell ein Universale und
ewig ist.

Man vgl. 5. 45.

Es wird also der bestimmungslosen Materie, die notwendig
und nicht bezweckt ist, doch eine Form und Zweckursache
gegeben (damit ist thr eigentlich auch eine Bewegunpgsursache
gegeben, fillt die Bewegungsursache doch mit den beiden an-
deren zusammen). Zugleich hilt er aber an der Theorie fest,
dass die Materie &Qdupros und dyévwwyres sei (siche Phys. 1 g. 192 a
28). Die Materie ist also wie die Welt zugleich ewig und ver-
ursacht, ein Gedanke, der, da verursacht ein Entstehen in der
Zeit impliziert, widerspruchsvoll ist. Der Widerspruch findet
sich schon bei Aristoteles, der die Bewegung als verursacht
urid dennoch ewig betrachtet. Explizite dbrigens behauptet
Averroes nicht gleichzeitig, dass die Welt verursacht und ewig
sei. Deutet man dies als ewig verursacht, so kann man, wenn
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man nicht eine ewig unverinderliche Welt annehmen will,
dies wohl nur als eine ewige Neu-Schépfung der Welt auf-
fassen und muss alle Kausalitit innerhalb der Welt aufgeben,
Gedanken, die man bei hellenistischen Philosophen wie Philo
findet und die auch durch die Mutakallimun angenommen
worden sind, die Averroes aber stets bestritten hat.

10, Die ganze Theorie ist etwas verworren. Man bekommt den
Lindruck, dass in der himmlischen Welt ausschliesslich das
Prinzip der Vorziglichkeit herrsche. Das kann aber nicht richtig
sein, denn auch in der himmibischen Welt- besteht ein stufen-
weises Absteigen der Formen, und fiir beide Welten gilt das-
selbe Prinzip, je mehr Existenz, wenn auch minderwertige,
desto besser. Wir finden auch hier wie im ganzen System,
dass die himmlische Welt sowohl als ausschliesslich geistig
betrachtet wird, als auch als ftherische Korper besitzend. Der
Satz, dass das Sein vorziiglicher ist als das Nichtsein, findet
sich auch bei Aristoteles, gen. et corr. II 10. Vgl. auch die
Bemerkung 81, anderseits aber Bemerkung g7,.

t40;  Auch dies ist nicht unbedenklich. Wie unterscheiden sich
die Formen der sublunarischen Dinge von den separaten For-
men? Nur dadurch, dass erstere in der Materie sind, die Ma-
terie. individualisiert sie; an sich sind sie als Formen nicht
individuell. Sie sind also identisch mit den separaten Formen
(wie das iiberhaupt méglich, ist eine andere Frage). Nach einer
anderen Seite der Theorie gibt es individoelle Faormen in den
individuellen Dingen. Man beachte aber hier besonders, dass
in diesem Passus die Himmelskirper, die keine Materie zu
besitzen schienen (Bemérkung 13s5,), hier wieder als materiell
betrachtet werden. Wohl neuplatonische Einfliisse haben Aver-
roes bestimmt, an dieser Stelle eine iiberirdische Materie zu
behaupten. Da die diesseitige Welt ein Abbild der jenseitigen
Welt ist, muss es nach Plotin auch dort eine Materie geben.
Enn. I 4. 4: &1 & xdopos veyrds forw dnel, pipunpa St odros Exsivou,
obros 38 cuvleric- xat dE DAng, xawel 3ef Dawy elver.

140,  Die rationelle Seele wire also eigentlich nicht ausschliesslich
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die . mensehliche Seele; ,ihre eigene Existenz" bedeutet wohl
etwa ihre Existenz als allgemeine Formen. Diese Existen:z
haben sie allerdings nicht nur wegen, sondern auch innerhalb
der rationellen Seele.

Der Mensch dorep év pedoplois, vel. die Bemerkung do,.

Das Verhiltnis der rationellen Seele (was sie auch immer
sein moge) zu den Formen unter ihr ist das Verhiltnis der
rationellen Seele zum erworbenen Intellekt, ein Emanations-
verhiltnis eder ein Verhiltnis von Form (dem Oberen) und
Materie (dem Unteren). Hitte das zweite ,rationelle Seele”
die gleiche Bedeutung wie das erste (das trifit wohl nicht ganz
zu), dann emanierten aus der rationellen Seele zugleich sowohl
die Formen uater ilr als auch der erworbene Intellekt. Auch
ist zugleich die rationelle Seele Form zum erworbenen Intel-
lekt und =zur sensitiven Seele; erworbener Intellekt und sen-
sitive Seele stinden also aufl einer Stufe, was nicht zutrifft.
Auch hier liegt woh! die Schwierigkeit in einer Aquivokation
des Terminus ,rationelle Seele".

Der Vorzliglichkeit wepgen, d. h. ihr Sein ist besser als ihr
Nichtsein. Die Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Tiere
ist ein beliebtes Argument der Stoa in ihrer Theodizee. Vgl
z. B, Cic. N.D. 1T 31.

Das Bestehen von Skorpionen (man vgl. Porphyr. de abst.
IIT 20, 142, 22} und reissenden Tieren {op. cit. 143, 7) hatte
schon Karneades gegen die teleologischen Argumente der Stoa
hervargehoben.

Averroes steht im TFolgenden aul dem Standpunkt vieler
hellenistischen Philosophen, z. B. des Plutarch und Plotin und
auch seines direkten Vorbildes Alexander, fiir welche es zwei
Gegner gibt, diejenigen, die die Vorsehung als auf alles Ein-
zelne sich beziehend betrachten, die Stoiker (fiir Averroes die
Mutakallirnun), und diejenigen, die alles durch den Zufall ent-
stehen lassen, die Epikurder und Materialisten. Die Griinde,
die er dann fir die Vorsehung angibt, sind alle stoisch. Man
vergleiche [ir die Vorsehungslehre der Stoiker Cicero's ganzes
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zweite Buch de natura deorum; man sehe dort auch das Aristo-
teles-Fragment 37. gs.

Ubereinstimmung; 3, die stoische cuprddee.

Vgl z. B. Cic. N.D. ig. Dass das’ Entstehen und Vergehen
aul der Schiefe der Ekliptik beruht, bei Aristoteles gen. et
corr. II 10.

Dass der Mond auf das Entstehen des Regens und das
Reifen der Friichte Einfluss habe, war ein allgemein verbrei-
teter griechischer Gedanke. Uber den Einfluss des Mondes auf
das Wachsen und Gedeihen der Friichte vgl. W. H. Roscher,
Uber Selene und Verwandtes, Kap. 5, C 61—6y7. Fiir das
Wachsen der Frichte vgl. z. B. Cic. N.D. II 1q. Fiir den
Einfluss des Mondes auf irdische Verhiltnisse iiberhaupt s.
Gronau, Poseidonios und die jtidisch-christliche Genesisexe-
gese, wo 17, die Litteratur angefiihrt wird. Philo nennt den
Mond 7o cupmabieraroy wpis va Fwiyeiz Errpov, das Gestirn, das
am meisten der Unterwelt ,sympathisch”. Leg. alleg. 4.

In dem pseudo-arist. de mundo wird bchauptet, das Venus
und Merkur, aber nur diese beiden Planeten, Bahnen wie die
der Sonne haben (de mund. 6.3g99a 8; sie heissen dort die
ied¥popuor), man vgl. die Bemerkung r1zz,.

Die Schwierigkeit der Beobachtung und die Kiirze des Le-
bens waren ein beliebtes Argument gegen die Astrologie. Wenn
man auch annimmt, dass ein Einfluss der himmlischen Welt
besteht, sagt Favorinus (bei Aulus Gellius Noct. Att. XIV 1),
so ist das menschliche Leben doch zu kurz um ihn zu fassen,
nur das Grobste (maguvpspierepay) kinnte man vielleicht ahnen,
Ahnlich bei Sext. Emp. adv. Math. V § 103-~105. Schmekel
{Phil. d. mittl. Stoa S. 155—184) hat bewiesen, dass die Be-
streitung der Astrologie bei Cicero ,de fato”, bei Sextus,
von Favorinus und bei Augustin aufl Karneades zuriickgeht.
Die gleiche Bestreitung findet man im Islam, z. B. bei Farabi
und Ibn Chaldun. Das gleiche Argument findet sich noch bei
Origenes, Philo, Porphyrius, Basileios, vgl. Karl Gronau, op.
cit, 5, 30 A 1 3. Die Kiirze des Lebens wurde schon von Pro-
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tagoras als &in Grund seiner Unwissenheit der Gottesexistenz
angefithrt. Vgl Plato Thedt. 162 1.

Hier passt Averroes sich der theologischen Terminologie
an. Der Gedanke des Willens Gottes, dem nach Aristoteles
sogar kein Handeln zukommt, ist nicht aristoteliscl. Allerdings,
wenn Averroes in seiner ,destructio” eine Definition des Wil-
lens Gottes gibt, sapt er, er sei nichts anders als das Hervor-
gehen seiner notwendigen Aktion verbunden mit Kenntnis.

Schon bei Plato steht die Materie als Prinzip des Bosen
der zwecktitigen Vernunlt als hemmendes, aber notwendiges,
sckundires Prinzip, cuvaitios, gegeniiber. Fiir Plato ist die Welt
die bestmogliche, Tim. 46 C: rair’ obv wrdvre korr Tiv Luvarrfoy,
ol dedg brrmperobor xpiran Ty Tob dAplorov ward T uvardy BMiav
dmoreddv. Auch fiir Aristoteles tut die Natur (oder Gott) das
nach Mdoglichkeit, & +&v &dexoudvov, Beste (z. B. de coel. 11
5. 288 a2 2, vgl. auch de coel. II 10). Atuch in der Stea finden
wir dann (mit anderen Erklirungsprinzipien: das Bose als Be-
dingung des Guten, das Boése dls Schein oder als ein Gutes
fir das Ganze) das Bdse als eine notwendige Begleiterschei-
nung, mapaxaisilysis, und von Chrysippus wird iiber die Frage
nach dem Ursprung des Basen der Satz iiberliefert, dass dabei
auch viel Notwendigkeit im Spiele sei: woAl xied 10 75 dvdywys
pepixdar (Plut. Stoic. rep. 37.2). Den Gedanken des Bosen als
auf der Notwendigkeit der Materie beruhend, hat vielleicht
am stirksten Plotin betont. Man vgl. z. B. Enn. I 6.5,

Die zwischen Klammern gesetzten Worte kinnen nicht von
Averroes herrithren. Sie sind wohl ein Gegenargument eines
scharfsinnigen Gegners des teleologischen Beweises. Ahnliche
Gegenargumente liessen sich auch gegen ,Erklirungen” der
Selektionstheorie anfiihren. Wenn man z. B. die Schénheit
einiger mdinalichen Tiere etwa durch die Anziehungskraft auf
den iisthetischen Sinn der Weibchen erklirt, so miisste man
wieder diese Anzichungskraft erkliren und so ad infinitum.

Man vgl: Alex. de Fato, Bruns cap. 30 S. 200. 14: 7% wdvra

& avdywne e wiverfor ot nal spapuivy sive dandes odre iAoy,
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Dies ist die Lehre der Stoiker, die aber Alexander in seinem
»de fato”, in dem er ihren Determinismus und Fatalismus be-
kimpft, nicht einmal mit Namen nennt. In demselben Kapitel
behauptet er auch, dass Gott das 'Unmi)crliche nicht tun kann,
das Unmigliche behilt auch fiir Gott seinen Charakter (200. 22).

Alex. Aphr. 201.8: Nimmt man an, dass [ir die Géttcr
Alles moglich ist, dann wiire es fiir sie nicht unméglich, das
Mass des Unendlichen zu kennen, das Unendliche hiitte also
ein bestimmtes. Mass, was eine Absurditit ist,

Ich halte die Bemerkung fiir eine Glosse. Man vgl. aber
Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexan-
ders 5. 133, 5. Dass fiir Gott alles moglich, ist eine Lehre der
Stoiker, die auch von den Mutakallimun vielfach angenommen
ist. Es gibt hier aber verschicdene Nuancierungen. Von den
Mutakallimun wird oft behauptet, das Kontradiktorische sej
auch fiir Gott nicht méglich, oder auch fiir Gott sei nur maglich,
was vorstellbar J.ue sei. Diese Unterscheidung einer doppelten
Notwendigkeit, einer absoluten, einer Denknotwendigkeit, die
also keine Moglichkeit des Andersseins zuldsst, und einer hypo-
thetischen, eine Unterscheidung, die wir auch hei den grie-
chischen Autoren finden, z. B. bei Nemesius, Ps.-Plutarch,
Chalcidius (man vgl. z. B. fir Nemesius: B, Domanski, Die
Psychologie des Nemesius, Beitr. z. G. d. Ph. d. M I11. I Miin-
ster 1900 5. 147—140) geht schliesslich anf Aristoteles zuriick
(man vgl. die Bem. 4,). Die Unterscheidung einer absoluten
und einer hypothetischen Notwendiglkeit findet sich bei Leibniz
in seiner Lehre der vérités de fait und vérités de raison wieder
(auch fiir Gott, behauptet er gegen Descartes, ist nicht alles
moglich, das Denknotwendige behilt auch fiir Gott seinen
Charakter).

Es ist Karneades, der als Beweis gegen die Existenz der
Gotter {oder der Vorsehung) behauptet hat, man misse Gott
(oder der Vorsehung) auch das Bise zuschreiben. Man vgl.
Cic. N.D. 1II 31 u. ff,, auch z. B. Plutarch Stoic. rep. 46.
Dieses Argument beniitzt Alexander gegen die iiber alles Ein-
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celne sich erstreckende Vorsehung. Wenn Apollo, so sagt er,
wirklich fiir die Geschicke des Oedipus verantwortlich ist, wic
sehr ist dann die Unbesorgtheit dmpovoysiz (Alex. de fat. 203. 11),
die die (Gotter nach Epikur haben, einer solchen Vorsehung
vorzuziehern. Die Stoiker aber antworteten: die Gotter trifit
keinen Vorwurf, denn die Seele hat sich freiwillig den Be-
dingungen der Weltordnung unterworfen. Vgl. Seneca. Consol.
ad. Marc. 17.

Dass auf Gott die Begriffe ,gut" und ,schlecht" keine An-
wendung fiaden kdnnen, hatte Karneades behauptet. Vgl. Cic.
N.D. III x5.38: cui mali nihil est, nec esse potest, quid huic
opus ut delectu bonorum et malorum? Das Sittengesetz konne
nicht iiber Gott stehen, meinte Karneades, da es sonst mich-
tiger als Gott wiire (Sext. adv. math. IV 176). Bei den Mu-
takallimun findet man beide Theorien: die (mittelplatonische)
Theorie, dass Gott liber dem Guten und Bdsen, und die (stoische)
Theorie, dass er nicht iiber dem wvduos steht.

Die Skeptiker und Sophisten lehrten: @uoer pfy elver dyaddv

~ 3
# xexoy.



DIE HAUPTSACHLICHSTEN FUR DIE UBERSETZUNG WICHTIGEN UNTERSCHIEDE
ZWISCHEN DEM KAIRENSER UND DEM MADRIDER TEXT UND ETWAIGEN LEMENDATIONEN.

KATRENSER TEXT MADRIDER TEXT BEMERKUNGEN

(2

EOUPS IRy, | 5 aledl o8 Dic latein. Uebersetzung hat: scien-
tialin universalia. Riehtig ist e, Man
vergleiche: C. Nallino, Rivista degli
Studi Orientali, vel. VIIL fasc. terze,
Roma 1920. x.de ist das aristotelische
EmieTypovings,
2,, fehlt nach ol 6, P R Ich folge dem Kair. Text und halte
diese Wirter fiir cinen-spiiteren und un-
richtigen — ist der Sachverhalt doeh
nicht einlenchtend ~— Zusatz. Dic lat.
Ueheraetzune haf: et est natum.
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Der Madrider Text ist der viehtige.
¥, s .

Zu lesen: %= . PPtV

il
o ”n .x.‘jx.

n n RN B U"{"".". U*“?:J
igdsdl s in der lnt. Uebersetzung ,per-
feete™ fiir Jeadsl e

=
Zu lesen: e S ode e, recipit
nimerwy motortn ;. man vergl, Arisk
Met XIT 8: 75 88 w2550 48y 70y @opidy in

Tz alnsigraTys DidosoDix TRy peSyparinidy

T T

- I3

7 T
N - - - R
SWITTRILLY B GRUTEN, & THE xa‘r;c/.ap':'.z.;.

Zu lesen: loemis

. " Sl

Teh gebe dem Kaivenser Text den
Vorzug. Allerdings findet sich dieser Sutz
iber den Nutzen der Wissenschaft ajeht
in Aristoteles’ ,de anima” unpd uuch in
der lat. Ucbhersetzung des grossen Kom-
mentars dazn des Averrues habe ich ihn
nicht gefinden, Am nitehsten stelit dem
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KAIRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

4,_,,; LCJ;." cr

I i el
5. el o 5Py
515 OeTega INEN
5‘_'; o ui)ﬁm e

5. fehlt nach -l

6 ezl

6, sl Ly

6, Lg? s S (oM 2 ale
el s L5 agde

61r aweimal Y, 2l
6. Goball g ol 2,

6 fehlt nach

1
ag —)\_\L_a‘;

10, L=t o
1, et L
121 &15“' (_A‘Sa}
12, Oyt b sy
12, s wlels A=

12, 3 Uy glh¥ AL Ll o,
LSl 5 Ag¥ oo geb sl

12, ot
13, IR

13, fehlt zwischen 31411 und L (auch

im Manuskript).
13, ey sdied]
14, obell oD Lo,
1410 L;‘.‘-H B'JJ._ALH J-.l J._!‘..D_” P L.‘—'H"'\’JI

Lwddl laie oxyns

Satz das o yvie; TeAEIGTHS SoTE T Wuyis
am Anfang des Kommentars zur Metn-
physil des Alexander.

Ich streiche .,
Zu lesen: ged Ll
" n ol o 25

Ich lese: Vymys O
d e el e

Eine Glosse.

Zu lesen: el
Azl By

2 n

Ich folge dem Kairenser Text. Auch
die lat. Uebersetzung hat den Sat.

Zu lesen: ¢uY,iiell

n I

- - H 1 T
‘._..._\L_l! x_,dl).-l JI—;J

Eine (Flosse.
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tenie naen L J e

o 1be Ll

BE TR Y-

Lesyl

Jus LB el Wy P
Leos] st

paFa 48 Y,

&l s

et

K ¥ de Yy ool
W o s

Bl Mz e O3

woabell

15, O3y & ayde do b 8 A
Lty o8 mels Gz Lo Je L

15, J'O-«‘g el
17, JIES e
18, Lt

18, Lghay Sowdh Uiy L o5 L,

ISQE U:..S‘.u FaN
18, [T TS S
191 U.:}zjl U.:'_—"":Lu
205 EI | 65;_:.] o EJ_.LJ Jliiy \J\}Luli

F € SLs
20}4 BB g
20]6 et bl

Yine Ulosse; die erklirten Worte
Lk ¥ Je sind in der Glosse wiederholt;
der Satz kann nicht zum Text gehdren,
denn nicht die Quidditit, die durch die
Definition, bezeichnet wird, sondern die
Definition, welche die Quidditit bezeich-
net, ist hier gemeint, wie aus dem Jj=

b= L hervorgeht.

Zu lesen: gz A

Zu lesen: May o

P

Ich folge dem Kairenser Text. Der
Madrider Text hat keinen Sinn, es ist
eine Glosse in ihn hineingeraten.

Zn lesen: osli 9
ey & M
Teh lese: (o =ll
Der Madrider Text ist der richtige.

n n

Die Richtigkeit des Kair. Textes folgt
aus der Parallelstelle K. T. 48, 25—27,
M. T. 99, 17—20.

Zu lesen: sl (wie iibrigens im
Madr. Man.).
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KAIRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

10, fehlt nach ool

10, el Lzl

0ﬁ fehlt nach ld =Y

10, Mo s s il e
- 3 ;-*—di eIl o o
131 Lo Ousbll K, oK

Relem o0 Ld ooedl LK

Rl slp g ol

20, peBa de osh Y Jlis oG
spey O pall ozhdl

21, el

Ay Kewdlie pof & G o K5

21 oM G wos gl Wde o
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oo A-=bd juli, duu_ﬂ .
e L;J;:Liﬁ;js'fhng; i ALQ
Juatie il gl é_LLJL V) L
wheia 0 iz & 43 LL_JJ &

bow ottt -

Kin spiterer Zusatz, gehirt nicht hier-
her, denn das Eine, welches das qua
Form unteilbare Individuum bezeichnet,
wird spiter behandelt.

Zu lesen: .;_-,l)-L_._.:;"}H

Eine Glosse, die hier keinen Sinn hat.

Zu lesen: ool o xpll Wb
('K‘“ P | ol il o e ASh
L oa=dl L'JK Sl s d\.}b_” Uj};}:

cdel 33 gt ol el e

Der Madrider Text enthiilt drel Glos-
sen, welche den Zusammenhung ver-
wischen. Die eine Glosse (von vuoss bis
£psdl 539 (no5) soll das i woe .
erkléren, die beiden anderen sind (los-
gen zu o lowe (die dritte fingt an bei
Jule »). Die lat. Uebersetzung hat die
Glossen des Madrider Textes, jedoch in
andrer Ordnung. Uebrigens finden sich

in der lat. Uebersetzung noch weitere
Zusiitze.
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JULL TULEE LI NAISENSEr L eXT. 1JASS , N5
synonym sind, folgt spiiter.

und ,Sein™

Zu lesen: JLQ!{

oo

. po e ol Gl e 2oy
- wo T

n PEEES S e

b s Y

" 2 gl

Eine Glosse

Eine Glosee, die iibrigens nicht das

Richtige trifft.
e

n {{ J;‘L > U""j"”
Der Madr. Text gibt keinen Smn

Zu lesen:

Der Kair. Text iat der richtige.

Eine Glosse
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KAIRENSEH TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

1116 a..'ﬂ;..'kg h=-ly djm (5s

11, 0dalh ekl de Ol

17

12, fehlt nach uuz-yadd

12 fehlt nach o435 R

2319

23,

24

silog JJ.E.:A Aty | gora

Bypalls Dbl L O
e Beliall wde g NET- I B
e U R - S TS RN L= ol
,.r;}é'L Ui Bl wilogs | i)
EUCC o ST T N 16 N 129 o s
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K & el Pre INTS L  EYU PR S-E
B dIS o K L ol e
J_%,'_L & o=l ol p 9 s P
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ool gadl & ol

o._>_,__15 U..L.VI a._x..;i =iy
Je il pes S il O _,_!l. Jlem 59
Ay (o ez § sl
B o 5ty sty Ll A

B L oo e g |, =

Ich gebe dem Madrider Text den Vor-
zug, obgleich der Unterschied gering ist.

Ich folge dem Kairenser Text.

Eine oder mehrere (lossen aus denen
sich iiberhanpt kein Sinn gewinnen lisst.

Eine Glosse; statt JLai¥ o=l lies:
Jeddl oumledl und statt ple les:
(perfectum). Der Glossator will das im
Texte Gesagte etwa zu den bekannten
vier Klessen des Aristoieles reduzieren :

Té auvewéc, T8 fhov. TO xe3'fxmecrov. Th



12, Al sl e oust
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12 sl e e
12, fehlt nach ‘::'J&

12, el X205 oSy ouaddl
uela iy

13] e_t:."

13, iladl,

18, b sl (B e Y
ST e s _bf o ails

sl s Y [-ii"’:
pedz 2 Az 6 adls L
N2 PR )L_ll PNy

13 fehlt zwischen .2 und g sl

9 ) 4
}3]9 ] o

25
18
25, vad=dl ¥z e (das Manuskript

26

B

27,

o sl Lo ad s

al]l L.\..:..': ﬁi _,g x..\-a:::G

Xowd
hat J,u,d‘s.sﬁ)
M Lot b de Lagh iy o3,
5.7 3l Lot ozl W Yl
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Sl all &

Dy Nl
& O

fehlt nach OB

2isy ol
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Kimd ALy \Hdun 201, ek, A 1.

1052a 15—37).
Zu lesen: Ml Oue L L3 L

\’EI.

-

vapddl s e = xavd

n n

n "

CoupfBefyxds; vgl. Talva Adyerar va pkv

xate gupBelyxs; (Met V. 9 Anfang).

Vielleicht spiter hinzugefiigt. Ich folge
aber dem Madrider Manuskript, da die
Stelle sich auch bei Aristoteles findet:
Met. X 3. 10545 9.

Der Madrider Text ist der richtige.

Zu lesen: glall
» » Mb’)-nj L’_f.?’-” k3
Der Madrider Text ist der richtige.

Ich folge dem Kairenser Text (der Satz
findet sich {ibrigens auch im Madrider
Munuskript).

Ich folge dem Madrider Text.
Zu lesen: e Jxiis
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KAIRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

18,, Lely otz ._,.Laj.j 131
1325 PR e T al
147 _‘AAZ:L-”
14]0 ilolee

141& fehlt nach UME_E

1416__]7 IS 1
15, Sl
15G p ] Lij:‘,'lﬂ!.{

159 fehlt ngch i3

28 Jliy Les boss LoF ) elddy
Wl oy walad 1] gl e Lple

28]7 IL;..«” l_':l‘: uJ.‘. &
29 o]
29 Holes

28, sl adl el f Jaﬁ.u.". B s
obeiidly sobdl s KoK S

29%_23 g
305:1 Jexaily
30, EodY sheaetl
31'} ;)-_%l L5

316 ‘Lc*ﬁ )L,\.E.AJ,P b Leis uul\PD
g af sy

Der Madrider Text ist der richtige.

Der Kair. Text ist richtig.
Zu lesen: =il
n om oles
Ich folge dem Madr. Text.

Zu lesen: Lo . ... sl
Jorill
Der Kair. Text iat wohl der richtige.

n n

Diese Whorter sind die Uberschrift
des folgenden Paragraphen und gehiren
hier nicht im Texte.

Ich habe diese Worte in meine Uber-
setzung aufgenommen, da gie in Uber-
einstimmung mit Met. V 25 sind. Sie
sind aber — sie atehen im Manuskript
am Rande — vielleicht ein Zusatz
eines Lesara: srammatilnlireh waichan
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sie von den folgenden Sitzen ab, die statt
@ L, 2 L haben, in jode a2 lgis
ist ,® Ls ausgefallen, und statt < _2J sollte
es wohl = ol (seil. —4 oder JsL)

heissen.
Ich folge dem Kair. Text.
Der Madr. Text ist richtig.

Offenbar eine Glosse; =il ist nicht
80 im nllgemeinen die Negation von el

Zu lesen: A.-:i.ﬁf:i)l_,
Lt M, zu streichen.

Der Medr. Text ist richtig.

Der Madr. Text ist richiig.
Zu lesen: Jol=
Der Madr. Text ist richtig.
Zu lesen: s
s n plomz-t-

s o £ e F g4 (wie iibrigens
im Madr. Man.).



284—285

KATRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

18, BN
18, A
18, S e
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18, (= adl o 5 34l
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197 ey Ui
19, U 8 2T e ds d
e ot
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19H fehlt nach solll
18, Lk
1993 e
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20,y Leisld et il
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37, copail] ey
38, BN
38, 52 P
38 wle ¥y o
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Ml el 50 s (5 M)

gyess A=

39, iy
39, fehlt mach iy

39 . IR
39,, a5 e M
40, Lt
40, : NEYEN |
41 Byl Lo .'»JJ..RA

41_ o UPJJ; ud\:‘>!..g L./.-—..LH L.FLG] L;Lx.“

Zu lesen: eyl sl
Jch lese Heber: Ay

Zu lesen: sp Wi | e
Ich folge dem Kair. Text.

Ich folge dem KEairenser Text, das
£ yosa B N im Madrider Text scheint
mir unmbglich; wahrscheinlich ist auch
die Bemerkung im Kairenser Text eine
Glosse.

Ieh folge dem Kair. Text.

Dieae Worte sind zu streichen.
Ich lese: Lald

Zu lesen: kol

Ich folge dem AMadr. Text.
Kair. Text.

] n n
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Zu lesen: 28 3 (e

n n 5—‘-4-1/

Der Madr. Text ist richtig.

Zu lesen: _zolio

” n Ui-’-“
't n l‘é
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n n .L.Lu-.‘st
» n (B thj b

Ich folge dem Kair. Text. Der Madr.
Text enthiilt eine Glosse, wohl um die
falsche Lesart verstindlich zu machen,
ﬂbrigeua ist nuch die &usdrucksweiae
unbeholfen z. B.: Lo o . Der Aus-
druck (yopxlly J.s_?,_i- o 65‘5‘1" gemeint
ist z. B. der weisse Mann, scheint mir
unaristotelisch, ist doch £ 53Ul {ouvoror)
immer das suvoioy aus Stoff und Form,
und schliesslich wird spiiter bei Averroes
nicht behauptet, dass z. B. der weisse
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KATRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN
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46, )J.c.ﬁ U e Ii.iu Lo s ‘
IR oL G SN ol ey L_IJ.‘P_,.L

E 5
46 o
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ol bo= & (zu lesen: Joy)
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Mann keine Definition hat (dieser Ge-
danke wohl durch den Leser aus Mot
VII. 4 ibernommen).

Eine Glosse; sie steht hier ganz ausser
dem Zusammenhang, es ist idberhaupt

noch nmicht von xy 9.8 .l die Rede
gewesen.

Zu lesen: osyzy (&

n o on LIV
n " Lo U:al;r.)U
n n L?:j!*v""l.‘

Mboglicherweise ist der Madr. Text
eine Glosse, die IMassung ist umatiindlich,
und er steht in gewissem Sinn in Wider-
gpruch mit dem Folgenden ; dann witren
aber auch die Worte wd,iill & A=all
im Kair. Text cine GHosse. Beide Les-
arten, der Kair. Text ohne & =il
oYl und der Madr. Text geben Anlass
zu Schwierigkeiten, zwischen denen icl
nicht zu enischeiden

wage. Man  vgl
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meine Ubersetzung und die Bemerkung
dazu.

Der Madrider Text enthilt offenbar
gine Glosae. ﬁBrigenB bedeutet sho i
L--;L_.S')ll nicht ,los nombres primitivos de
tales compuestos”, wie Quirds iibersetzt,
sondern einfach ,solche zusammenge-
setzten Dinge".

Eine etwss unklare (Hosse, Ich iiber-
setze wirtlich: ,Und der Wiederholung
wegen, und derjenige, der die Hohlnasig-
lceit definiert, nimmt in ihrer Definition
den Begriff der Nasc und den Begriff der
Hohlheit, die in der Nase ist, auf und
nimmt in ihm (es ist wahrecheinlich pe-
meint ,im letzten Begriff*'} die Nase auf,
er nimmt also in seiner Definition die
Nese zweimal auf. Ich weiss nicht, ob
der Glossator die Schwierigkeit von Aris-
totelen genau verstanden hat. Esudrye sagt
man von einer Nase aus, die siuds it
cipeds bedeutet nichi hohl, sondern hohl-
nesig. Nach Aristoteles wire also die
Definition von Hohlnasiglkeit: Nage, die

hohlnasig ist. — 'Was der Zusaiz
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MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN
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1) Cdly betrifit, nach Aristoteles ist b i
und |Gt dasselbe: de mpooSérews = i
79 abrd Adwew Met, VII 5, 1081a 4.

Kine Glosse, die in diesem Zusammen-
hang ziemlich sinnlos ist.

Eine Glosse.

Ich folge dem Kair. Text.

Eine Glosse nach Aristoteles Met., VII.

8, 10310 87 7id pbiyv pip bv3pdaw xel v

Aeuxed dvdpdmy el Tedrd (es ist also ge-

meint: Lo el 2 REL S - P N

e 3)

Sowaoh] der Madrider als der Knirenser

Text sind Glossen. Die Kairenser Glosac

ist nicht unintressant (man vgl. die Be-
merkung zur Ubersetzung).

Eine (Glosse.

Zu lesen: |8 &



24

500 il

olfs

fehilt nach E)L:‘- o

O I UL"“‘g‘ fLal)y
(lies gpucts)

4823 lj_a_:: (des Manuskript hat aber
bpd ol)
495 w_’uﬁ.:‘;'d! ‘)_,‘:.}J"U
4913 Hyesdy il
4915 L'J{{-’
50]- )_J L ,_.L: Zs'...!jl_,a.dl rlﬁ}ﬁi ‘_/J
T Ll L_,FL““ ...u..f 'JJ L: L;Lz:
5015—5021

s ist wohl zu lesen: JJL!_!

Zu lesen: el ogz-dl vell Kair.
Text24,5 und Arist. Met. X. 5, 1079612:
oy aledyTar.

Es ist wohl niur §,.» zu leaen, Man
findet bei Alex. Aphrod {ed. Inyducl)
in Met. Z. 487, 7: ;

b ﬁiv'-m BUU UTA'G
TE TIvGe ToU TU!UUJTOQ ?’f'JETD:I x.’x.’ E’l’- Tivag

Uiys xal 71 eldog plveTen

Zu lesen: UL(.‘-:

Eine Glosse. Der Glossator behauptet
dieses tiberirdische Prinzipseien nach Aris-
toteles die Himmelskérper, nach vielen
modernen Philosophen der titige Intel-
lekt. Im Texte ist aber nur der ewige
Beweger gemeint, wie aus der Aristoteles-
stelle Phys. VIII, 2 und dem Kommentar
des Averroes hierzu (vgl. die Bemerkung
zu meiner Ubersetzung) hervorgeht.

Dieser Passus findet sich nicht im
Madrider Manuskript. Quirds hatihn dem
Kair, Text eatnommen. Die lit. Ucber-
setzung het die Stelle.
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24
24

25

fehlt nach (.

50,,

51!

eladly w15 = Oyl ead Ll
Eaalowdt rl)>§ll 2 L L;aﬁl o=
Lpis poadd s ibesd] (il dawpiy
wom Jleadt el b s | e Je
Qils 5 KAl oy Sl B L
RS T ujﬁl J_.._i_[i off she
(- B = sl Loz
Szt Sr&J’uL:JQ&MIMF Ln,
o ok L sl pall Jeldll e

gt Jeeladly Lo oeslf l}:hﬂi UJK’
o B st (statt &Il \olall steht
im Man. das richtige .l J=tall)

L T PEU AT

(zo lesen: Rl L il

Eine oder mehrere (Hlossen im Wider-
gpruch mit dem im Text Gesagten; der
(Hlossator behaupiet, die entfernteste Be-
wegungsursache bei der generatio aequi-
voca seien naeh Ariastoteles die Himmels-
kirper, aus welchen seelische Krifte
emanieren, nach den Modernen der titige
Intellekt. Es wird weiter der Einfuss
eines immateriellen Prinzips bestritten
und gesagt, dase Aristoteles nur die
Wirkung von Materiellem oder sich in
der Materie Befindendem anerkennt, und
dass nach ihm nur des wirken kann,
was selbst einer Aenderung fihig ist.
Worauf der letzte Satz sich hezieht,
dass es nach Aristoteles nicht méglich
sei, dass die causa efficiens einer Aen-
derung eine Sache und die causa efficiens
von dem Ende einer Aenderung eine an-
dere Sache sei, ist mir nicht lklar.

Die Worte im Madrider Text sind eine
Glosse. Auch das Wort fraids fm Hair.
Text halte ich fiir eine Glossa: Avarraes



RCTRE e

PR FES gl

Kasbaudl Wl =Ny bl oy

, fehlt nach gl
el 12 e

will gerade Bagen, dass dle Sonne die
Baumwolle nicht durch ihre Lichtstrahlen,
sondern durch ihre Wirme entziindet.

Zu lesen: ol i5l; die (flosse im
Madrider Text ist bedingt durch die fal-
sche Lesung. ’

Der Madrider Text ist richtig (Phys.
VIII 1, 2500 14 olov <ot mig).

Der Madrider Text ist richtig.

Zu lesen: olll; wohl ein Druckfehler
im Meadrider Text, denn die Uberset-
zung und das Manuekript sind richtig.

Zu lesen: iy il & Al axiey
' Byn e B
Ich lese: t}i;.;

Zu lesen: | Slialf (Jat. Ubers.: rebus
per artem "confectis).

Eine Glosze.

Zu lesen: M!)
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26] fehlt nach s

£ !
26, ol

265 fehlt nach a')j_._:lg
260 2l )L'l.li 2P il £

266 fehlt nach M3

53, Lread 29 dypl

2y (&

% 3 udAs,
BU AU T AW IR
JERY U_sui 5 -l U:mz,

el Lx:.r, ol vps UJ.(LL.
ol e ods G a_ucs o 13k
qeE Oy oo & L ‘-’.J—“: j“J(

uogdl Sl M1 B0 Y, RS

)ye_!!

LE_‘._JI )L‘l.-: By 2 L
sl s g i gols

2 @l u_-..o.ij (lies: 4l) sl

aolll (F fY il wm o

Lfaiw' S e b ed mliiien
t“”‘t}u* LF..J;._JLﬁ\J_:L,E dj;u.
o< L ol Lelie o ol 40
o sl de3) Eslll 3 Wi wultatl
B (3 3y Jedll 1 (opm e

Eine Glosee ohne Zusammenhang, teil-

weise unverstindlich und falsch, teilweise
‘Wiederholung des im Texte Gesagten und
Folgenden.

Zu lesen: )Jch
Zu streichen.

Der Kairenser Text ist richtig. In der
lat. Ubersetzung: ex eo quod est pars
rel transmutabilis,

Zwei Glossen. Die erste soll wohl be-
deuten, dass die Form in eminenterem
Sinn unverginglich sei ala die Materie, da

‘die Materie die Ursache der Veriinder-

Hehleit fiir die Form sei; ohne Zusam-
menhang mit dieser ersten Glosse behaup-
tet die zweite, die Materie qua Materie sei
nicht intelligibel, duo die Intelligibilitiit



267 fehit zwischen soll und % und
zwischen &uall und , L4

2, =

26:0 L‘JLﬁ
26, (AR 2
2623 J‘"-q”

26_ fehit nach Ulyi‘—

271 fehlt nach rir.
27 fehlt nach xL2l

&

el = A

54, zweimal wilhl)

FRTEE]
54, ulJ-:L Hypo
5411 b s b uif:—
5415 Ujﬁ] Um
555 LR LEN xdjji el dims

85, e

55, duis wAP 3 WV IS SWIgER S
2% d..uu.ﬁj Hailawitadi zL...ﬁﬁ 4P _,I:_w)i
Rasbeadl cl2¥ o

%] s
56 i.UE-..i eold

einem Ding nur, insoweit ea alctuel] ist,
zukomme, die prima materia also nur
per Analogie intelligibel sei, und die in-
dividuellen Materien nur, insoweit sie
akiuell sind. Dies alles soll wohl Kritik
zu dem im Texte Gesagten sein. Man vgl.
meine Bemerkung zu der Stelle.

Zu streichen,

Ieh folge dem Kairenser Text.

Zu lesen: ojﬁ! ULQ
n n J..in euydina

n n L"‘-‘I:F\.U

Eine (losse.

Zu lesen: 5
Eine Glosse.

Zu streichen,



204—205

KATRENSER TEXT

"MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

27 I.S‘Lg EL.._w:‘jl v_.u.__—- L.H _)j"'_‘”
&i%l!woﬁjoﬂmu

oyl (les Lguds)
27 )j.‘:?él

27, o

27 U_:‘Lﬁ!
271 fehlt pach sLU=

27 fehlt nach Ji:.u)!

9

““15 L‘,JLJ
28, UL.....S}M
28, Eewliio
28 Lol

28 fehlt nach e LJAsl

27

66, fehit nach =5s

56, EEREIRI
56, syl
'56:,4 wilddl U.ﬁ.ﬂ]

UI:I‘JU )jm cr L_.lu.lﬂl \_:).;.IU Sl

BT, sl ol 1 g 0y o3,

U"J—“—!L‘ i) 555 Fariiig \AAM—-L_J
(lies (o aniE)

5817 pi,
58EQ UL..J}M
58,, Hanliiia
59 Lol P

59, e oFY L ol Laidy e

uL‘.Lﬁl sAD U-’f-' P

Pindet sich im Madr. Manuskript.

Durch den Herausgeber zwar im Texto
vergessen, jedoch iibersetat.

Zu lesen: :i.b:)l.él! )jﬁl

Zu lesen: %y =28 (in der let. Uber-

setzung : poetica) vgl. Met. 991a 22, 10704
26 peTaopxi woryTixe,

Zu lesen: wlddy 3
Eine Glosse.

Eine Glosse.

Zu lesen: .\

Ich lese: .8

Zu lesen: iulite

Ich folge dem Madrider Text.

Ich folge dem Madr. T., der don Zu-

sammenhang erklért.



295 & rqu}h el
29, L =
29 Lt=s

29s fehlt nach sol.al

29, fehlt nach (o=,

29]_; 2 xd

29]5 F

29 . fehlt nach ol

809

309 o2

59m Uﬂ.ﬁf
59511 o f?“jjﬁ’. U
503 Ly e LFL':
605 !i}.?-_,
605 L.FLG LJ_Q\_\.” Lg..-.." Salny L5"=
U.SIUJI .:.)Lz- e 42 Le
605 EL;:':J! Uj.(_g & (lies 0o=]) Loos!

E:.')L"> Lol Gy "JL'JJ‘K-"; o gt o
Jsho o adl urAl o W LX..‘?’ \j_CR.)J'
Blidly and Jhiey O O u_-s:‘-'
Ljp‘-\-“ L’.—‘-—' dalmy AR Ls«.&.“

e e (_s.l: RCAN Sl u! :u
Lyl !Lm, M _.)L-> gde 4o 2l

o ok

e
B

W= L__CL‘ _)_,

Zu lesen: .,o0J
Ich Tese: p2 fudh
Zun lesen: L LI
i)

Eins Glosse.

n n

Der Madr. Text ist richtig.

Zu lesen: s
n ” B
Zu streichen.

Zu lesen: Uﬂ

" n 5) _7":'
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81, il 64, e Zu lesen: _al.!
81, vl Kalall ol 5 l5‘ 64, & vl salall Epguall | 17 ) Ieh lfzse: LA._,L.\.SL;.U .uLle is:”uj-l R
S 5 | /= Ml wie man tibrigens die Stelle
auch nimmi, die Theorie bleibt selbsi-
kontradiktorisch.
) NP RS TR I gl ke sj_l,‘- 64, oL agb e EJJJi L= il Ich lese: o& L ._,nJJ.:.J gyl ds el
81,, fehlt nach JL%, 85, A 42 ol il Je Eine Glosse.
81,, fohlt nach Mupw=nll 65, A= ool S N WAy, Eine Glosse, die im Texte den Zu-

Lad ovmd il (oM o 2 3 | sammenhang verwischt; sie findet sich
oy | nicht in der lat. Ubers.

31Es NN 6512 bblj.l:i o l)sbj,> wadls” #lya Eine Glosse.

81, fehlt nach o, 65, B jgaally Zu streichen (vgl. die Defin. bei Arist.
10420 27—28).

32, ol 65, E el Ich lese: & ]

3z, il dpm s 65,, o= Kl K oe Der Madr, Text ist richtig.

32 oyl 66, el Zu lesen: o) (wie auch im Madr.
Man.).

32, fehlt nach syl 66, o= | 3 85U | sl Eine Glosse.



32 fehlt nach J@l,_”.
32, fehlt nach (yal=Yi
834 :.m‘}.'aj! ii)j,a,:t.”

33, ipall | e o

84, ezl seodly oo L

34, W Lgd aly d o
U“Ji L.J:J,Ell s J._»_.z.dl

35, A3 ool

35 PN AT R

86 bl

20
87, Ul Ldpaid eeliall o8 L,

21

68, gl wlll  J= o

70, At 53 0dy vsoe s

714 M;AJ—A—MJ!M Lpawti]
J...u.!lﬂl Leld cnhfﬁm'juya gole
N 8 ol Bl (Y S

Bole s Lutoa s 80 0
bly 2o¥ua® 8000
71, gl o gl &5 de g3 SN
shio Al
2, i LELl b e

Zu streichen (findet sich auch nicht
in der lat. Ubers.).

Ein Zusatz ohne Zusammenhang mit
dem Text.

Zu lesen: ax.bll 6,0l (das Madr.
Man, hat: juell)

Der Kair., Text ist richtig (vgl. Met.
VIII 3. 642a 29)

Das Wort. .l ist zu streichen, es
findet sich weder im Madr. Man. noch
such in der lat. Ubers.

Zu lesen: dpd 55 ol oy Ly

Der Kair. Text ist richtig; der Madr.
Text enthilt Zwischenbemerkungen, die
der Absicht der ganzen Stelle wider-
sireiten und den Zusammenhang ver-
wischen.

Wehracheinlich nur zu lesen: Ol

23 (vgl. die Parallelstelle Kair. 35,),

das Andere ist wohl nur zur Lrklirung
hinzugefiigt.

Zu lesen: aJi )L.i:...!l ol o
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85, fehlt nach L 72 il wdls o ey Die 'Vif"iirtar sind zu streichen, dn sie
keinen Binn geben.

35, auf s 78, PORY-L Ich lese: s.S1s¥ (in der lat. Ubers.
repraesentant).

35,, Syad! 73, B yyuadt Tch lese: &yl

35,, fehlt nach Lyl 73, o Ich folge dem Kair. T.

35, LIPS N 78, ES A Vielleicht zu lesen: gy, oder das

Ganze zu streichen, vgl. meine Bemer-
kung 1 zu 8. 61 der Ubersetzung.

36, 5 4, g Zu lesen: £ &

36,, fehlt nach xle 4, A= Juaill s Zu  streichen, kritische Bemerkung
eines Lesers.

87, ol 75, ol sl Der Madr. Text ist richtig.

87, gyl sl 5, X Der EKair. Text ist richtig.

37,, fehlt nach sz, 6, Js J6 muss gestrichen werden. Denn dic

folgenden Worte im Texte knnen nicht
mebr von Porphyrius sein, der so etwas
nie hiitte beheupten lonnen. Man vgl,
meine Bemerkung zu der Stelle.




ot OLes It (0, daagh L aeliy £ 5 J,a & sles len I0lge Gem MAAriaer 1ext.
o5 o Eare el
3T, v e (lies L) Uey 76,, fehlt nach .,

IJpU:J! o N e
LJABM OL:J’@ L .JLr_:EM

38, fehlt nach <Lz 17, (HI el S sl ol Uﬂ Line Glosse, die den Zusammenhang

Ich folge dem Kair. Text.

—_

¢

L!'::k-a-S\J JJ.-....A oA:.!L Bl olal 3
"' i :s._n_!L ol sy dL-u.::-“_\H
(o ol oo 45 ity 5ot
a.JJ.a.l:S-‘ L.J)L».ﬂ L:._c )JJ."_‘“ TN PSS 1
Ll sl JJ.L_] L.J! QU:}; _)j"“"ji
Y el L gt 5ed Le
Li_.x_.a L,j’“'“‘ ] '-.“ 2 ol nn_.\PJ
e Lu:.a.a..!l_, m.!L;).“ \}..n.ﬂ.: Ladly L_,,L..'a,.._ﬁ
.L.J'_\l_n_ﬂ ol e m_:\..g-‘_., obeidly UJ‘('”
s=ull e (Y el 3 sl
Lol Lot s WS TE N o
u.','bﬁ gl e b s Lc"Ji RIE T
AP .Euu_j.u L:.a.: J\S‘ Lo Ei');_n.:}l L'JIJ
Sia 5 et aly KN oladl
ey e e KT ol sds
,_JF u>J_"> [54 wLﬁ lj_‘?.:_s ity
JUJ_., L™ [)9;.} \__;U_cdl L:Ju.m Jemslt
sy 5 JosUtns

verwischt und dem im Texte Behaupteten
widerspricht, wird doch in ihr die Lehre
verteidigt, dess die Dimensionen des Erste
seien, das in die erste Materie eintrete.
Hier folgt die Ubersetzung der Glosse:
Die Dimensivnen jedoch, die in die erste
Materie eintreten, sind numeriach eins
und allen Kérpern gemeinsam, sie sind
potentiell, denn vor dem Eintreten der
Formen in sie sind sie nicht durch Gren-
zen bestimmt; treten die Formen in sie,
dann werden sie (scil. die Dimensionen) je
nach der besonderen Quantitiit, die diese
Formen besitzen, aktuell bestimmt, haben
doch die verginglichen Formen seitens
der ersten Materie eine bestimmte Quan-
titdt. Yon diesen Materien kann die Ma-
terie nicht entbldsat sein, und aie erleiden
nur beim Entstehen und Vergehen Zu- und
Abnahme. (Dieser Satz ist befremdend;
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wird hier etwe ein absolutes Entstehen und
Vergehen gelehrt?) Und von diesen drei
Dimensionen, die in dieser Existenzweise
in der ersten Materie sind, haben die alten
Philosophen einstimmig beheuptet, dass
sie die Dimensionen seien, die em ersten
in die erste Materie freten, und dnss
die Form nur dureh Vermittlung dieser
drei Dimensionen eintrete. Solche Di-
mensionen kionnen nicht Substanz sein,
denn wiren sie es, so wiirden sie,
wenn sie durch die Annshme ihrer
(Grenzen zum Art hervortreten, Sub-
atanz sein und keine Quentitit, wns un-
miglich ist.

38, e osost gl 8, waBildl ol Kl Der Madr. Text ist richtig.
38, fehlt nach sl 78)) Ll Ll gooe Lesl | A= xily o) Eine Glosse.
el P
88, oy Yoo aidsl Ll Y 78, Hine (losse, fehlt im Madrider Ma-
G aledl il ol g gu® nuskript, ist eber durch den Hernusgeher
el S Bpadl D Lzes aus dem Ilairenser Text iibernommen..

AR T IS L JYVER



RIET ] ﬁjé-—-_‘“ﬂ widdd Uyt e
348, fehlt nach olad

38, wwledl 2
38, ioleaill 19,000

3825 11!38 LCJ) l‘TJ U.‘:J-': WA LJ"

ool

38’0 Jemadl rua-.ﬂ).@..L '-rsl.u:
Sl m.\“-&’jaj Ast'LH )j"""‘
A, (5. ORI

L!*{ NU“:’:'“*:‘U

79,

79
80,
B4,

80,

Lous HJ L;A—“ ol Lol
L_,:l.c: s)_)\.z_ll: L CN T P || ple
l_s_ju._ji Lg, Blezraa Lrﬁ T :zJ\J! cSh.H
= Fhls Y Lads coamals qu'iﬁl
Lf L.LJ\_)\JJ el u)ja:dl Ao A
pre r_a.le Lie ‘-Lﬂa-” U’° I'""l"”
By i r‘-"—" Pl ol (e pnindi

;ﬂ." w"‘u)"—@\-}""’ AEy Ealali

ioll ey’ Lo, f._ujj il
ud 8l Lpasn L.L.»«Jl \JL Kol
J._S}L..“J] :A....l L.Jf_‘u: ..BL.:t_ﬁ Lr_l_":\..x
J;Lbu\u:‘}.tﬂl T R T E

;.J ! wu’ K} L:~ .,-.Ji

ledl 28

Folumile gy

Sl ol i Opmy fou
iy smditn Lo wondls WA,
(et

PR R SRS i e Oy

LEJLHU_AL/wJ_DdLum.IWﬁ:
Whs Lﬁni[_t_s_:‘ﬂ..u..nﬂr_lﬁu

Bmilie Ll -de L;L...T‘L rl..:: Lt
Lpelaagily

Eine Glosse; sie bezieht sich auf dic
(Glosse Meadr. T. 77 . Auch hier werden im
Widerspruch mit dem im Text Behaup-
teten, die Dimensionen als das Erste be-
zeichnet, dos in die erste Materie sintritt.
Weiter wird behmfptet, der Unterachied
von irdischen und himmlichen Korpern
beruhe auf einem Unterschied der Dimen-
sionen, wihrend im Texte pesagt wird, es
beruhe euf einem Unterschied des Stre-
bens.

Ieh lese: (giedi o 4
Ich folge dem Kairenser Text.

n P " n n

Ieh folge dem Kairenser ‘Text, der
Medrider Text ist fehlerhaft.
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39 fehlt nach s

98

39,4 53 Led Lol

38, fehlt nach Ll
4]1 Lg_l'fbjxn;
41 prdlall ol

2]

41, e bl ol b Loy
Jri g legie oy B0 A3

r=bo
41 oy e
41, side
41, =
3
g =

82
!

82,

52

14

B4

23

I

Lol el Lol ) el eall L
Ll (& 52

o Sl S e Jemis g Y
oot 63 Lps e gl Jo kel

B el oo lly Exn bl Ll

g pE 0P Bt e
ESER
il

fehlt nach a=lo

Syl 3 osde

=
e Lile; | &

Eine Glosse.

Ich folge dem Ilair. Text, der Mudr.
Text enthiilt eine Glosae.

Fine Glosse.

Lies: Lﬁ.:'ﬂ_,m
n LJ"‘.L"Q"”

Der Kair. Text ist vielleicht ein Zu-
satz, jedenfalls haben die Worte fiir
die Ubersetzung leine wesentliche Be-

deutung; die Worte Lagis o=y K sind
zu streichen um einen Sinn zu erhalten.

Der Madr. Text ist richtig.
Zu lesen: vyl & sde
Ich lese: J=l

Zu lesen: r‘d

Teh lese: o Lile, Y3



42 O
42, o
42, el

12, il
42 25 gyl Jpe> e VI

42 L
43? ails
43 OaZrgld OgTead

44 fehlt nach (plad

443 L

st

455 r»{-#-j;} wb

16 Reite syl

88,‘,
88

24

88

a4

80

13

90

14

Sl

e

el sowia

Sl

dj,uaf ;..._JJ.QJI gyl Jy.:} BN TR
25 gyl

Ll

i

S5z

S Leos
cn (el

ey waaaly

FaNHE )—,‘,—é Eé’.ﬁ.”

Ich lese: . \&

o
Liea: oy
» sl oo
n o b
Ich folge dem Kair. Text. Der Madr.
Text scheint mir ohne Sinn 2zu sein.
Lies: 3lys
RS
n A Oeeed
Zur Erkldrungdes Textes hineingefiigt.

Der Meadr. Text hat hier zweimal
do¥ dysedt und der Kairenser dyagh.
Obgleich kaum von Interesse fiir die
Ubersetzung, ist es vielleicht am besten,
das erste Mal L3 Jyuglt zu lesen, das
zweite Mal |yl (s0 die lat. Ubers.).

Zu lesen (wie im Madr. Man.): ols
(—i-ssyy wortlich ,sind ihre Hopfe be-
stiirzt”.

Zu lesen: ieodiis E il
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46, sS3 W0
46, o U

46, dedll Ules b e WY 2

46, fehlt nach =il

46

12 P

46, I,

46, fehlt nach g

27
47, o
47 A e 53 L

47  fehli noch Meb

G

4, Sl

94, By P
94 e

1

94, B b e U3

04, bk e
4, o (das Man. hat (39,0)

95, Y,
95, R
96, e
9810 ALab 643 LE.(_IJ; Lg?
96, Sield
9, Saily

Zu lesen: Xu3 | ®
b Mévay,

n n

Toh lese: (scilicet: wladl) ¥
i guby il .. Die im Kair. Text
hinmgefiigten Warter sind wohl zu kesen:
oot 3 Gl e Lxie ,ale Einlei-
tung zur Schrift iiber den Beweis” und
gind wohl eine Glosse. Die Schrift Ana-
lyties posteriora wird gewthnlich durch
die Araber .l».Ji Ly genannt.

‘Wohl eine Glosse, man vergleiche die
Parallelstelle Kair. 41, Madr. 86,.

Zu leeen: 3

o on I

Eine (losse.

Zu lesen: .

Der Kair. Text ist richtig.
Zu streichen.

Zu lesen: yuaill (wie im Madr. Man.).



‘:tln BlLAY
47, Bl Lo 61
Bl
4719 ;";‘
482 o
18, 3
4813 LJ‘JL#‘*SLL’
4813 fehit naoch ouall
4825 Letnely
48?7 E)J <

49, 3ol i Y Jagt 101 <)

L;Jl L_‘-"L"LL Kol - :._;)_g.’::
o=l isde

au - LARD

o
87, (oder sy wie im Man.) sy gl
iy 8}

1
977 }‘é’
e st
98 5 saitead & siledVly mdled¥) &
99, Suponsill il
99}1 Lo
9, Bypgis

99, ool asde YLty (o3 49
U_R.Ln:_- Sy Al gy o, b)ycdl.s
o S i Y M ey by
Al UIJJEHGU&JEJi ol Slee iz
(statt  cuiddl Hes: xxyWb) (5“;.{:}[
@pall (ady gl UJ;,, ENEY
29 Kl 5 Ol ey _ELDJSI ’Ja
BAQUAQD-BLK,LE_QMUS ,__5'_3.“
AT Wl Aol Lt ) LS el
Bl 2 e ooedly vos Lyt s
il Cmlo s ety (o3 49

iy aese ;

Der Madr. Text ist richtig.

TAal

Zu lesen: =\ (in der lai. Ubera.:
Ambigere tamen contingit cirea hoe)

Zu lesen: gt

Der Madr. Text ist richtig.
Zu lesen: fugesll
Zu streichen.

Zu lesen: Lgllgny (man vgl die Pa-
rallelsielle Kair. 10,, Madr. 21 )

Ich lese: i ypnile

Ieh folge dem Kair. Text. Im Madr.
Text ungeschickte Glossen, die den Zu-
sammenheang stéren. Die erste Glosse
geht bis: \3,. Alles was hier behauptet
wird, finden wir in deutlicher und rich-
tiger I'orm spéter im Text. Vgl. 8. 87 u.
90 der Ubersetzung.
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KAIRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

495 fehlt nach /,—f&xll

49 fehlt nach J.3

49, das zweite J3

49, JESERUERN

100, (53 Oslll eody oot BB
Aahdt o2 sleiidh Ll s 4@
RYCSRIERNVS V- e R IS T 1
Aoy A gl Lo de ez (B
Sl S o 4 Ll ol
ool Al clebudiSl sl e

Bie el oS 2wl LAl e

IR
1015 el
1014 el

lOllg ;uJ Lezlly IS C I ‘J' sy
LAy P e e & By Ll

Lis SO

101, £ 72 u‘“ szl W‘L:‘ 5

Alles Glossen. Mit sty fangen unbe-
holfen Glossen zu dem vorhergehenden
ot en, es wird dem Folgenden vor-
greifend etwa gesigt, dieses Eins, das
in allen Kategorien ist, sei das Eins per
prius et posterius und nicht das Eins in
der Quantitit. Am Ende wird ein Unter-
schied zu konstituieren gesucht zwischen
einem (ilbe 0=l und einem soos o=,
das erste sollte Mass der Zzh! und das
rvweite ausschliesslich im Geist sein.
Nichts bei Averroes weist auf eine sclche
Distinktion hin und der Terminus vl Ji
ikl findet sich nur in den (Hossen.

Dieses Wort zu streichen, man vgl

weiter im Text das 21 }3 e
Lies: L3

Ich folge dem Meadr. Text. Es ist aber
statt Gy Ol o} o Aol nur @, uu
lesen.

Ieh folge dem Madr., Text bis whld,.



CRCR NI WWES S QPR

49, pam il sl Lestdn

il

40,  das erste ooyl
pdl Ollf
S Ll LalScind

S el it oy

50, fehtt nach i

5()]“ oy
50, fehlt nach oz
50 , Sl

il e o r_ﬁl Wada s Mo
)[;l.dl :U;.‘;Jl EETREC - A T T
EEIES iy e lu}:,f i

soslly Kadosdly

ey i
1027 t;ui..)..:z.]l
10210 t_godu.” ...\_'>|_,U 55.ij1

102, o Ly JLm)I FURCTURNGE I T O
RS e e D R

10217 Li.hl ey il Les DaTmea Uy
102, E:)Jﬂﬂg o=
103, Wis Lede
]0312 i oK [.J o's

103..0 wilb ol (im Manuskr. steht am

Rande suudia)

Wea nach oli3, folgt ist Glosse zu dem
vorhergehenden A= J1(101, ). Die Glosse
ist zu lesen: e Asbdl WS, alao:
und dieses Eins ist das Eins im Sinne
von u,B. w.

Ich folge dem Kair. Text.

Lies: ooyl
Der Madr. Text ist richiig.
Ieh folge dem Kair. Text.

Lies: Ly oda,ll dptde (o (lat.
Ubers.: accidens commune praedicamentis
omnibus).

Eine Glosse.

Lies: o lade

»Auch wenn es keine Seele gibt”. Eine
Glosse zu Qv ; sie greift der Theorie des
Averroes vor, wonnch das Eins nur durch

die Seele besteht. Die Glosse fehlt auch
in der lat. Ubersetzuug.

Tch lese: ool
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KAIRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

50, =

502? fehlt nach Ligw .l

51‘ )-_ﬂl

51, rer

Bl, ¢ o L ol S
uul.fj;“— whe

A1 P2 naeh Lol

104,

104 ,

104

105,

105,

105

23

by

M oL Seub sule cablesd
ikl Al e sl fas 40
Dl LS, el e Ll
o odiel Loje ool Ige 49 (add!
adt it rLt_H ikl \.kbb_”

Al

g2
oA Ll -.:;ij_:?&;‘.” J.fLw o
:..fjg nAP ULQJJ

PSS < 1U90 | I D 6 | B L I P 1 P

Zu lesen: a..ff.a

Eine Glosse, die den Zusemmenhang
gtort. Der (lossator will den Fehler des
Avicenna dadurch erkldren, dass dieser
zwischen dem Eins als Prinzip der Zahi
und dem absolutcn Eins nicht unter-
scheidet. Eine solehe Unterscheiding findet
gich aber bei- Averroes nicht und wider-
spricht dem im Texte Gesagien. Man vl
meine Bemerkung zur Glosse 100,

Zu lesen: ol

n n

P

Eine Glosse, die in der Knir. Fassung
ganz korrupt ist. Befremdend bleibt nuch
in der Madrider Fassung das o = St
der Glossator wollte natiirlich nur sagen,
dess nicht nur jede andere Bewegung,
sondern auch jede Ruhe durch die Bewe-
gung des Himmels pemessen wird.

Eine Glosse, man vgl., meine Bemer-



fehlt naech

iH

& G o

o, fehlt nach lde

o

Bogdhxay Kapleay 8 s

SN

\-F
R

201

UL:*;
SR

fehlt nach su.idi

n

1

Al gl LS Kool 8o
FENES S [ U NS L =l il
e, ool lows

106, fehlt nach 2

106, §obes
106, e
107, Bosdxay B i
108, Ee ]
108, )
108, Lo
108, Lol g e
109, ol
109, s 1IN I sl 2040
109, g Ly 40 o0 Lo
110 Doty Laly C3MbL Ll

1104 Bl Le o= de o) Ll

L ol 48 e e el B
EVE TN W D

kungen zu den (lossen 104, und 100, .

Der Kair, Text ist richtig; die Iat.
Ubers. hat die Worte auch,

Der Madr. Text ist richtig.
Lies: .o
Ich folge dem vollstindigen Kair, T.
Zu lesen: S TP
Der. Madr. Text ist richtig.
P # a on n
Eine Glosse.
Line Glosse.

Ich folge dem Kair. Text, der Madr.
Text enthilt Glossen.

Zu streichen.

n n

Der Kair. Text ist richtig. Der Madr.
Text enthiilt Glossen und verwischt den
Zusammenhang. Um einen Sinn zu er-
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KAIRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

53, £ o
53,, NS
= ar ] .
D‘i} ")j"‘“!'.‘ CJ')*':

54 fehlt nach O soclis

54, Ly eimh womh B g
Ll el | g 3)5_.;!1_, R
54 I L ehdid,
L.J &ua ol .U\Ul gl ol
U.s UL.\.—L{-M L'?; ey £y
B SENNIEN
54 fehli nach }:.—:f

16
Bd I 1 L_JL.)L»-:‘JL“

R

SNl W s il s

CEE S Lghadis Yy
110, 5, g
110, eI
110, oabally sl s 3

110,, el & 8 Yy J391 Gl comans)
SIAS,

LE';’J L;—-.A—';Li m.X.‘.‘-ij L‘:'; LEJI

'lb 3 ubl_Lj L.\.!:LUJI MLI:. ;3

111 fehlt nach BN

11, Sl 1le L
i, e gzl (y 2ot 5

halten, streiche man . und lese statt
AN | E_ g N L

Lies: = 2

Lies: sodilestdl @vrielpeva, vgl. Met.
¥V, 10 erstes Wort.

Ich folge dem Kair. Text.

Eine Glosse, die eigentlich nicht richtig
ist, denn auch die Kontriren (im strengen
Sinn) in einer und derselben Gattung
nehmen nieht des Mehr und Weniger
hinsichtlich der Entfernung an, da sie
am entferntesten sind.

Ich folge dem Kair. Text.

Ich folge dem Kair. Text; nuch die
lat. Ubers. hat den Satz.

Eine Glosse.

Eine Glosse. 39_,.!'1 , ¢ 18t hier synonym



fehlt nnch | =obll

bH

1))

NN
. ..”
A
sen=lf
35
BN
Hynpas

112, Uspe (das Manuskr. hat o)
12 8,500 oovall o Sl iy

11210 "")’E LI” t"’J‘[:' o

LTI MU S e
g5 A Ay

18, weld iy o i We s
atadl ort stamnnd LJJ’B‘ U Lely

113 P
11320 U\:J_EJI o Ay g Led Ouzmy
B2 FEA I TN

114, B350 w2y

mit wlddh; die (losse bedeutet also, ,s0-
wohl per essentiam als per existentiam'
d. h, sowohi fiir die begriffliche als fitr die
reale Existenz, Worte, die, was sie auch
bedeuten mégen, mit dem im Texte Ge-
sagten wohl nicht in Einklang =u bringen
gind, wo der Begriflf der (renlen) Existenz
gerade in die Definition des Wontrariums
aufgenommen ist.

Ties: o)
Eine Glosse.

Bine Glosse; fehlt aueh in der lat
Ubersetzung.

Hine Glosse.

Eine Glosse, die woh] nicht das Rieh-
tige trifft, denn nach Averroes gibt es
zum mindesten fir die Gesundheit keine
Grade.

Lies: e

Eine Glosse.

Ich folge dem Madr. Text.
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KAIRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

56€j

087

56,

57,

57,

fehlt nach Lv:,.l:.!b

fehlé nach rs..\_!.“

fehlt nach '::'):Z;Gi

E‘-:_;.” du;ui L..“L: S)oLa-:m L;,a...-.d

Loghtay

Sl

e L

=l Jolall

fehlt nach sl

114, pbesindl O] Gl b Leady
glaidy U e Ll (K
by ool W ke gLt aoe

skl

1o, ikl el
115, (das Man. hat richtig Lghtar) Lellas
Ly pald

1P JuGlly ol

H7T, i s on s gl

o eyt

119, Lol 2z L
119, gl Syt de 8 ples
118, 4=l felall
119, raa Lag
120, u"‘ﬂ
120, sliia | 5 olite e

Kine Glosse.

Eine Glosse.

Lies: Loglilits

Lies: Ju5Ji

Eine Glosse, die wenn man sie in den
Text aufnimmt — man muss dann aber
Jwldy statt .o87 lesen — den Sinn aicht
wesentlich éndert.

Besser scheint mir bloss xl= L
Der Madr. Text ist richtig.

Der Erir. Text ist richtig; iibrigens
hat auch das Madr. Man. das

Eine Glosse.

Lies: .l

Ieh betrachte die Worte slis R



591:! LH: L'J'J‘Jﬁ’m
r o
5JH (o 545
59, &s

59, & & maitel ppall L
Al slim] a0y Oy

GD7 SRR STL A

60, fehlt nach 5 bl
60 n po WS

10
60,, £ e
61, S
615 28 Sjlae Py KoY &
Ul 2ol oy | 3 ol
62, el

63, fehlt nach sz

121,
El

15211B

S
sl miyll Mo b 3 Lkl
2l p o e LY adi

Oy (5 2 il § el Ll
Pl el e oy
Hotall 23Kl

e g e s Lol

LS g Jetall | ety

Ljgfols
BobLa
fehlt nach ,jypw=,Ji
ols
(o L !

eine (losse. Ule (Zlossntor bezog Bich wont
auf die Stelle K. 59, 23, M. 121, 23:
Y kg apd Ao ) K e W

L ol
Der Madrider Text ist richtig.
Zu lesen: (o4 ‘

Der Madr. Text ist richtig.

Diese Worte, die den Zusammenhang
unterbrechen, sind eine Glosse zu ‘u‘”cji

Zu lesen: sowdall 23K (wie auch im
Madr. Man.).

Der Madr. Text ist richtig.
Eine Glosse.

Der Madr. Text ist richtig.
Lies: tole

Whrhracheinlich eine Gloszse; voh kei-
ner Bedeutung fiir die Ubersetzung.

Lies: yole

Eine Glosse.
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KATRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

63 PRIV PN 3 N 3 Py

63, fehlt nach = .Y, .o (lies
BadYyazll)
63 Lxaab 25 =
. A 5

63, fehlt mach _slez,

64! izl oo

128

17

sl e

12819 P p ) l..Jld L CJI U.ﬂ.u !
Lexaball r,Ladl Jopped Lo e sl

129, b Mpmanb

129, ol b S ¥l 8 wlys
chiig La Ko

130, RS

Wahracheinlich las man (o =l _iles
(so+stls, demn die lat. Ubersetzumg hnt
»dependentin accidentiz in materin" was
aber such keinen rechten Binn gibt. Diese
Worte sind vielleicht eine Glosse au ilxs
. Die ganze Stelle ist iibrigens unkiar.
Man vergleiche die Bemerkung 107, zur
Ubersetzung. '

Der Madr, Text ist richtig.

Ich folge dem Keir, Text.
Der Madr. Text ist richtig.

Zu lesen: sl e men vgho [
Freudenthal, Die durch Averroes erhul-

tenen Fragmente Alexanders, Sitzungs-
ber d. K. Pr. Akad. Berlin 1885, S. 112;
es ist merlwiirdig, dass der mittelalter-
liche Ubersetzer mnicht nur an dicser
Stelle, sondern auch an anderen Stellen

(~3ika gelesen hat, z. B. de coele 145 D:
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i

7013

10

14

70

Y

17

lanl 5 B ot

.}

fehit nach o=Iy

ssbo

E_J‘."“ W

slosi

132, fehdt nach (yoxd

132,

YT

132 LSl L] el

15419

134

136

18711

138,

15817

139

b oge
Le tgs

2

L
Dy
sl

LE)J)":O

141, (amy (5= Jod=e Lpaaxy (lies ) o
dly e I i LS

c.u)l.»::

LLF.'::.Ji LF';

S

TIECERSe E5f, UL NODILOTr &TIMalo SIT an-
matom necessario ; so anch de substantin

orbis cap. VL
Ich folge dem Kair. Text.
Zu lesen: sy
Zu lesen:  cxphil idell, wie iibrigens
auch der Ubersetzer ins Lateiniache Ins.
Zu lesen: \=! o
poon e Mg

poon Sk

mon sl

Ich lese: loe

s » oo (die lat. Ubers. hat: de
numero).

Zu lesen: siad

n " )5')"*3

Der Madr. Text ist richtig.

Liea: \:J)Lo
Zu lesen: gyl 3
A2yl

n n
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KAIRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

71 s fehlt nach l.dxh‘_:s’.[!

(R Sl Ll 5 sl
by Repdl | 3 sl

12, dlels
73, Lol
T4 NN
23 Liste i

ol ol Lol ol sy

14417 rdl it L ‘..‘.u..s) il sle
b ideolits wadls” o) g0y L)
Ly ijii_';l Y] o3 )_n_b.' N Loyt B

145, AR
145, ol ‘,J),sul L et Ll Jdd,
Bowd=® lobegl loul Leis
148, A=l ... Ol L_.,Jzﬂl S G
syl iepdl | b

145 Syt
125 sl
148 el
148, rj‘:b

149, Jebadl Jiadl L 3 Le WA,
e i bt Jiey

152, ol o) bolats conlly Wl oM ol

Wohl eine Gilosse.

Zu lesen: 3 x5 (in der lat. Uber-
getzung: eumque insequi).

Eine doppelie Lesung. Zu streichen.

Vielleicht Glossen Die erste fiigt nichts
zumn Verstindnis hinzu, die zweite stimmt
wohl mitder Absichtdes Averroes iiberein.

Zu lesen: Jyxil}

n " LE‘-’LHJ I
" n LLPL>
" n D'ﬂ

‘Wahrscheinlich Glossen, jedoch kuum
von Bedeutung fiir die Ubersetzung.

Der Kair. Text iat richtig.
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S ﬁj.‘:ﬁ .\fjb LﬁJI EL'{S'

oyl

slassl wady St

Halee
fehlt nach [.:.L!
s

185, 1. i med Loy

Syl 51
u):ﬁh

. \.}‘:DIJ ot

ol :sJ_u: 3‘.3’)9 u__(!

ety
Holes

e EW NS N RSV

By 5)_3.6.3 ).A_'L:l ity [.5.1_-«'3‘] L S E
S S8 M ey B sl
e B lowousel | ol eobipdi sl
T IS N VEREE L W
P Al M ade oiey Y ol
Jeladt | 3 (es: golo 49) xola
was e Y il sl 0P s e
el gl (U oLlgy 600 40
ot 2l=b g L Sl Ly
Idgs polsndl Cdbat Lk, s

Der Kair. Text ist richtig.
Diese Worter sind zu streichen.

Ich halte diese Worter, sie fehlen in
der lat. Ubersetzung, fir Glossen; der
Int. Ubersetzung geméss lese ich statt
e (0. 77, , M. 155 ): k=

Ich folge dem Keir. Text.

Ieh lese: .yueildl

Der Madr. Text ist richtig.
Zu lesen: wlolxs

n n ‘-.-"J)":'“ JL—‘;‘M

Ein spéterer Zusatz (vielleicht mehrere
(lossen), kann man dech nicht annch-
men, dess Averroes ein Prinzip (dess pus
Kinheit nur Einheit hervorgeht), das er
gerade als wahr und dessen Ablshnung
er als verwerfliche Absurditit bezeichnet
hat, jetzt fiir (teilweise) unwahr und zwei-
felhaft erklért. Ich gebe hier die Uberaet-
zung: ,Dies ist die Theorie der spiiteren
Philosophen des Islams, wie u, A. des Alfa-
rabi; auch meint man, sie sei die Theorie
dea Themistiuz und des Plato unter den
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KAIRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

?95

79

451

el =

sl & jpaty b oK b S S
UE A=ty FLe opR J&l] ﬂ-}_}-‘-ﬁ-’*-:!}
G b e el e il
G WS 3 LG ols, bl silulb

E'__a:‘:t_,i' LXP )_u:
gl
wlf=>

Alten gewesen. Ihren stirkaten Beweis fiir
die Theorie habe ich erwihnt, er ist jedoch
fehlerhaft, denn zwar ist unser Satz, dass
aus Einheit nur Einheit hervargeht, rich-
tig betreffs der Wirkursache qua Wirkur-
sache, aber nicht qua Form und Zweclk,
denn auch Form und Zweck heissen Wirk-
ursache per Analogie. Das besonderc Pro-
blem ist hier, ob man sich in einer einzi-
gen einfachen Sache mehr als eine cinzige
Bache denken kann, und eine Mehrheit
durch eine einzige Sache ihre Entelechic
empfangen kann. Ist dies unméglich, so
ist die Lehre richtig, ist es méglich, so
ist sie falsch. Uber dieses habe ich schon
an anderen Stellen gehandelt”. Haben wie
hier mehrere Glossen, so beginnt die letzte
bei ,Das besondere Problem”. Von diescr
Stelle hat die lat. Ubersetzung nur den
Anfang bis M2 a3, jer ist jedoch
fehlerhaft"”.

Zu Jesen: Syl
n n ULry:’f



oy 814 160, a.(}l Zu lesen: .Jjéi

80,, fehlt nach 2l 161 bo Lt .J:.u Jds Ll oy, GHlossen, die den Zusammenhang sti-
‘ UA L™ Erfaadl el (yoxy | ren. Die Position des Arisioteles wird
YNV AN a_ul_:w.j ol L}.._. spilter im Text behandelt und sein Sutz,
MI_, bt sy Ll LM\J! dass der Mensch und die Sonne den Men-
Ll pasadl e L,Ua o a.l.r_i[- sehen erzeugen dort (3. 162, K. 80, )
L..LLJ iy l_.dJ pe ad Gy hesprochen,

U sl (lies: uaL') ol sy LeL.VI
L....,‘Jl lJJs* o U.(.,_n el S Lisle
o 19 Lo 91 Aleadt Sl _sl
L;.dl W Lt e |M 2

. !J.‘;’A.-— L—‘!—% LA !sj.a..._ L.\-\RJ L&Jl
L)u.,a Lgx.u.!;” ‘..l.dl J:z_u. I Ao
‘51.,...1‘_\5‘ AX TS §Sf l}ﬂ- 5® Bl

G Ll Sl (1] olso s,
L}.n_r_ii s U_._, dlaai ‘_L.L!_”
Lﬁj_.a_x.: U qJi _u> L_?I“p LULA_Q

s iol. wx..w:f_ Ls-!._ .5 L&

U [
Laa, L IAs
81 fehlt nach 2 163, wladib oW o=, I Ieh folge dem Madr, Toxt.
)Ju:_" bt L.J r:@ eSS ,.f LF'L
B wladbu
Hl].; I-LI-” ]6324 rLﬁ.” Zu lesen : L)
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KAIRENSER TEXT

MADRIDER TEXT

BEMERKUNGEN

B1 L

82 fehlt nach xibli)

82, eulsladl
82, iy 50
83, il
B3y, oy slitudy sypeb ) sl
18 s ) ERRS > - W &
L ot U Jix*ﬁﬁg.xéé L
u..‘.-.l! shlall 28l 3 oy

83 wupdl 3 pesddl wa il 100
L ML, Jesdh 5 b (sic)

KRR U kS

P il '_r-l ‘:H U..Lr_.l
83, L,Lu_.i
83, eRe
83, el

164, L]

12 5oyl G g0 09?5 Lead
iblll el it

165

166, Do) colitidt
1667 E)D)J'a
186,, u.u:,j;
1671& ..l_,_f.lﬁLMulJujr[BUi g
)!:‘L:"‘ Lt ol tf S 3._;_53‘;_& sl.:_!.
”‘..uul.l slleadl .L,.;-

167, b i 3 paddi wtr KE
".‘51 u...Ku! dL.-«Ji U‘_a ”..\«..Jl -._;ub’

JLM-L”
168, e
168 s
168 b

Ich lese:
Ich folge dem Madrider Text.

Ll

Ich folge dem Madrider Text.
Ich lese: ,youo

Ich lese: (ulSxil

Tch leze: sgsdl 5 o Ka nypely | s}
3 Rl il Boglatdy st
el el gpsdl B al Ul gl
Ich halte diese Worte fiir eine (losse.

Die Worte sind cine Verbesserung des
fehlerhafien Satzes K. 83, M. 167  saind
aber mit diesem Satz in den Text pgp-
kommen.

Ich lese: Lye. (in der lat. Ubere.:

sequunfur).
Zu lesen: pwr
vl 3l

» n



1‘343

84
84

44

11

g4k

FTEY
fehlt nech Lsle
84, fehlt nach ol
i
F)
LB C ¥E)
84, S b 2 b s D
s cre el U] Ui&-’-&

54

16

54

13
8435
84

]

B4

an

fehit nach & sl (vgl. 84,.)

Loo,, FPEIT
168,
168, o 49 Loy WUl Jlnsh iy O
ESV N I PR VR RS I I SN E
alidamt
169, sl
169, Py
16913 anay
169 fehit nach o sowesil (vgl. 169,)
189 b 5 L s Lyl W5,
WS e Juity UL..A‘- o3
189, Ll Ly
170, T = =
170, o &t
170 Sl eads

10

16GH o Soiddlhad] L 1IE U Ll W Cin..

corruptibilinm)
Ieh lese: xoixs

Eine Glosse.

Ieh folge dem Kair. Text.
Ieh lese: sl
LB X P

n bH

Eine allerdings intressante Glosse, vgl.
meine Bemerkung zur betreffenden Stellie
in der Ubersetzung,.

Die Glosse, an verkehrter Stelle ein-
geschoben, bat hier leinen Sinn.

Zu lesen: s LiLuJ-

Der Madr. Text ist richtig.
Ich lese: R

Der Madr. Text ist richtig.



SACHLICHES VERZEICHNIS.

Abstraktion, Theorie der Abstraktion 49, rgz.

Ahntick 19, g1.

AeguivoFation in der Definition der Wahrheit 50, I93.

Akt 223 vgl. Potenz.

Akoidens 11.

Analogie 174,

Anamnesis 215,

Anderes 20, g1,

Aporien. Die Aporie fiber das durch generatio aequivoca Entstehende. 4o.
Welchen Wert konnen die Universalien fiir die Erkenntnis haben 7 48.
Wie kdnnen die Universalien einen Begriff von Substanzen geben? so.
Wie kann Ewiges Ursache des Verginglichen sein? 7¢. Wie kann
das Allgemeine fiir uns eine héhere Wahrheit haben als das Ein-
zelne ? 81, Welche Relation besteht zwischen Einheit und Vielheit? g6.
Wie kann das Gleiche zugleich dem Grosser und dem Kleinen zegen-
tiberstehen? ¢8. .

Astrologie, Argument gegen die Astrologie 143, 269.

Astronomie als Gebiet der Wahrscheinlichkeit r1a, 243.

Atom oder Einzelsubstanz 1o, 1fo; 76, 213.

Adtribur, Attribut und Akzidens 148; Attribute der hdchsten Gat-
tungen des Seins 67.

Auvicenna. Lehren des Avicenna, die bekimpft werden: die Metaphysik
hat den Gottesbeweis zu erbringen, er ist etwas Uberflissiges in der
Physik 4; das Sein ist Akzidens 8; das Eins ist Akzidens 17; die
Frage nach der Zusammensetzung des Korpers ist eine metaphysische
Frage 35; die Ideen dben auf alles einen allgemeinen Einfluss aus
44 ; der Korper ist eine Substanz, deren Form die Korperlichkeit ist
65; die dblichen Definitionen von Potenz und Akt invalvieren einen
Zirkel yo; das Eins ist ein den Kategorien hinzugeligtes Sein 8y ;
die eukiidische Definition der Zahl involvicrt einen Zirkel 87; die
iiblichen Definitionen von Einheit und Vielheit involvicren einen
Zirkel 88; die Himmelskérper haben kein natirliches nicht-seelisches
Streben 108 die separaten Intelligenzen besitzen Phantasie 118,
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Begriff, Begrifi und Definition 160, die Identitait von Begrif und
Ding 38, 170.

Beschreibung, broypadiy, 19, 168,

Bestimmen, doppelte Bedeutung 160,

Beweis in der Metaphysik 6, 154 29, 175,

Beuwegung, die vier Arten der Bewegung 54, 194 u. 38, 197; Ewigkeit
der Bewegung 106; ungeordnete Bewegung =213; Bewegung der
Himmelskorper 117; die Leugnung der Bewegung bet den Muta-
kallimun und die Bewegung als Sprung 18g.

Bewegungsursache. Unterscheidung zwischen Bewegungs- und Wirk-
ursache 3, 149; das Schlechthin-Bewegende w.s.w. 151; Beweger
der Sphiren rig.

Cansa sui 237,

dator formarum 186.

Lefinition, Definitionen primirer Weise nur fir die Substanz 37; das
Definierte als Einheit, withrend die Definition verscheidene Teile
besitzt 6o. Definition der Definition 160; die richtigen Definitionen
bestehen aus Form und Materie 5.

LDeterninismus =210,

LDialektil als Gebiet der Wahrscheinlichkeit 5, 153,

Zinfluss der Sterne auf die Welt 143, 269.

Linheit 156, 1650 u. B3ff, 201 fl; das Eins synonym mit dem
Sein 88; das Eins niemals Gattung 158; aus Einheit nur Einheit
135, 263.

Linteilung der Wissenschaften 2, t47; der Metaphysik 4, 1353,

Element, die Elemente werden durch die grosste Bewegung verursacht
136 ; materielles Element 43, 185,

Emanation rioff,; Emanation und Naturtatigheit 261,

Lntstehen, zweilacher Sinn des Begriffes oo, 233; Entstehen nur fdr
das Einzelding 43.

Lrwar oder Ding 14, 185.

Lwighess, der Welt gegen die Mutakallimun 77, 214; der Zeit 215;
der Bewegung 106; der Formen und Materien 43, 183.

fralsches s, Wahres; das Falsche als THuschung 220,

Fener, Entstehung des Fevers 41, 182,

Lornt 26, das Materle-Form-Verhaltnis rg2; Form als prineipium in-
dividuationis 185; Form als das privs in der Definition 6z; die
separaten Formen r1ioff.; materielle Formen 1gz; Unterschied
zwischen separater dnd sublunarischer Form =267; die Form als
Differenz 53, rgq; natirliche Formen 55, 195.



Ganzes 23,

Carf:zng, Reprisentation der Form im Geiste, die Gattung als Materie
53, 194

Generatio acguivora 40, 181.

Gesels als Weltgeselz 103, 238,

GleichteiZige Korper 172.

yyad geeurdy 250,

Got! 103, 236 ff.; sein Wissen 128, 261; sein Wille 44, 270; als das
immer Wirkende 191, 265; als das einzig Wirkende 191; als ein
wirkender Zweck 237; Gott als Wahrheit 218; ef ralpaveg 123, 255 ;
.Gottes Verhiltnis zum Guten und Basen 145, 272,

Gotlesdervess o, 98—90, 150; e possibili et necessario 215,

Grundsatse 5, 153.

Gutes, das Selende als Gutes 144, 218; der Akt als Gutes 81, 217;
Optimismus des Aristoteles 262; die Relativitit von agut’” und
o5chlecht” 145, 292,

Herghlitismus 1g0.

wyepoyiedy 174, die Sonne als dyspovindy der Welt 254,
Limmel, Bewegung des Himmels 114, 246.

Hypothese oder These 148.

Jdeen, Kritik der Ideenlehre 37, 46, 186 ; die Ideen im Geiste Gottes 4z.

dentisch 18, 91; Identitit der wesentlichen Universalien mit den
Einzeldingen 38 ; Identifikation v. Ktrper u. Materie 18y.

Tmpotens 22,

Individualitat 9, 159. _

Lntelleks, der Intellekt als Form der Formen 47, 187; der Intellektals
Materie 256; die verschiedenen Intellekte 257, 257—288; die sepa-
raten Intelligenzen 110 i,

{nientionen, ersle und zweite Intentionen 8, 157; aus zweiter Intention
116, aso.

Kategorien 7., 28f.; die Kategorien des Akzidens bedirfen der
Substanz 3o; Stufenreihe der Kategorien 33

Konlinuieriich 16, 166.

Kontrarieta! als Bestehensgrund 137, 264.

Konvention z25; Konvention der Moral r45, 272,

Korper, die Theorie des Korpers 63 ff. u. 200 ff.; der mathematische
Korper 66; sublunarischer und Himmelskorper 66; Identifikation
von Korper und Materie 184,

Kriterien fir die Vorziglichkeit der separaten Prinzipian 132,

Kumun 190,
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Kunst, Kunst und Nater 174 u. 68, zo4; Entstehung der kinstlichen
Gegenstande 41, 42.
ruptetwy Adyos 26g.

Liebe als Bewegungsprinzip 117, 251,
Logik, die Logik als péoos und fpyavor 148, 175,

Materic 26, 172; zwei Materien 59, 197; Materie als Differenz 5g,
198; Unterschied zwischen Materie und Substrat 25f., 172; poten-
tiele und aktuelle Existenz der Materie 6o, 198; aktuelle Materie
roo; wesentliche Materie 62, 20o0; Materie, Wesen, Substrat, Sub-
stanz 16i3; Materie als Prinzip des Boisen 144, 270; @iberirdische
Materie 267; Materie als principium individeationis 184; die intel-
ligiblen Materien g5, 61; s. auch unter Notwendigkeit.

Mathematik, der Mathematiker betrachtet nicht den physischen
Korper 66,

Merkur und Venus als ied3popot 122, 254 u. 143, 260,

Metaphysik, Ziel, Teile u. s, w, 1—7.

Mischung (plype} 193.

Moglichkedt, Leugnung der Méglichkeit bel den Megarikern 72, 208;
Leugnang der Maglichkeit in Bezug auf das Wirkende bei den
Mutakallimun 72, 210; die stoische Lehre, dass alles meéglich, 143,
271; vgl. sonst unter Potenz,

Mond 112; Moud und Theodizee 142, 26q.

Name, worauf{ bezieht sich der Name, aul die Form oder auf das
Konkrete? 56.

Natur 27, 174; Entstchen der Naturdinge; die Nator als Notwendig-
keit 186; s auch unter Kunst,

Notwendigheit 27, 173, 150—151, 208—209; die Ewigkeit des Not-
wendigen 79, 215; Notwendigkeit der Emanation 261, 137, 265; die
Materie als Notwendigkeit 151, 253 ; hypothetisch notwendig 150, 271,

Opposita 19, g2—gb; die Kontrarietdt beruht auf der primaren Kon-
trarietit des Raums 228,

Paralogismus 53, 194; Paralogismus bei der Zeit 1o7.

Paronym 136,

LPer se 14.

Phantarie als teleologisches Prinzip 1og.

Plysik, die Physik als Voraussetzung fir die Metaphysik 6, 152, 105,
Planeten, ihre Ordnung 132, 263; vgl., Spharen.

Piate, Unterschied zwischen Plato und Aristoteles 45,
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FPluralisrens und Monismus bel Aristoteles 214.

Potens 21 ; Potenz und Akt 67; passive Potenz 68, 170; Dreiteilung
der Potenzen 68; Naturpotenzen 6g; die Potenz als Maglichkeit 7o,
Potenzen, die nicht potent sind 73, 2rr; Potenz als Tun-Konnen,
Sein-K.&nnen, Sein-Werden zo6—=zag; Verhiltnis der Prioritit bei
Potenz und Akt 76 ff,, 2r3f.; Werthestimmung bei Potenz und
Akt 81,

Pradikate von zweierlei Art 36; universelle Pradikate, zwei Klas-
sen 3o.

Fragessiors 113, 244.

Prinzip 26; die himmlischen Prinzipien, ihre Immaterialitit 10g; ihr
Leben zxir; ihre Freude, ihr Wissen, ihre Einfachheit 130,

Privation zo, die Privation als Positives 229 ; die Einheit als Privation
‘der Vielheit g7.

Psychologse als Voraussetzung fiir die Metaphysik 123.

Qualitat 12,
Quantiter 11; keine Quantitit an sich 32,

Relation 12; Subjektivitit der Relation 7o0; Leugnung der Relation
bei den Mutakallimun z24.

Schipfung, eeitliche Schopfung 77, 215 und ewige Neuschopfung 267
bet den Mutakallimun; Simultanschépfung 191.

Seele als Bewegungsursache 1o6; die Seelen der Planeten 2449.

Sein oder Stiendes 7, 156; Sein als Subjekt des Seine, Substanz 158;
nseiend” als zweite Intention 13,

Skepsis der Mulakallimun 189; die Samanijjun 1g1.

Sonne als fyepovindy der Welt 254; Sonne und Theodicee 142, 26q.

Sphiren, die einheitliche Bewegung der Sphiren 114; Geschwindig-
keit der Sphitren 262; Zah! ihrer Bewegungen 112,

Streben, nicht-seelisches 65, 203; seelisches 110,

Stufenreite ‘der Kategorien 33; der Materien end Formen 6o, 61,

Sudfektivites der Relation 7o; der Einheit 87; der Zahl 88,

Substanz v, 160, 164; die Substanz ist friher als die anderen Kate-
gorien 30; die separaten Substanzen 167; die himmlischen Prinzipien
sind Substanzen 1r1; die allgemeine Substanz 48, 189; weder die
Universalien noch die Dimensionen sind Substanzen 35,

Substrat, Unterschied zwischen Materie und Substrat 26, t72; ak-
tueiles und potentielles Substrat o1,

Sympathze, die stoische Sympathie 26g.

Spnonyniie, Satz der Synonymie 4o, 181.

qaTYp, TwThma 265,
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© Teil 24; quantitative und materielle Teile 200,

Theodicee 144 f., 270 1.} die Verantwortlichkeit Gottes 145, 271.
Traum, Theorie des Traumes 127, 250

Tpltos dvSpuTos 39, 47.

Uebel, beruht auf der Notwendigkeit der Materie 144, 270; Theoriz
des Uebels bei der Stoa 2%o.

Unendlichkeit gg; vertikale und horizontale Unendlichkeit 233; infi-
nitum actu non datur (o, 234

Universalien, 'Theorie der Universalien 5o, die Universalien als Ak-
zidenzien so,

Unwmoglick, auch fiir Gott behilt das Unmagliche seinen Charakter 271,

Unvolllonmen 4.

Ursache 25, r71; zeithiches Vorhergehen der Ursache roa.

Fenus 5, Merkur,
Vielheit 17, 87.
Foltbhammen 22,

IWahrer synonym mit Psychischem 155; die dreifache Auffassung der
Wahrheit 218; Identifikation von Wahrema und Seiendem 81, 21%;
Gott als Wahrheit 218,

J¥arme als Ursache far die generatio aequivoca 4o, 18r,

Wirkursache 3, 149,

[Wesen 13, 163; Wesen und Quidditét 11, 161,

Zak{, Definition der Zahl 87,

Zeichen B, 154,

Zeit als Artribut der Bewegung 106; Ewigkeit der Zeit 106.

Faweck, der Zweck als edelste Ursache 77, 214; der Zweck der Materie
103, 236; Gott ist sich selbst Zweck 237.



PERSONENVERZEICHNIS.

Abu Ali al Hasan ays,

Abu Maali 130,

Aenesiderm 190, 191,

Albinus TX, XXNXITI.

Alexander von Aphrodisias VIII,
X1, 109, 113, 45, 154, 181,
183, 194 210, 241, 271, 276,

Alexander Polyhistor 1g1.

Alpetragius 244.

Ammonias Hermiae 148,

Anaxagoras 213.

Anaximander z26.

Anaximenes 217, 226,

Antisthenes 160,

Archimedes 263.

Aristobul 1ge.

Arpim, von, 1go.

Augustin 191, 219, 266.

Aulus Gellius 269,

Avicenna III, VI, X, XI, XVI,
XVII, XXIII, XXVIII, IXXX,
3 17, 35 44, B4y 70, Bs, 8B,
148, 150, 153, 153, 158, 167,
16g, 177 =201, 2oz, 206, 223,
225, 234, 340, 242,

Basileios =6g.
al-Battani 24s.
lradley V1.
Bréhier 1g1.

Chalcidius 271.
Chrysipp =210, 170,

Cicero 254, 263, 268, 269.

Damascius 18g.
Dante 251, 257,
Demokrit g4.
Descartes 271,
Diels 1g1.

Diodor XVIII, z09.
Domuanski 277,
Duhem 245,

Empedokles 193, 226.
Epikurier 264,
Evenos 173,

Farabi XI, 107, 148, 239, 260.

Favorinus 26g,

Galen XXIV, g4, 229.
Gazali 4, 151, 262,
Gronau 26g,
Gundissalinus 148,

Heraklit v. Ephesus 228,
Heraklit v. Pontus 243.
Horten 1g1.

Ibn Chaldun 148, 260.
Ibn al-Haitham 248.

Jaeger 1, 216, 26a,

Kallippus 246,
Kant V, XXI, 217.
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Karneades 26p, 272,
Khowarezmi 148.
Kleanthes 224,
Kratylus 1835,
Kyniker XIV, 1gq.

Letbniz =71,
Leukipp 213,

Macrobius 243, 254, 263.

Maimonides 148, 246.

Mardanfaruch 255,

Massignon =50,

Megariker XVIII, 72, 151, 208.

Megasthenes 1g1.

Meyer 1go.

Mutakallimun VI, XII, XX, XXIII,
10, 48, 18g¥, 210, 224, 268, 271.

an-Nadim 246.

Nallino 2435, 274.

Nemesius 271,

Neuplatoniker XXXIV, 209, 215.
Neupythagoriier IX, XXXV,
Nicomachus IX.

Clympiodor z1g.
Origenes 26g.

Paracelsus 1g1.

Parmenides XXI, 217.

Pasikles 161,

Phanias 180,

Philo IX, X, rgo, 250, 265, 266,
2fig.

Philoponus 147, 161.

Plato, 1X, X, 44, 63, 138, 186,
187, 191, 201, 213, 250, 260.

Plotin 186, 250, 252, agg, 261,
265, 267, 270,

Plutarch 1go, 268,

Polyxenos 18o.

Porphyrius 63, 157, 201, 250, 268,
269,

Posidonius 238, 243, 251, 260.

Pracchter 148,

Protagoras 146, 208, 26g.

Ptolemaeus XXVIIJ, IXXX, 112,
244, 246, 24g.

Pyrrho 1gs1.

Pythagoras 33.

Renan XI, 210,

Samanijjun 1gr1,

Schmekel 26g.

Seneca 191, 272,

Sextus Empiricus 190, 191, 26g.

Stmplicius  IXXX, 175, 243, 247.

SkeptikerVI,:Sg,rgo,19:,207,272.

Sokrates 44.

Spinoza =66,

Steinschneider 231, 246, 248,

Stoa IV, VI, XXXIV, 63, 151,
155, 156, 168, 174, 201, 207,
268, 272,

Stobaeus 156, 251,

Thales 226,

Thabit ibn Kurra 244.
Theo =244,

Themistius XII, 44,

Zarkala 244,
Zeller zogq,
Zeno 241,



VERZEICHNIS DER VON AVERROES ZITIERTEN
LITERATUR.

a) die aristotelisch-averroistischen Schriften.

Kategorien 11, 12, 19, 21, 2§, 29.

Analytica posteriora 1, z, 5, 14, 48, 66.

de anima 5, 47, 50, 69, 124.

de elenchis gg.

de generatione et corruptione 2z,

de coelo et mundo 35, 79, 115, 136, 137.

de generatione animalium 106, 111,

Naturalis auscultatio. 28; die Physik (im aligemeinen) passim,

4} die fremde Literatur,

Gazali, Der Zusammensturz der Philosophen ..

TFarabi, Die verinderlichen Entititen 107,

Alexander Aphrodisias, Ueber die Prinzipien des Weitalls 113,

Sonst poch ohne Angabe des Werkes: Avicenna (man vgl. das
Personenverzeichnis u. das sachl, Verz.)

Themistius 44.

Porphyrius 63,

Alexander Aphrodisias 1og, 145,



ERRATA.

Seite 151 Z. 11 statt:

stiitzt auf die Begriffe Schlechthin-Notwendiges, Bewegendes-
Bewegtes

soll sein:
stiitzt aul die Begriffe Schlechthin-Bewegendes, Bewegendes-
Bewegtes

Seite 151 Z. 12 v,
{(vel. Alex. de fato Bruns Met X 177.4)

safl sefn:

{vgl. Alex. de [ato Bruns X 177.4)

Seite 189 Z. 20 srar:

hoc est quod omne illud quod est in intellectu consentit omni
illud quod est.

soll sein:

hoc est, quod omne illud, quod est in intellectu, consentit omni
illi, quod est extra intellectum.
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