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Wausner. Der Averroiomus in der christlich-petipatatinchon Payehalogin, 176

Der Averroismus in der christlich-peripatetisehen
Psyehologie des spiteren Mittelaliers.
Van

Prof. Dr. Korl Werner,
wirkt, Mitglieda dor kade. Akadomin der Wlaneoncha fton,

Dhas speeulative Blement in der christlich-peripatetischen
I’'sychologic des Mittelaliors st die morphologisehe Anschauung
vom Menschen als Tneinsbildung von Geisligem und Stoichem,
unter Binordnung des Letzteren in's Erstore als bestimmendo und
gestaltigebende orm, Diese Auffassung vom Waosen des Monschen
liegt in der thomistischen Anthropologie und Psychologio am
entschiedensien ansgepriigt vor, rief abar die Opposition des
Duns Scotus herver, weleher der sinnlichen Leiblichleit des
Menschen eino selbateigene, von der intellectiven Seele unter-
sehiedene Wesensforn vindicirte. Der Dualismus der seotistischen
Anthropologic schloss eine gewisse Flitete in sich zulolge seiner
Zumuthuny, das intetlective belebende Seelenwesen mit oinem an
sich leblosen Kirpor verbunden denken zu sollen. Die Wahr
nehmung der Denlwidrighkeit dieser Art. von Linigung lenkte
unwiltkiirlieh die Aufmerksamlkeit dener, welche sich nebenlier
anch il der thomistischen Anitassing des Mensehenwesens nicht
vollkemmen zu hefreunden vermochien, nul die averroistische
Aunthropolagic hin, welehe dem Gedanken des an sich leblosen
_ Menschenkiirpers jenen der lebendigen sinnlichen Leiblichkeit
substitnirte, und weiter anch die reine (teisliglkeit des inteflec-
tiven Principes im Menschen in's volle Lichh brelen zu lassen
sehien. Die morphologische (1 rundanschaunng der thomistischen
Anthropologic war allerdings damit villlip preisgegeben; nicht
minder musste es fraglich erscheinen, ol die averroistische



i Wetner.

Lehre von dev numerischen Einheit aller Menschenintellonto
eine derurtige Remedur zulasse, dass sich dabei noch jmmer
das Grundmotiv des averroistisehen Dunrlismus, das Geistige
im Menschen in seinem reinen Ansichsein und in vollkommener
Unabhiingigkeit vom sinnlich-leiblichen Wesen des Menschun
zu fassen, festhalten liess. Und gesetzt, dass dicss als miglich
erschien, entstpnd weiter die Frage, in welchem Verhiiltniss
die im christlichen Sinne berichtipte averrvoistische Anthropelogic
zur herkdmmlichen ehristlichen Auffassnng des Menschenwesens
atche, und ob es erlaubt sei, dicselbe in averroistischern Sinne
umzubilden.  Die Erérterungen hieriiber waren itbordiess mit
anderan itber den wahren und sigentlichen Sinn der averrois-
tischen Lehre und ikres Verhtiltnisses zur aristotelischen Anthro-
pologic verflochten. So kam es in der nachscolistischen Schola
slik zu sehr lebhaften und eingehenden Verhandlungen iiber
Art und Grad der Zulissigleoit und Verwendbarkeit der aver.
roistischen Anthropologie auf christlichemn Standpunkte, wobaei
eine nicht geringe Munnigfaltigheit von Ansichien zu Tage
trat, deren Durlegung und Auscinandersetzung den Inhalt dieser
Abhandlung bildet. Dieselbe gliedert sich in droi Honptpartien,
in deren erster die Anschauungen einzelnor Theologen, weolche
aul irgend cine Weise mit der averroistischen Anthropologie
und Psychologie sich zurechtzusetzen suchton (Aureolus, Johann
von Buconthorp), dargelegt, in der zwoiten der Averroismus
der Padusner Schule in deren specicllem Verhitliniss zu den
christlich-kirehlichon Lehranschauungen  auf anthropelogisch-
psychologischem Gebicle, in -der dritten die {(numentlich an
Augustinus Niphus sich darstellende) Seibsteorvectur und relative
Umbildung des Paduaner Averroismus, der damit safhorle,
cine acute, breonende Froge zu sein, vorgeliithvt werden soll,

L

Awrcolus ! kniiplt anf psychologischem Gebiete zuniichst

in seinen Ordensgenossen Duns Scolus an, wenn er die Snb.
} Potras Awreolns, nach herktmmliclier Annshoe 20 Verberie sur Oise pre-
horen, lelirte ¢, n, 1312 iy Paris Theologie, warde hievanf Proviozial der
Ordensproving Gitienne, sl sl spiiter Rezbinehof von Ajx gewesen sein,
Sein Todeajahr ist wngewiss (nach Dotems nichl vor 1310 unzngetzond,



Dor Avarreismus in der s:hriﬂtllch-||e-.ripa.1i|li.-;(:1mu Fryehiologie, 177

stanzen der geschiipflichen Goistwesen, die Engelgeister sowohl
ala die Menschenseslon, aus Materie und Form znstmmengeseizt
sein lisst. ' Jede dieser Substanzen besteht aus zwe; Substlanzen,
deren cine rein potentiell, die andere rein Aetus ist; die crstere
derselben heisst Intellectus possibilis, die andere schiliesst das
Vermigen der Actuirung der vom Intellectus possibilis  reei-
pirten Intellectionen in sich, ohne Jedoch die Intellection selber
zit sein.  Demzulolge erklirt sich Aurcolus regen Avistoteles,
dessen im dritten Buche de Anima vorgelragene Lehre er sonst
vollkommen als die seine anerkennt, davin, dass die Intellectio
aui die Substanzialforn des geschépflichen Geistwesens sein aoll. *

Aureolus stiitzt sich in seiner Auslegung des Aristoteles
auf dessen Commentator Avorroes, von dessen Lehre iiber die
himmlischen Intelligenzen er fiir seine psychologischen Unier-
suchungen den Auspang nimmt. Dieses Vorgehen hat zur Folge,
duss or cher dns Wesen des geschiipflichen Geistes im All-
gemeinen hestimmi, als ar aul dio BErérterung des Wesens der
intellectiven Menschenseele eingeht, doren Begriflf sonach bei
Aureolus vorlitufig im Allgemeinen schon bestimmt cracheint,
che or das Verhitliniss derselben zu dem ihe eipnenden Leibe
aur Sprache bringt. Die Consequenzen, welehe sich hisraus
fiiv die Gesialtung der Anthropelogie ergaben, lussen sich im
voraus ermessen, und werden im welleren Verlolge wur Sprache
lcommen.

Aureolus bekeant sich unter Bernfung auf Arvistoteles und
Averroes zu dem Satze, dasy einzig Golt Actns purus soi, Judwede
anders Substanz aber, so zuviichst die Limmlisehen Intelli-
genzen und die intellectiven Menschenseelen an ciner pofen-
ticlien Nalur participiren, somit ans zwei Wesenheiten, Actus
wnd Potenz, susammengesctzl seien.  Das Denlmoliv diegos
Satzes st nach Awvenlna diess, dass sich das Erkennen der

Van seinen Schriften Yegt gedruckt sein Commentar g den Sentenzen-
biichern des Potrus Lombardus vor (Rom. 2 Voll. 1896, 1605}, welehem
AVE Quodlibetien angeschlossen sind.  Nach dor Angabe des Merany-
gebers, des Curdinuls & Savnano, hatte Atreotus dicsen Comusentnr dem
Papste Johann XXIL powidmet, der ihn angeblich wom Curldingl erbob.
Bodist A3, qu. I, owrl. 8.

T Vel Aristot, Anim. U1, p- 428 b, How 510 und lin, 4949 — p. 430 n, lin. 4,

TR b, g 1, el 9.
Siteungsher. (L phil-hist. Ci XeYIUL N 1L . ' 2
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178 Warnar.

himmlischen Intelligenzen, welche Anderes ausser ihnen zn
erkennen im Stande sein sollten, nicht anders erkliiren liess,
als unter Voraussetzung einer von aller intellectucllen Actu-
alitit v&llig entbldssten; receptionsfihigen Possibilitit des ILr-
kennens, dic cinzig bei Gott wegfillt, weil er, Alles in sich
Inssend, nichts ausser sich zu erkennen branche. Aureolus
willmue hierin dem Averroes nicht beistimmen, dass jene Materie
der Geistwesen in allen numerisch dieselbe sei, was sich in
der That auch nichi erweisen lusso. ! Averroes hiilt wohl dnfiir,
dass, wie der aller individuirenden Besonderheit entkleidete
Begrill einer Sucho, z. B. einer Rose, in seiner reinen Gestalt
nicht plurifieabel und desshalb in Allen, die ihn denken, als
ein numerisch. linev priisent soi, so auch dor ihn reeipirende
Intellectus potentialis in Allen Riner sein wiisse. Averroes
gibt jedoch hier dem an sich berechtigton Satze von der noth-
“wendigen  Qleichartigheit des Recipiens und Receptum  sine
ungerechtiorligtc Auadelnung. s ist nicht nothwendig, dass
der Intelloctus possibilis, um den von allen individuirenden
Darstellungen losgolosten Begrifl eines sinnlichen Objectes faggen
zu kinnen, gleichfulls @iber alle individuirendo Bestimmitheit
hinausgehoben sein miisse; es gentigt, dss er eine immaterielle,
der quanlitstiven Bestimmtheit entriiekte Potesz soi. Auch
wird durch die intellective Apprehension das Sinnending nicht
sllerindividuirenden Bestimmtheit sehlechthin entkleidet, sondern
eben nur seiner sinnlichen Bestimmtheit.? Duasa der reine
Begrilt der Rose in seinem Ansichsein nicht pluriticabel sei,
ist viehtig; dornus folgt aber nicht, dass anch die Joneeption
dieses veinen Begriffes nicht plurificirt werden kinue. 8

12 dist., qu. 17,
Species in imnginaiione est quantn ol exlensa, species vore in intellectit
eal abstraeta ol omni gquantitate; ideo individmon intelloclus son o

=

cernit situm in ehjecta, sjient concernit Jwlividoum sensiy, Sie ergo s
fuerit  individum ahsteoctom o quanlitete, non corresponderot apecies
mignnbie abstracta tom wh omni quantitnte et non habens partem extra
partens, et fdeo dueit in objestum abatrabendo ol omni sitn st Jirnpogs
fione; hee end infelligers nabwenm vof simpliciter. 2 dist. 17, set, 9,

w

Licet in me et in te sit alind coneipi, won tamen in me ob in te alin res
simpliciter, ila quod in e sit rosa simpliciler ¢t in to sit rosa simpli-
citer. Kt radio est, i rosn cadens sub coneipi meo non sl allqua par-
tivnlaris rosn, sl sunt omnes particelires rosne, gquae veniunt ad unum
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Die Materie der intellectiven Substanzen hat mit der Malerie
der Kérvperdinge die Potentinlitit gemein, unterscheidet asich
aber von derselben dadurch, dass sie nicht die dreifache Dimen-
sion der Kirperdinge als Passio proprin recipiren kann. Hierin
hat Bonaventnra das Unterscheidungsmerkmal  zwischen der
Materie der Kérper und der geschipflichen intelleetiven Sul-
stunzen pesehen, ' withrend Averroes zulolge wmstindlicherer
Analyse der Unterschiede zwischen beiden Arten von Materien
drei Unterscheidungsmerkmale ernirt, die iibrigens in dem von
Bonaventura angogebenen siimmtlich schon enthalten sind.

Mun wendet cin, dass. dic menschliche Seele, wenn aio
ans Materie und Form Zusnmmengeselst wiire, zwei Materien,
ihre eigene und jene des ihr eignonden Leibes, oder cine
Materie die andere informiren wiirde, Hiebei wird iiberachen,
dass Materie und Form der Seele ein untrannbares Ganzes
bilden, in welchem dje Materie kein von der Torm unter-
achiedenos Sein hat; dieses untheilbaro Ganze nun ist Infor-
malionsprineip des Leibes, d. h. macht ihn dureh Mittheilung
seiner selbst zu dem, was er isl.? In #hnlicher Weise wilrde
auch eine Quantitne materinta die Muaterie informiren. Dass man
sich an dom Gadanken siner aus Materie und Form zusnmmen-
geselzien Seele stiast, bernht anf einer falschen Denkgewihnung,
welehe im Hinblicke unf die herkdmmliche Anschanungsweise
als eine Neverung zu bezeichnen isf, " und eine wurichiige Voi-
stellung vom allgemeinen Wesen der Malerie zur Voraussetzung

coneipi, toln mutem mullitudo rosarom partenlueinm non plovifeatur, ut
ideo cat endem in me el o e, Ihid,

Hoe puto intellexit doctor antiyuuy Honnventorn, qui dieil, quod amaleris
illorwie senaibitinm et infoltigibiinm non differt secnndun yuiddifntem,
tamen  differt aecundum easae, quin videlicot bl ent semper sub trina
dimengiona, 2 dist, 3, qu. 1, aret, 1,

Vigl. Die hievan abweichende Beantwortung desselben Binwnrfes von Seive
des Duny Scotus in meiner Seheift Job, Dung Seoton (Wien, 1H81)
8. 280, Anm, @,

Philosophi et Saneti, gui dilfgentiasime investigaront de uaturis istornm,
exprease intelloxornnt, quod essent conposilag ox materin et forma. Ideo
teneo e eis, liced primn fucie videtor dingonuan, et imaginatio boreeat
ratiens trinne dimensionis, eum quu semper intelligimuy materinm, a qun
bujusmoddi substantine sunt abatructae, et intu!liguulur componi ex nigleria
et furma, 2 disl, 3, qu. 1, art, 3. )

¥}
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150 Waornoer.

lat,  Augustines dachte hierin unbelangener, und lisst die
Miglichlzeit ciner gemeinsamen Materia informis aller kdrper-
lichen und geistigen Crenti zu. ! Wir wollen hier nicht niher
erbrtern, inwicfern sich Aurcolus auf den in diesem Punkte
sich mehr inquisitiv und fragend verhaltenden Augustinus
bernfen lkonnte, dessen Ancioritit von Thomas Aquinas? fiir
die entgegengeselzie Anschauungsweise in Anspruch genommen
wurde; # so viel ist richtig, dass Augustinus, sofern der Begriff
der 1amon ‘Geistigkeit oinzig nur in Gott absolut wirklich
gedacht  werden soll, gegen eine bezichungaweise I‘Jﬂ.tal‘l!l.]l[llt
der Seele nichts einzuwenden hal,

Wie stelll sich nun unter diesen Vm'mlasetzungon das
Verhiiliniss dor menschlichen Seele zum menschlichen Leibe?
Kaun sie wirklich Wessnsform des Leibes sein, nnd in welchem
Sinne ist sie es? Dasa die intellective Seale Wesensform des
mensehlichen Leibes sei, ist hisher von keinem Philosophen
goliiugnet worden,  auch nicht von jenen dveien, welchen man
oino sofehe Litugnung zur Lnst legte: Theophrastus, Themistius,
Averroes. Letzterer. besiritt pur, dass die mensehliche Seele
gleich . anderen nntitrlichen Tormen ausschliesslich Actuntion
und Termination der leiblichen Materie sei; or. sagt jedoch in
seinom Commeniar zu den aristoielischen Biichorn de animn, &
doss wir lant Zeugniss der an uns selbsl gemachten Erfabrung
die Thitigkeiten des Intelligere und Abstrahere iiben, woraus
folge, dass in uns eine Form als Princip dieser Thiiligkeiten
vorhunden sein miisse; als diese FPorm bozeichnet er den Intel-
leet.  Allevdings macht er auch auf den Unterschied zwischen
dor Anima als prima perfoctio hominis und zwischen der
Cogitativa und Intellectiva aufmerksam, riicksichtlich welehor
letaterer er es dahin gestellt sein lisst, ob sie in demselben

b Anreolus bazieht sich lier vornelhmlich anf Aug. Gen. aid lit. 1, eapp. I et 1.

11 qu. T, art. 5,

? Unter Berufung and Aug. Gen. ad lit. VIT, eapp. 6—8.

48 dist, 16.

3 Flismit ist aclhatverstiindlich der sogeouonte grosse Commentur frameint,
im Uniwschisde von dem sogennnnten mittleren, wsd von der blogsen
Parnplirase, welehe Leide Brkliirungsiormen bei Avervees dic Vorstufen
w1 seinen spliteren CDmIﬁE:It:lliunuurlmilen, den grossen Commentaren
an Avistoteles, bildeten.



Dor Averroigmus in dor christlich-paripatatisehan Puychologis, 181

Sinne wie die Anima als Lebensprincip Perfectionen des Menschen
sind. In der That ist es der Philosophie bis jetzt nicht gelungen
s erweisen, duss die Anima intellectiva in demselben Sinne
wie dic natiirlichen Formen der Karperdinge Wescnsform des
Meoschen sei. Es st anch hichst sehwierig, sich vorstellig zu
machen, in welcher Weise Leib und Seele ein Unum consti-
tuiren sollen; es ist indess nicht unmoglich, wofern man daran
festhiill, dass beide in ihrer Rinigung als zwei actuell differente
Naturen verharren. Die Finiguog beider vollzieht sich in der
durch das Zusammenwirkon des Intollectus und der Phantasia
bedingten Thittigleit des Intelligore, ! deron Indivisio bis zn
einern gewissen Grade auch eine Indivisio dor durch das Zu-
sammensein von Leib und Seele constituirten Dxistenz nach
sich zieht. Dieses Resultal des natéirlichen Denkens muss
Jedoch umgelformt werden nach don Normen der auf dem Concil
von Vienne (a. 1311) gotroffenen Bntscheidung, welcher gomiles
Leib und Seels oin Unnm in jenem Sinne bilden, wie der Stolf
und die Form eines Wachses, so dass die menschliche Secle
gleich allen andoren Wesenslormen nur cine Actuation und
Formation des Leibes sei, nnd =nfolge der Unbegreiflichkeit
dieses Verhiltnisaes zwischen Leib und Seele auf cine rationnle
Erweisung dessolben verzichtol werden miisse.? Man muss
wohl in der durch Leib und Seele constituirten sctuellen Einheit
eine polentielle Zweiheit zulassen, weil sonst die vom Loibe
wnnbhiingipe Fortdauer der Seele nach dem Leibestode uner-
klirlich bliehe; der Gedanke aber an cine actuelle Zwoiheit
im Menschen muss schlechihin aufgegeben werden.

Das Coneil von Vienne, auf dessen Enlscheidung sich
Aureolus beraft, hatto definirt, die Anima rationalis seu intol-
lectualis sei per se et esseniinliter forma corporis  humani.

! Nuonquem  intollectus  potestinlis netn intolligit, oisi inlentio inteliectn
objective fundetur in intentione imngionla; qui enim necessario intelligit
naiversnle, uecessario intelligit ilud e particulari aliquo, sient lineam
shwpliciter intelligenda in hae linen, potn pedali, vel aliqua aliz Yaen
particaliri, wt Philosophus dicit de Moneriz et Reminiscestin, 2 il L,
art, 1.

%

Bieui non est guacrendn eausz, quure ox cera et hgnee find unum, sic
non est queerendn causy, quare unwm fint ex anima et corpore. 2 diat.
16, arl. 2,



182 Waerner,

Aurcolus doutet dicse Entscheidung dahin, duss die mensebliche
Seele geuau in jenem Sinne, wic alle anderen Weseuslormen
der Korper, der lebendigen sowal als der unlebendigen Form
des Leibos soi.! Diess wird nun offenbar vom Congil nicht
gesagh, und konnte nicht gesagt werden, da dus Concil die
sogenannie Wesensform des Steines oder auch die sogennnnio
Seele des Thieres doch nicht auf sine Stufe mit der goisthegaliten
Menschenneole stellen konnte. Das Coneil orklipt nur, dass
dic Secle wesentlich und kraft ihrer Wesenheit Form des Leibes
sei, so duss dieser ohne Vorhandensein der ihn informirenden
Seelo gar nicht wirklich sein kénnte. Die Begriffe von Seele
and Leib involviren sich ja gegenseilig, nur mit dem Unter-
achiede, duss cin, wenn auch unvollkommener, Bestand der
Seele ohne den Leib, nicht aber sin Bestand des Leilos chne
Seele denkbar jat, weil eben dis Seele als Wensensform das von
ihe innerlich gefusste und beseclte Stoffgebilde zu ihrom speci-
fischen Wirkungsorgan und sinnlichen Mittel und Blemente
ihrer Selbstdarstellnng mucht. Sie ist im Unterschiode vom
kiirperlichen Geiste-zur Vereinigung mil einem siofflichen Liaibe
geschaffen, und muss desshalh threm Wesen nach 80 beschaffen
sein, dass sie zu dem Stoffgebilde, dessen Scels sie bilden
soll, nicht bloss lnsserlich herantritt, sondern mit demselban
sich zu einer wahrhaften, wesentlichen Einheit zusammenschliesst,
wua nur 80 geschehen lann, dass dus Stoffgebilde in die sosliache
Wesensform  hineingebildet wird, welche Hineinbildung aber
ginem innerlichen (Qolusstwerden des Stoffes durch dis Seale
gleichlkommt, die den von ihr geformten Stoff aly leiblichen
Abdruele ibrer selbst aus sich hervorstelll, Die Lntscheidnng
des Concils bosagt, dass der Mensch nicht cine Verainignng
von Thier und Bngel sei, wio man immerhin das Wesen des
Menschen im Sinne des Averroes famsen miisste, vorausgesetast,
dass dieser der intellectiven Seele cinen selbstigen Bestand
zngewieaen hiitte, was jedoeh nicht der Fall ist; daher es auch
von Seite des Aurcalus pefehlt war, seine Erérterungen iiber
das Wesen des Menschen an die averroistische Anschauung

Ul oppasitum eat Decretalis noun eendidn in snero Coneilio Yicunenai,
ubi dicitnr, quod nuima est forma corporis sicul formne uling sen animae
aline,  1hid,
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vom Menschengeisto anzukniipfen. Br musste auf diesem Wepge
dahin kommen, anzunelmen, dass eine nach seinem Daftivhalten
wahrscheinliche philosophisehe Denkannslime im kirehlichen
Glanbensinterease fallen pelassen werden miisse.

Er Bisst sich indeas nicht bis zu dem im 14, Jahrhundert
anfpetauchien und von spiteren Averroisten vertrelenen Snlze
fortdriingen, dags etwns zugleich theologisch walie und philo-
sophiseh falsch sein kénne. e sucht vielmehr die Denk-
miiglichkeit der Concilsentscheidung, wie er sio verstand, zn
erhiirton, und bestreitel demzufolpe die Denknothwendiglkoit
der Griinde, welelio bowesisen sollen, duss dic intellective Seale
nicht unmittelbarer Actus dos Leibes sein kinne, Maun sapt,
der Intellect, das unmittelbare Prineip der Intellection, miisse
als eine von der sinnlichen Leiblichlkeit nnterschiedene Nufur
genommen werden, welche als solehie nicht eine blosse Actuntion
eines Anderen sein kinne. Dieser Winwand ist nicht elwa
dadurch zu widerlegen, dass man cinen Untersehied wwischen
verschiodenan Arten von Wesensformen macht, jo nachdem
sie mehr oder weniger in die Materic vorsenkl suien, und die
intellective Seelo als eine Form ansiehl, welche am wenigsten
in dio Materie versenki sei.' Sollle das Wort ,Vorssnlkon®
im physikalischen Sinne verstanden warden, so driickt os
zufolge  dor  Immaterialitit  der Scele Undonkhares aus;
sollts ein mindester Grad des Versenkiseins einen htichsten
Grad der Unterschiedenheit und somit vine @ eschicdenheit
der intellectiven Secelo vom stofflichen Leibe nusdriicken, so
kann die Seele selbstverstiindlich nicht mehr Actueationsprineip
des Leibes sein, Die Suche ist somit anders zu [assen. Die
intellective Seele ist in der That nicht univoker Weise mil,
den rein sinnlichen Wesensformen Formprineip des Leibes.
Die Communication der Thittigheit der Wesonsform an dem
von ihr inlormirten Stolt knnn in zweifachem Sinne verstendon
werden, entweder so; dass ein Quantitutives und somit Stofl'liches
als Principium quo sowoh] der Elicirung als anch der Susception

U Huee solotiv wou sufficit, quia licel dure sit gradunt parfectiunis formis,
et forma nixti st perfectior furma elementari, o animn perfectior quan
farma mixli, lemen en ipse, quiml est forma, est pura perfectio ol teri-
nadio materine, sicut abivg formne,  Chid.
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der Thitigheit erscheint, oder in der Weise, duss Form und
Materie  in ilvem Zusammenscin als Principitm quod jener
Thitighkeit erseheinen.  Die erstere Art der Communicalion
hat statt bei rein materiellen Existenzen; ! fm Menschen hin-
gegen kauwn nur letatere Art dec Thitigleeit der Wesensform
un dem von ihr informirten,Stofl statthaben — die Thiitigkeiten
der menschlichen Scele sind Actiones conjuncti,? sin Sute,
in dessen Betonung Aurcolus mit Duns Scotus zusammontrifit,

in  anderer Linwand, welcher sich gegen den Begrift
der menschlichen Secle als Actus corporis erheben liisat, wilre
diesor, dass mit dev Corruption des Leibes auch dic Seele zu
sein aufhiron miisste. In dor That bebaupten Linipe, dass
Aristoteles die Moglichkeit einer vom Leibe abgetrennten lixi-
stenz der Scole verworfon hiitte, obschon Averroes iln anders
versteht. Jedenfulls muss vom Standpunkie des Glaubens an
der Unvergiinglichkeit der Seele festgehnlten werden. Wig im
Allarssacramonle die Accidenzen von ibrem nicht mehr vor-
handenen Triger abgotronnt fortduuern, so ist os anch denkbuy,
tdass die Seele, obschion pur Actuation des Loibes, nuch der
Aulltsung desselben im Sein erhulien werde. Hier muss nun
freilich eine wunderbure Erhaltung mngenommen werden, was
Aurcolus  auch ganz unumwunden ausspricht. Bereits Dnns
Scolus hatte dis philosophische Lirweisbarkeit der Seelen-
unsterblichkeit in Frage gestellt; Aurcolus gelit um einen Schritt
weiter, und liset sie gar nicht als natiirliche Wahrheit gellen,
ausser solern die gottliche Wundermacht als valionale Wihrheit
golten sollte. Kine natiivliche Auflsslichlkeit der Seele ist ihm
freilich undenkbar, da dic Secle ecine unausgedehnts Form sei,
daher man auch nicht sagen kinne, dass sio in Folge dor

' Qwnaa operaliones formarum {exeeptn roima humann) reguivuntue peces-
sario in elicilive et susceptivo secundum sunnlitatem, et hoe non per
aecldens sed por se. Ewoo enim agens plysicnm ol pelicun par se oportet
quaed sit quuatum; patet, nam wliter color won immudal visun, nisi pusol
per se quantis, stiliter nee orgunnn pesset umulne nisi essel fjunndim
el huberet proprictates quantitatis in se Ibid.

"

Operatio enim, livet it totaliter al anima at ey Ha gquod ibi materin
nonconeurral wdogque, coneureit tumen ut quod, et fdes est subjeclive
in toto wjuncto; ed hoe, goia animg o est ros praeetan, ned il e
materin feinnt unsm rem praecisam.  Ihid,
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Aullosung des Leibes zu Grunde gehen miisste.! Die dem
Denlken des Aureolus aich auldritngende Scllwicrig!mit'betriil‘t
also nur den {instand, dass dasjenige, was als Actus eines
Anderen zu denken ist, von diesem Anderen losgetrennt soll
existiren kinuen; diess ist fiv uns allerdings unbegreillich,
aber mun ist nicht berechtiget, es als unmopglich zu erlcdiven, 2
Auch das Bedenken, dass die Scele als Actus corporis an der
Ausdshnung  des Korpers theilbaben und desshalb  aulléstich
sein milsse, ist nicht stichhilti; die menschliche Seele st
keine aus dem Stofle durch cin natiirliches Apens educirte
Form, sondern wird unmittelbar durch Goti geschaifen, und
Gott kann ihr eine Porfection verleihen, wolehe sie zitfolpe
eines rein naliirlichen Ursprunges nichi haben kinnto.
Vergleichen wir diose Ausfiihrungen des Awrsolus mit
der anthropologischen Grundanschuuung des Duns Scotus, so
[illt bei srsterom dic darch dis Lehrentscheidung des Viennen-
sischen Concils bowirkie Modifieation der Lobrtradilion does
ranciscanerordens in's Auge; er bekonnt ausdriicklich, dass
im Menschen actuoll nur Iine Wesensform vorhanden sein
kijune, womit die scotistischs Annalime einer vom seelischon
Informutionsprincipe unterschicdenen Seinsform des Leibes
enthillt. 3 Diese Modification erscheint jedoch nicht als innere
Umwandlung, sondern als ein unvermittelier Umsehlag aus der
Anmnahme einer Naturzweilieit im Menschen in die Assertion
des Gegentheils in Verbindung mit einer fast gewaltymen
Nicderhallung der goistiy nicht itberwundenen dualistischen
Aullassungsweise.  Awreolus erklirt, dass man im Sinne des
Yieanonser Concils die Secle nichl blosy fite das Liebensprineip

b In perfectionibuy puris sive formis swnt gradus wligui, wi, ai porfectio
eslextensn, possil ablingl ol agonte naduradi guunto, eujus nikil est
altingere nisi quanstn, 5 vere furma ol perfectio sib inexlenan, necease
eat, qued non possit attingi ab agente quants ol satueali.  Thid,

Non eat aliguod inconvoniens, rom imperfecbine intorminntom fier por

divinam pelentinm per se, licet illud vou possit intellectus noster intl-
Hgeve,  1hid.

[

u

Dico quod wning vei una est foron, quas est aetos ahimatos, Sed quin
i pnimato — figt er bei — ail alipua vealitny ab anina, qeae est aetus
ullimatuy, g quidens vealitns sit in netw medio pennisto potentive, hoe
inuam now eat impossibile, undo seilicet inter smateriam primsm ot wltimam
formam emuds similia malerin est composita. 4 dist. 11, set. 4
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des Leibes, sondern unmittelbar fiir dna Leben desselben zn
halten habe.  Lir macht sich woll selber den lBinwurt, dass
man jau dns Leben des Leibes als Wirkung der Seels ansehen
konnte, hiilt aber diese Auskunfl fir verfeblt, da die Seele
fiir dissen Fall nicht als Wesensform, sondern hloss als Boweger
des Leibes, ! andererseits aber ihrem ereatiirlichen Charukter
entpegen sogar als schopferisches Princip erscheinen wilrde.
Zu dioser Behauptung konnte aber Aurecolus nur desshalb
kommen, weil er den sinnlichen Stoff als ebwns an sich Todtes
nngul, vwelches erst durch eine nachtriiglich hinznkommendo
Seele Leben erhalton kinne. Ist die sichtbare Naturwirklichkeit
itberhaupt clwas Lebendiges und das Sterben und Vaorgahen
dos Binzelnen nichis anderes als ein Hernbsinken des sich
zersotzonden Stoffgebildes nus esiner hihergesteigerten Lobens-
form zu einer niederen, in welcher das entseelts Gebilde dem
- Wachsel spiele der ihrer hiheren Bindung verlustig gegangenen
Krifte des Stoffes proisgegeben orscheint, so hat man die
menschliche Seele nicht als Schipforin einer im Stoffe als
#olechom  gur unicht vorhandenen Lebendigkeit, sondern als
Wirkungsprincip anzusehen, kraft dessen die dem Stoffe im-
manente Lebendigheit zur Auswirkung der dem Wesen der Seele
congruirenden Leibesbildung determinirt wird, was nicht go-
schehen kann, ohne dass die Seelo den lebendigen Stoff innesr-
lich fasat und die Wirkungskrifts dessslben bis auf einen be-
stimmten Grad sich zu eigen nimmt. Damit wird aber nichi
die dem Stoffe immanente Lebendiglkait anfgehoben; diess iat
vielmehr die Moglichkeitshedingung dor Fassbarkeit des Stolfes
lir die Seele. Aunch kann die Seele nieht jedweden Stoff be-
seelen, sondern nur denjenigen, der zur Reception der von der
Seele nusgehonden wssimilaliven Wirkungen eigenartig auboreitet
ist. Ferner dart die Lebendigkeit des von der Seele innorlich
zn fagsenden Stoffes nicht bis zn einem Grade gesleipert sein,
zufolge dessen er dem (elasslwerden durch die Seole wider-
streben witrde. Daher kann die Binigung von Seele und Leil
im Menschen nicht etwa als Verbindung von Enpel und Thier
gedacht  werden, wobei nebstbei auch die in der Idee des

U Anima tene non vivifiearet furmaditor swil effsctive, el non uniretnr eor-
pori ut furma sed ut motuy, et habebil se siend sigillum wd cernmn. Ihid,
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Menschenwesons gelegene Idee des Leibes als plastischen Ab-
druckes der Menschenseele nicht zu ihrem Rechto gelangen
wiirde.

Die Idee des Menschen als plastisch-sinnlicher Selbat-
darstetlung cines unsichiburen Goistwesens involvirt durch sich
selber eine von der Lebendigkeit der Secle unterschiedens
Lebendighkeit des Stoffes, welehen die Seale zum sichtbaren
Ausdrucke iheer selbst gestaltet, weil das an sich Todie oder
Unlebendige nicht zum  sprechenden, lebendigen Ausdrucke
dessen werden kann, was durch denselbon versichtbart werden
soll.  Auch liisst sich nur unter Voraussetzung der Lebendipgkeit
des Stofles ein enlsprechender Begrifl der Seelo als Grestaltunpgs-
principes der sinnlichen Leiblichkeit gewinnen, wiihrond, wenn
der Stoff’ etwns an sich Todies ist, die Scele nicht als Gestulterin,
sondern als Macherin des Leibes erscheint. Wie fremd dem
Aureolus dic Idee der Naturlebendigkeit sei, geht daraus hervor,
duss er die Thiersecls als c¢ino von der Kiarparlichlceit des
Thiores unterachiedens Lssenz ansisht,! woraus dann freilich
von selber der Saiz folgl, dass, wie die Thicrsesls mit dem
Lieben des Thierkéirpers, so auch die menschliche Secla mit
dem Leben des menschlichen Leibes identisch ist. Wir huben
in dem Iesthalten an dem Gedanken eines. todien Stoffes, der
eral nachtriiglich durel seelische Informationsprincipien belobt
werden soll, cinen Nuchklang des antiken Duslismus von Neig
und “Yhq zu erkennen, dor auf dem (ebiote der Woeltlehre
ersl durch den christlichen Creationsgedankon iiberwunden
worden ist. Sowohl Plato als auch Aristoteles waren innerhalb
Jenes Dualismus befangen, und derselbe roflectirte sich in der
Aunthropologie beider griechischen Denker, und zwar so, dass
ihn jedor derselben auf dic den specifischen Grundanschanungen
seines Syslems entsprechende Weise auspriigte. Plato’s Idenlis-
mus brachte es mik sieh, dass die Seele in einem losoren Ver-
hiiltniss  zur sinnlichen  Leiblichlkeit gedacht wurde als im
aristotelischen Kosmismus; eine vollkommen durchgebildete und
in sich vermittelte Anschauung vom Verliiliniss der beiden
sonstifuenten des Menselienwesens finden wir bei keinem der

! Sieha die unten 8. 143, Awm. 1 nus o4 disl 43, art, T cilirte Aevsserung
des Aureelus fiber die Thierseclen.
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beiden Dlenker, umd bei Aristoteles blieh sclbst seine wahre
Meinung iiber wesentliche Punkte seiner unthropologisehen
Grundansehanung ungewiss.  Unzweilelhaft aber hatten Beide
diess mit einsnder gemoin, dass sic das Leben als etwas zum
Stoffe TTinzukommondes dachten, und diese Anschanung ver-
erbie sich von ilinen nuf splitere Zoiten, in welchen das Studium
der philosophisehen Weltkunde anf Grund der iiberlicferten
antilken Philosophie wieder aufyenommen wurde. Dis christ-
lichen Liehrer betonton unter Anschluss an beido vorchristliche
Denker sowehl die Einheit als die Zweileit im Menschen-
wesen; suorst im Gegensatzo zu den materialistischon und hylo-
zoistischen Anschauungen’ der heidnischen Philosophie unter
Anschluss an Plato die Zweiheit, und dann im Gegensatzo zur
wllza losen Verkniipfung von Geist und Kirper bei Plalo unter
Anschluss an Aristotsles die Wesenseinlsit des Menschon,
In der patristischen Bpeche tritt diese Renction gagen den
Platonismus bei Gregor von Nyssn und Nemesiua, in der mittal-
alterlichen Scholastik bei Albert dem Grossen und Thomas
Aquinas hervor. Im gleichen Sinne rveagivl innerhalb des Fran-
ciscanerordens Aureolus gegen Duns Scotus, ohschon er wnge-
steht, dass nicht bloss dic von Scolus cilirten Auctoritiiten
(nitmlich "dis von Scotus fiir iicht gahaltenen pseudoangustinisehen
Schriften de dogmatibus ecclesinsticis, De spiritn et anima),
sondern insgemein die iilieren christlichen Lehrer bis in's zwilite
Jahrhundert horab fiir die Wesenszweileit cinstiinden. ! Dug-
listen sind ikm, wio bereits bemerki, auch Avistoteles und

! Aurcolus fihrt nua der grisehischon u.ud lateinischon Wirche Zengen fite
dio duslistisehe Auffasswng dos Menschen vor. Griechinche Zevugen sind
ilm Athanpsiny und Gregor von Nuzinne in doeu bei Jolanues Damuaae.
{Orthod. Gd. 111, e 16) wusgehobenon Stellen, so wie aveh Johmnney
Damase, selber (O, e 11, capp. & v 16), Die ans Athnnesing (15 2
ad Serap.} beigebracits Stelle gilt i, obwohl wur gans Leidiiufig 2nr
Sacho gohirig, darn uwly bewelsend, weil er dag Symbolum Athanusinum,
in welchom dio Wenenseweibeil des Mensehou gans hiindig nusgesprochen
wnd nach Aonlogio der Zweibeit der Noturen in Christus wttfgelisat wind,
fiir ein Werk des Athuonsing hiilt, Diesen Zengnissen any der gricehischen
Kirche Mgl er weiter nech jenes dea Niviinischen Metropoliten Bustratios
(Comm. in Ethic, Aristol, VI, 9) aus dew zwiilften Jahehoudert bei,
welchem aus der nbendlindisehen Wivehe dosselben Juhrhenderts  die
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Averroes; das Eintreten fiir die wenigatens relalive und annithe-
rungsweise Correctheit der anthropologisehen Grundanschanung
des Averroes ist ein weiterer Differenzpunkt zwischen Aureolus
und Scotus, dessen Belenchtimg einer etwas umstindlicheren
Eriivternng bedarf.

Aureolus hatte sich in den Schriften des Averroes zwei-
felsohne eben 8o genan nmgesehen wio Duns Scolus; wenn er
dessungeachtet zu einer anderen Aulfassung der averroistischen
Anthropologie als Duns Seotus pelangie, so wird der Grund
wohl darin gelegen sein, dass dicselbe cine . verschiedene Auf-
[nssung zuliess, je nachdem man sich an dusjenige hiclt, was
Averroes itber dic Substanz der Seele sagle, oder was er iber
dic menschliche Krkenntnissthiitighceit fuaserte. Averroos aprach
dem. Menschen keincsweps ain von der anima sensitiva unter-
schiedenes Intellectivvermiigen ab; er nonnte dieses Vermiigen
den Intelleetus materinlis, und sehrieh ihm einen vom Bestehen
des vergiinglichen Leibes unabhingigen Bostand zn, aber frailich
nur in jenem Sinne, als er in dem von der menschlichen Seele
verschiodencn, wesenhall existivenden Intelleclus agens, der
ein Ausfluss der Gottheit isi, aufgehoben ist. Eine selbstige
netive Existenz der Menschenseele nach dem Tode ist hiemit
nicht vereinbar. Da nun weiter Averroes selbst anch den In-
tellectus materialia durch den Intellectus agens nus einer in
der menschlichen Seele vorhandenen Disposition entwickelt und
actuirt werden lisst, so konnte er immerhin aueh dahin ver-
standen werden, dass der Mensch als soleher und seiner Sub-
stanz nach nichts Andores als ein lebendiges Sinnenweson sei,
welches vor den ithrigen Sinnenwesen der Jrde die Lmpling-
lichkeit fiie die Einwirlkungen des Intellectus agens voraus habe.
In diesem Sinne wnrde er anch von Duns Scotus verstanden.
Aureolus sucht jedoch zu zeigen, dass dem Averroes eine An-
schmnmgsweise anfgebiirder werde, welele eigentlich jena dos
Avempace (Tbn Badscha) sei, ' und von Averroes ausdriielklich

hiernaf heziiglichen Aewsserungen der Vietorinersehale (speciell Richard
a B Vietare Trin, 111, e 8), ven diltnren nebon erwiihinten Zengnisaen
des Fateinischen Abendlandea abgesehen, wur Seite guhen,
Lsti son hobont in koo mentem Commentatoris, imo est recte opinio
Avewpues, quam Commentator improbat.  IHe enim Avempace posuit,
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abgelehin t worden sei. t Nuch Averroes gehiet der Intellect zum
Wesen des Menschen, jn der Menseh ist scinem Begrifle nach
eine Linigung der Intellecliva und Sewsiliva, manifestirt sich
aber als cliese Einigung erst, wenn er bei den Jahren der actuellen
Denkfiihigheit angelangt ans den Tmaginationen Intellaciionen
hernuszubilden begonnen hat.?  Der Einteitt der intellectiven
Phittigkeit resultivt nieht etwa aus dem Zosammenschlusse des
dem Menschen eigrenden sinulichen Vorstellungsvermigens mit
ginem ausser dem Wesen des Menschen seienden Intellecte;
der Intelleet ist nur ausserhalb dem sinnlichen Wesen des
Menschen, und stelit mit demselben bloss insoweit in Verbindung,
als e die sinnlichen Vorstellungen recipirt. liben dieses Reci-
piren aber bekundet sein Vorhandensein im Menschen, ? dey
in Kraft des ihm einwohnenden Intellecies sich selber geistig-
ethiseh formirt und vollendet. ¢

gnod intentio intolloeta est subjective phantasing, quam Commentator fm-
prabat, quia idem esnel movens et matum, et idem eanet cavsn sui iprins,
Intontio enim fmaginata sceondum enm est priepirntio intentionis intel-
leetan, quin quad eat intentio imaginata in aliguo modo, eal cnuan intontioniy
intellectre. 2 dist. 16, art. 1.

Commentntor non intendit, quod home intetlignt per hue, quod phantusia
ge huheat imprimendo vel terminande, sient dicit Avempaes, sod Commen-
‘htor dicit, quod noa snmus intelligentes per hoe, quod itla duo prineipia
(intoutio imaginatn, intentio intellecta; aiele vorigo Amn muset nd invicam
colligate ot nwnite imnterine "ex phaubisin, et uos intelligimug illa duo per
wnam partesn praspirantes intentionem intelloctas, per alinm vero specu-
lantes in pluntngmate.  Ibid,

X

Beng tamen dicitur, gquoed intellecius noster intelligit. per eontimulionem
eim phantasmale, Ly ,per' non notnt ennsim immedintnm, aed pro tanto
dicitur, quod non intelligit, nisi Tuorit colligntus cum imaginntione per
hoe quod intentio intellecta; el ambo scil. intellectuy ot imapginatio indivi-
duntur uoa operations et Hgantur enm intestions intellectn; oi cum homo
sit amba illa, putn sensitiva et intelleetiva aje unifn, cum facla Fuerit
talia copuiatio, puta in annis discretionis, ioe dicetar lhomp perfecins
intelligere per formam suam, non ex Lo, tund imnginatin copuletnr
intellectnl, sed ex low, quod homo perfectus est ambo illn, Ihid.

o

Intellectes agens secundum eum nullane habel habitndinem ad eurpns,
nial quin recipit phantasmata. Thi auwtem eul, ubi recipit, quin soum wsse
est swum recipere; rocipit antom in nnbis, erro ent in nobia.  1bid,

Intetlectus agens continte ot continne magis nenagis continuatur inteltectui
potentiali, sient mugis ot magis dedueit omnes intentionsn efus ad aetuny,
inod eat, quando acquisivit ommem habitum obinm moralem, thne perfecte

-
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Wic viele Griinde immerhin Aureolus haben mochte, seing
ans Avervoes’ Commentar iiher die aristotelischen Biicher de
Anima geschdpfte Aulfussung der averroistischen Aunthropologic
fiie die richiige zu halten, s0 kann doch unbedenklich gosiprt
weriden, dass er sic nicht aus dem (eiste des averroistischen
Systems heraus verstand, Diescs isi niclis anderes als cine
Heproduetion des unvermittellen antiken (egenantzes von Nod;
ne Vg, weleher sich selbstverstiindlich auch in der averrois-
tischen Anthropologie reflectivt, und es unentschieden Hisat,
ob man den Intellect odor das sinnliche Leibesgebilde fir dus
eigeniliche Wesen des Menschen nehmon soll, der indess in
keinem Fulle ¢ine solbstige Verkniipfung und plastisehe Ineins-
bildung der beiden in ihm zu vermittelnden Gegensitlze st
Von der aristotelisch-untiken Anschawung der Materic weicht
Averroes darin ab, dass er sie mit don Formen der Sinnendinge
geschwiingort sein lisst — eine Anschauung, welche Aureslus
ablehut, aber anch nicht als jene des Averroes gelten lassen
will ' Ist sie os aber wirklich, so ist damit zuplaich auch
erwicsen, dass Aurcolus die Bedeutung des averroistischen
naturalistischen Kosmismus, und somit auch den Sinn des aver-
roistischen Dunlismus nicht evfasst Lot Gott und die Materie
sind {itr Averroos einfich gegobene Grundgegensiitze, welche
cinander weehselseitig fordern und involviren; nur wideratrebt
dem Averroes der Gedanke einer todten Maferia prima, daher
er sie vou vornchercin mit den Keimen aller sinnlichen Formen
geschwiingert sein lisst.  Damit ist aber wugleich auch der
Dualismus zwischen der geistigen und sinnlichen Wel( peschallen;
dic den motorischon Linwirkungen der aus Gott cmanirten
geistigen Polenzon unterstollte sinnliche Welt bildet ein go-
schlossenes Gebiet fite sich, welelies von jenem der peistigen
Potenzen innerlich gesehieden ist; der unvermittelte Dualismus
dieser heiden Ordnungen reflectirt sich im dualistisch gespalienen
Menschenwesen, welehes in den sterblichen Mensehenindividuen

capniatie sobis inteflectus agpens, cl tine intelliget home intellectn agente,
sienl furma; el ideo tune erit forma in nobis, cum ilbud gqne istelligimus,
sit forma in nobiy, ot ille secondum enm est stntus nilimne hieatitudingy
possibilis homini. Unde dicit, quod sumus sieut D, et quad mirnbilis
valdo est fsle endo.  Ihid.

3 dist. 8, nrt. L.
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nur eine transeunie Binigung jener beiden von einunder innerlieh
geschiedenen Ordnungen zur Byseheinnng kommen lisal,
Avireolus bemerkt, dass Avicenna's Anschunung vom Wesen
der menschiichen Scele der ehristlichen Anschanung im Gunzen
nither stehe, als jene des Averroes; ! die Annitherung Avicenna's
an die  christliche  Anschanungsweise bestehe darin, dass er
den Intelectus potentialis als mignirte und individuirte Wesons.
form des Laeibes fasse, withrend Averroos den Intelleetus poten-
tinlis als cine fiir sich seiende Wesenheit vom Leibe abtrenne
und mit dem Intellectus ngens, welchen auch Avicenna nusser-
halb das individuirte Menschensein verlege, in Kine Wesenheit
conlescireon lasse. Averroes habe indess doch wieder djess voraus,
dass er mit dem Intellectus potentinlis auch den Intelleetus arons
in dem schon oben angegebenen Sinne zur Wesensfonn des
Menschen werden Insse, withrend bei Avicenna der Intelfectus
agens sohlechthin ausserhalb des Menschien stehe. Andercrseits
muss jecdlach Aureolus zugeben, dass dic Verbindnng des averroi-
stischen Intollectes wit der sinnlichon Individualitit des Mensehen
keine walwhalle Wesenacinheit Reider begriinde; und der Grund
dessen liegl darin, dass, win anch Aureolus hervorhebt, der
Intellect nicht als individuirter Intellect, sondern als ein in
allen Menschen numerisch dieselbiger geluast wird,  Aureolus
18t nun bemiilit zu zeigen, dass die von Averross fiiv sejne
Lehre von der Unitas intellectus angofithrten  CGhiinde nicht
zutreffen, und nicht zntreffon Iiinnen, weil sic sonst anch von
den Motoren der Mimmelssphiiven gelten miissten, deren jeder
nich Averross’ Annaline sine von allen anderen Motoren unter-
schiedene selbstige Intelligonz ist.  Das Motiv aber, weashall
Aureolus den Avervoes gleichsam gegen sich selber retten will,
ist kein anderes als dieses, duss der von Averroes gegen Avi-
cenna vertretene Gedanke der Zusammongeselztheit des menseh-
tichen Intelectes ans Materie und Torm, oder viehtiger gesagt,
aus ciner potentiellen nad einer netuelfen Realitiit, pewalut
bleihe.? Ihen dicser Gedanke ist es aher andererseits, der
' Opinio Aviesnnne consena ost wayriu fidei; ipse enim minenit Jdieta liygrin
aune cum philosophin, 2 diat. L7, arl, 1.
T Thenlogise ol seenmion veritatem lencri potest vin Philosaphi, seil. quad
intellectus pussibilis ot agens sunt dune realitetens diforon bos i ipsa anine,

i unaenl potendialis et alin actualis, et intrinsece cunenrrant il
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es ihm a0 schwer machl, die Idee der menschlichen Secle ula
Wesenslorm des Leibes in dem vom Viennenser Conecil decla-
rirlen Sinne als cine philesophisch streng erweisbare Walrheit
anzucrkennen.

Der Iiinfluss der averroistischen Auslegung des Aristoleles
zeigt sich anch in der Lehre des Aurcolus von dem Seelen-
vermigen.  Der intellectiven Seele als seleher komml ausser
den Thittighkeiten der Tntellection und Wollung unr die Virtus
motiva, durch welehe sie den Kirper hewept, als selbsleigenes
Vermégen zu. Hs liegt im Begriffe der Scele, dass ihr dieses
Vermigen cigne; das Verhiiltniss zwischen Seele und Korper
ist jenes des Movens zum Motum. Und da nichts sieh sclber
bewegen kann, so beweist sich hieraus, dass nicht bioss im
Menschen, sondern auch in den Thisren Secle und Leib ossen-
tiell verschieden sein miissen. ' Die sensitiven Apprehensiv-
kritfte hingegen sind nicht Potenzen der Seelo fir sich allein,
aueh nicht einmal schlechthin Potenzen des Menschenwesens
wls Compositum aus Seele und Leib, sondern insofern der Leib
eine mittlere Proportion der Gegensiitze des Warmen und Kallen,
Feuchten und Trockenen daratellt. Unter den apprehensiven
sensitiven Potenzon sind also die Ausgleichungen der genannten
Gegensiitze in Bezug auf das Tangible, Sehmeckbare, Riechbure
u. 8. w. als bestininte complexionale. Formen und absolute
Qualititen, welche aus der Beschaffenheit des Compositum
humanum sich ergeben, zu versichen.? Diese Potenzen fullen
nicht nur selbstverstiindlich bei der Trennung der Secle vom

ipaam nnimnm, non quia constituant wnimom sicut materin et forma, quio
aunt rea nb invicem separsbiles, sed quod nd eam conenrrant sicut duae
renlitates ingspnrabiles,  Aureol. Quodlibet, VII, art, 2,

Miror mullum, quod philosopbuntes poluerunt ndhaerere il opinioni vil-
putne, guod in animalibus nen differnt vealiter el seeundum essentiam
corpareitng ab ipsa animi. Videtur eming mibid, quod apnd Aristolslem
el cjus vequaces necosge sit, quod alin sit animse realitng o realitate cor-
poris; nam Aristoteley et Commentalor expresse dicunt, guod in animali
eportet. nnimam, quee est wotor, distingui a corpore, quod eat motiwn.
Lt ralio est, guin sovens pecesse ost guod distinguador nomote, ul ex-
pressy Comnmentator dicit 8 Phyaie. 4 dist, 45, art, @

"

Acluy sentiendi uon est conjunetin, wisi per rutionen talis mixtionis et
medielutis ipsrwm qualithtom seusibilinm; ergo nee potentine. 4 dist,
46, arl. 1.

Sulzungeber, do plil-hiul, CF XCVIEL H, B HEL 14
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Leibe hinweg, sondern bleiben in der Seele auel nicht cinmal
virtnaliter oder cansaliter znriick, weil sie ehen nicht aus der
Seele erouniren; sie ergeben sich aus dem Wesen dar Saele
vur exigeitiv) ! sofern der Leib als Wirkungsorgan der Seels
dem Wesen derselben angepasst soin muss. Dureh diese Ioe-
klirungen stellt sich Aureolus als anthropologischer Dualiat
in Gegensulz zu Thomas, welcher wohl gleichlulls zwischen den
der Seele allein angehirigen Actionen und den Actiones eon-
Juneti unteracheidét, und als Subjoct der lotateren dus Compo-
situm Lhumanum  ansioht, aber zwischen Subject und Princip
der Seelenpotonzen unterscheidend daran festhilt, dass alle
Seelenpotenzen aus dem Wesen der Seele emaniren, * und dem-
zufolge die sensitiven Potenzen in dor vom Leibe abgeachiedenen
Seele vivtuell zuriickbleiben. * Noch waiter ontfornt sich Aureolus
von Duns Scotus, weleher die Potenzen der Seele mil dem
Wesen der Seele enger verbundun sein lisst als Thomas, wnd
iibordiess dio sensitive Seole des Monschen zugleich mit der
intelloctiven Seele nnmittolbar durch Gott geschaffen und dem
Menschen singosonkt worden lissl.t Da beide Sealen oine
unzerirennliche Kinheit bilden, so miissen die Vormiglichlkeiton
der Sensitiva in dor vpom Leibe geschiedenen Seele zuriick-
bleiben, obschon die Organe jhrer Bethittigung fehlon. 5

VAnima  enim exigit, quod talinx aiut organn, ot sic wixte wd medinm
radictn, ob quod orgunum differnt ab organo, et per conyequans, guod
vorum gualittles meding el polentine aint tules, ot aline ne allne.  1bid.

[T}

Omues petentine wnimne, sive stubjectum enrnme it wnimn aoln, sive com-
pogitiin, finunt ab essentin anime sient o pringipio, 1 g 77, ank. 6,

[T}

Quueedum potentine sunt in conjunclo sical in snbjecto, sicwt omnes poten-
tine seugitivie partis et nutrilivae; destructo autem subjecto pon potest
necidens romaners, Unde zorrupla conjuncto non munent ljrunodi polen-
line netn, sed virlute lantum menout in asima sicut in principiv vel radico,
1 qu. 77, mrt. B.

Vel meios Sehrift: Joh., Dans Beotus, 8. 289 I

-

t

Seolus bernft sich hiefiie nuf die paeudonnguatiniselie Selwift de apiritn et
anime (e, 16), wad ceitirt ans derselben folgende Stello: Invite aninn
recedit, seenm trabens omnin, soosam ot inuyrinntionom, rationun ot
intelloctom . .. .. Non habens ubi vires suag exercent, requiescit ab
bhiz motilne, quibus corpns per tempus et locum movebal  Patot, fiigee
Seotun hei, quod animn separatn gquiescit ab omni aeln virinm, g din

eril in corpore, organo indigebant,  Rer, priveip. qu, I1, art, 2 oy g9,
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Die Abweichung des Aureolus von der scotistischen und
thomistischen Auffassung der Seelenpotenzen erklirt sich darnus,
dass er die active und passive Polenzialitit der Seele un mittelbar
mil dem Wesen der Seele selber identificirt, die er ja aus
Polens und Actus als zwei von sinander unterschiedenen Reali-
titen zusnmmengeselzt sein liisst.  Da nun die Seele im Ve
hitltniss zu dem von ihr belebten Leibe nicht Geslaltungsprincip,
sondern nur Bewegungsprincip ist, so kann aueh ihr Rinfluss
anl die Functionen der Sinnesorgane des ihr angepnssten Leilios
nur jener eines Bewegnngsprineipes aein, withrend das Erpebnias
der in Kraft der belebenden Scele vor sich gehanden Sinnes-
thitigheiten otwas fitr die Secle rein Gegebenes ist; die Secle
ist nicht Gestalierin der Apperesptionen der Sinnesvermigen,
sondern bloss die wnerliissliche Miglichlkeitshedingung  ihres
Zustandekommens. Der Seele an sich kommt ahpeschen von
der motorischen Thiitigkeit, wolche sie wuf den ihr angopassten
Leib  ausiibt, nur das Denken und Tirkonnen, Wollen und
Streben als selbaieigenc Thittighkeit zu. “Die sonsitiven Apper-
ceplionen des Menschen hal man, soweit in ihnen cin actives
Moment enthalten ist, durch die ‘Thittigkeit der leiblichen Sinnes-
organe zu Stande gebracht zu denken, obschon diese nur in
Kraft der belobonden Information des [eibes durch dia Seele
thittig geducht werden kénnen. Man kann es Auwreolus zum
Verdienste anrvechnen, dass or den vielfuch stirenden Hegritt
der Anima sensitiva ans der scholastiseh-aristotelischen Philo-
suphic zw eliminiren trachtete; aber dieses Verdienst wiirde
nar dann zur vollen und wirklichen Geltung pelangen, wenn
er, slatt mit den fibrigen Scholustikern wm Begrilfe des an
sich todten Stofles festaubalien, zum Gedanken ciner activen
Lebendigheit des Stoffes fortgeschritien wiire. Denn ersl in
Krali dieses Gedankens wiive er bereehtiget gewesen, den Be-
geifl dev Anima sensitiva als einer von der Anima intellectivi
uniersehiedenen Realitit abzuwerfen, und hiitte wigleich anch
dio Mittel gefunden; den unvermittelien Dualismus seiner anthro-
pologischen Grundanschauung zu iiberwinden. Demn eben nur
cine an sieh lebamlige Leiblichlkeit ist geeignet, von der Anina
intelleetiva derart durchdringen zu werden, dass sie sich mit
dem inlelleetiven Informationsprincipe zur lebendigen Einheit
suswmmenselliesst.  Deor daveh die unvermitlelie, unrichtige

L
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Unificirang der beiden Constitnenten des Menschenwesens provo-
cirte unvermitlelte Dualismus ist nur durch Anerkennung eines
relativen Belbstlebens der sinnlichen Leiblichkeit zu iiberwinden.

Anreolns substituirt dem Begriffe der Anima sensitiva
Jjenen der sinnlichen Animalitit des Menschen, welcher er eine
doppelte  Aperceptionafunction zuweist, die Sensatio exierior
und interior.  Organe der Sensatio exterior sind die fusseren
Sinnesorgane, Organ der Sensatio interior ist der Sensus interior,
Subject der Apperception ist der animalische Mensch, der in
Kraft der iln informirenden intellectiven Seele empfindungs-
fihig ist. An die Iunctionen der Apperception rethen sich
jene der Retention, deren Potenzen die Einbildungskraft (Imagi-
nativa) und das Gedichiniss sind; der Imaginativa kommt die
Retentio formurum, dem Gediichiniss die Reteniio comprehen-
sionum  zn. Unler den Comprehensionen sind die von den
appercipirten Dingen abgeltsten Vorstellungen zu verstehen,
deren Abscheidung von den Formis, d. i. von den in der sinn-
lichen Apprehension der Seels unmittelbor gegonwiirtigen Ob-
jecten, sich mittelai der Cogitativa volizieht.! Daer Cogilativa
kommt es auch zu, die in dor Imaginitiva retinirten Ilormas,
80 wie die im Gedichiniss hinterlegten Comprehénsionan zu
resuscitiven.® Die monschliche Cogitativa unterscheidet sich
von jener der Thiere durch das ihr eignende Vermigen dis-
cursiver Thiitigkeit, welches Aureolus am Acte der Reminiscenz
asufzeigt. @ Die Cogitaliva bewegt sich ausschliesslich im Bereiche

! Bxporimur potentinm  relentivam  comprahondestem sino retenijons ref
enmprelensie, et o converso; orgo oportet, quod sil potentin componens
et dividens res comprohensns inter sa ab ipais comprohonsionibua, ut
dividens rem viswm n visiene vol eowmponons. Tatn ast cogitutiva, quas
proegnpponit imaginetivam, ubi sunl yes comprehensae, 4 dist, 45, art, 8.
Ueber dns Verbliliniss dev Cogitativa zur Memorin und Imuginutiva be-
merict Aurcolua: Cum neeiderit, quod memoria pracparet comprehansionam,
thie cogitatio elieit nctom, que dicit: | Vidi, sed nondum seit, quid viderit;

I

quando ergo simul imaginatio pragparat formam red comprehanane, tunc
divit: | Hoe vidi', st netus iste eat perfecine recordationis, et dicitur mo-
morari, yai non est alind, quam comprehensiongm pracpuratum memarise
copmlary cmn re comprehensa, sive praeperata ab bmagine. 1Dl

5i imaginativa pracaentet formun wlinm Ywn appreliengam, stulim cogi-
tutiva apprehendit, illun comprelensionem non fuiase il furmne, ot

[}

bt ataline venit reminiscentin, enjus est disciurrare viren innginalivam,
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particuliiver Intentionen, und bekundet hiedurch ilre Angehirig-
keit an den Bereich der sensitiven Potenzen; auch die Memoria
gehirt dem Berciche der menschlichen Animalilit an. Der
Intellect ist zufolge seiner vollkommenen Geistigkeit {iber den
in Cogitativa und Memoria repriisentirlen Untorschied und
Gegensatz zwischen elicitiver und retinivender Potenz hinaus-
gestellt; die Differens zwischen jenen beiden Potenzon beruht
ehea nor aul demy Graduntesschicde ilrer unvelikommenen
Geistigkeit. ! Wiilirend es niimlich die Cogitativa mit der Unior-
scheidung  und Aufeinanderbeziehung  der Dinge und ihrer
Comprehensionen 2zu thun hat, befusst sich die Memoria aus-
achlicaslich mit den Comprehensionen, stoht also ebenso iiber
der Cogitativa, wie diese tiber dor Imaginativa. * Die Memoria
erschieini so dem Intellecto ganz nahe geriickt; jo man kann
in einem gewissen Sinne sogar von einem (lediichiniss des In-
tellectes sprechen;® nur hat man nicht zu itberschen, dass das

quagrando formas eive formam, super quam fuerat comprolionsio, qua
inventa ot copulatn cum apprehensione habotur nelus reminincontino,
Eodom modo ent dicendnm, quando cogitativae imaginstive offert primo
formam rel aensntue, et postmodum ocourrit sengatio aive comprehenasio,
quse non habuit connexivnem cum forma illn, sintim cogitulio discurrit
ciren comprahensionss retontus in thesauro memorias, douve inveniat
comprehennionem proprizm, qua habita atatim format netom, qui dieitur
aelna reminiseentice, ub sic actus reminiscentine dilforat ab actt memo-
tina per hae, quod est finis discursus modo pracdicto,  Ihid.

Becundum  gradum  eperationum in spirituelitate cot gradugs organorum
et polentinpwin orgunicnram, quun sunt principic ilaram operationum,
EL hine ost, qued guin spiritunlior eal visio gquam auditio, #eo linbel
organum altivs; quia ot operutio sensus communiv est spiritunlior quum
operulio sensus partieularin, idee requirit alind et alind organum {quam
illa. Idem patet inductive In omnibus potentiiy uaque nd intellectum;
quin smnper, gquanto eat subtilior, tunte operalio ajun est spiritunlior, Ihid,
Virtus eogitutiva secundum Commenintarem componit et dividit intentiones
sensatan ad inviesm; nune culem aetus simpliciler praccedit netim npjro-
henstoniy compositum, erge simplex apprehensio apprehemionsm compo-
situm, ergo cogitativa imagionlivam. Sed memorie est nilerior copitniiva
-« - . ftin experimur potentiam retentivem comprehensionum sine reten-
tione rei compreliensas . . .. ergo oportet esso ulleriorem, quae sit
ipsurum  eomprebensionum, posterior cogitutive, quae comprehensiones
sepurat vel dividit & rebus comprehons,  1bid,

Capiendo memoriam cnm apprehensions actus cam practeritions, tune
dico, quod memorin potest perlinere ad jntellectuns; non enim repugnit
inteltectui apprehenders. actum sub prasterilione wmagis qunn sensuf, Lhid,

"

¥}
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Krinnerny des Intellectes, weleher nicht Particnliires, soadern
das Allgemeine zu seinem Inhalte hat, nicht ohue pleichzeitie
Thiitigleeit des auf dus Parlienlire werichtelen Sinnengediichi-
nisgos statthaben kann, und mit dor Intelloction selber ZusMININGH-
[illl, ' zu deren Resuscitation auch die vom Leibo geschiedeno
Scele befihiget ist.?

. Der Inhalt des menschlichen Denklobens wird dureh die
auf dem Wege der sinnlichen s Evfubrung gewonuenen Inten-
tiones constituivt, Unter Intention ist gomeinhin cine Gedanken-
vorstellung zu verstehen, 7 welche antwedsr eine ginnlich-parti-
culiire, oder eine intellectiv-universale sein kann. Die Intentio
intellecta verhiilt sich als actnironde Form zur Intentio nnygi-
nate, und refleetivt hierin das Verhiiliniss der intellectiven
Seele zu dem von ibr informirten Leibe, nnd zwar in jener
Woise, in wolehor Auwreolus das Verhitltniss der Seele zum
Letbo fassl, Wie nimlich dor Leib fiir dic Seele etwis Go-
gebenes ist, und demzufolge die Seele, ubschon Wesensform
nnd Lobensprineip, doch nicht netive Bildnerin des Ieibes ist,
so ist auch der Intolloct nicht activer Gestnltor des in der sinn-
lichen Vurslellung potentiell enthaltenen intelligiblen Inhaltes;
er kénnte es nur sein, wenn er denselben in sich hineinunelmen
witrde, win ihn kraft seiner Virtus informaliva in eine Intelloction
umzubilden, und in dieser Umbildung aus sich heraunszusetzen,
gleichwic die gostaltonde Seels den von ihr fnnerlich geluaston
Leibesstoff nach sich gestaltet und so aus sich als ihren plas-
tischen Abdrucl und Ausdruck aus sich heraussetzt und hervor-

! Intentio intellectn, inquantum eat unim entivm exten aatimmm, hinbet pro
subjecte intellectum.  Intentio enim hoe modo inteblecin eat ipamnet in-
telleetio, qui sullun habel esno reule, nisi esso ipaivg intetlectionin. Sie
argo ud propositwn dico, quod imdellectns nbsohde non memoratur unie
versaliy, nisi in ipse aetu memorandi prrticulnre ipsins cogilationisy wt
hnee est mens Commentatoris exprosan in Fhello suo de womorin el
reminiscenting Tine esl, qeod communiler habens homun memoriam sen-
sitivien labet etinen bonan intellectivam.  Ihid,

e

Memorin, ul est ilesaurus comprehensiomnn distivelus o thesauro for-
minrue camprehensirnn, non eslb in asima separata; ol vere mmneria
aceipitnr pro retentione intelloctiomnn, vel elimn specierin,  hoe oy
rewmanck inoanimn sepaeats,  Thid.

14

Intertin est passivi rei conceptio, eni miscelnr indistinguibiliter yos con-
cepta, 1 odish 38, art, 8.
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stellt. Stall deasen verhilt sich die Seele sowohl im sinnlichen
als aueh im geistigen Trlennen cinfach receptivy ! sie zisht
nicht etwa das Object der Krkenntniss aus der sich ihy priisen-
tirenden Erscheinung hervor, sondern hat es unmittelbar in
dem ihver Perception sich prisentirenden fiusseren Cregenstande,
welehe sich ihr fie die sinnliche Anschauung als individuadi-
sivtes und  purtienlarisirles Quantum, fiie die intellective An-
sehanung  nach seinem der sinntichen Individualisirung  ent-
kleideten Denlinhalte vorstellt.?  In dissem, das Verhiliiniss
der Heele zum Leibe nachbildenden Veehiiliniss der I'nientio
intelleets zor Intentio imnginaln gibt sich weiter aneh das Ver-
hithiniss des erkennenden Subjoetes zam erkannten Gegenstande
au erkennen; das Brkennen vollzieht sich nach Aureolus nicht,
wie Thomas Aq. lehrte, durch Selbstverilinlichung des Brkennen-
den mit dem Erkunnten, sondorn einfueh nar dureh unmittel-
bure Selbstvorstellung des Objectes im erkennenden Subjectn.
So weniy die Seele den Leib siel innerlich ancignet, eignet der
Mensch sich im Erkennen die ihm objoctiv gegeniiberstehendeo
Wirkliehlkeit innerlich an; dergestalt reflectivt sich der nnthro-
pologische Dualismus des Aureolus auch in seinor Erlenntniss-
theorie, ju er hat sopar, solern or auf die Grundauschauung
des Aureolus vom menscllichen Intelloete sich stiitat, in der
Eykenninisstheorio seinen Ausganpspunkt und Hanplstiibzpunlt.

Aureolus hat die averroistische Unterluge seiner Anthro-
pologie und Erkenntnisslelire so weit umpestalier, als es noth-
wendiy war, um dem gemeinmenschlichen Bowusstsein guerechi
2t werden, welches sagl, dnss dus intelleclive Denken und
LErkennen des Menschen ein selbsteigenes Thun des Mensclicn
und nicht das Donken eciner vom singuliren Menselien ver-
sehiedenon universalen, in allen Menschen numerisch dieselben
Potenz sei. Obschon aber das intellective Denken und It

! Becundum Commontatorem in 2 do nnima senans ol intellectes sunt
virtuios receptivae el non aclivie; recipiunt euim  formas seq simility.
dinea rerum el fudicant sccundwm ens, unde dieit, quod recipere non est
Juliewra,  Apunt ergo secundson Judicium, ot pelinntur gpenndum reee)-
tionem. 1 dist. 34, art, 1,

[}

Les ipunc constiliuntar wente, et ilad quod intnemur, nen est formn
alin speculacis sed fpanniet roy, habens cyso apprrons, et loe eat menliy
coseeptun sen nolitia objeetiva, 1 dist. O art, 1,
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kennen  dem Meuschen als solehemn angehsrt, so vorlitt sich
der Mensch, soweit es sich um die Evkenntniss des Wirklichen
als solchen handelt, doch nur roceptiv, somit pnasiv; ein aetives
Verhalten beginnt evst in den logisirenden Thiitipkeiten, welcha
anf Grund der intellectiven Apperceplionen des Wirklichen
statthaben. Die logisirenden Thiitigkeiten des Intellectes werden
ermiiglichet durch die Zuriickbougung des Intellectes von dem
seiner Anmnschavung sich prisentirenden Wirklichen sul sich
selbst, ' um auf Grund der Intentiones primas die Intentivnes
secundas oder logischen Allgemeinbegriffe der unmittelbar appar-
eipivten Dingo zn gewinnon.? Der Zweek dor Zuriickbeugung
ist die CGewinnung des Gedankens vom appereipirten Dingo
in der dem Wesen des Intellectes angemessenen Gestalt und
Form, welche eben der Allgemeinbegrifi des Dinges ist. 1In
den Allgemsinbegriffen dor Subjecte und Priidicste der Sitze
varmitteln sich dis Urtheile und Schlnssfolgerungen des ratio-
nalen Denkens, mittelst welcher die in kunstgerochten Denk-
bildungen vor sich gehendo Activitit des Intellectes sich be-
kundet. Die intelleclive Seels ist also wesentlich Denkwesen,
welches anf Grund der empirisch appercipirten Notionen der
Dinge, ihrer Eigenschaften, Zustiinde und Actionen ein rntio-
nales Vorstindniss derselben zu gewinnen trachtet. Zur Eigen-

V Digser Begril der Reflexion ist aus Averrocs geschiipft: Dicit Commuon-
tutor 3. do animn, quod intelleetns exporintur formun per dispositionem
lineac roctue, eum intellexerit primnm formam existentem in lae ub sin-
pulare, nub sscundum dispositionem aimilem lineao spirali, quands fuerit
revorsn, quacrendoe intelligars quiditatem illivs formaue, deinde quiditatem
illins quiditatis, quousque porvenint #d formam simplicen.  Ex quilua
palet, quod doctorea illi non intellexerond reflexionpm indelpctuy, de qua
Philosophna loquitur in 8. de anima, qui dixerunt, quod singulirs intelli-
gitur por refloxionom, univarsale voro direcle, enjus oppositum Philosn-
phia dntendit (1 dist. 35, paea o, art. 1}, Dioso Bemerkung pilt dem
Augustin von Ancons (de cognitione animne at ejus potentiis).  Sieho
Prantl, Geach. d. Logile 111, 8. 975, Anm, 438,

Intentio primn idem quod conceptus primi ordinis, nuos indelleclun format
eiren res non reflectendo se super suos canceplus,  Intenlionea vero
speundas conceplng ordinis aceundi, quon intellectus Mhrieat refloctondao
et redeundo super primoys eoneeplos, ub sunt universalites, praedieabilitas
ol hujusmodi quantum ad actum componentem et dividentem, el connexio
sxtremorum in medio yuantun ad actum medivm discursivam. 1 dist. 28,
art. B.

%
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thiimlichkeit der mit dem Leibe vereinigten Seele gehért, dass
sie die Intellectivpedanicen der Dinge nur auf Grund der sion-
lichen Wahrnghmung derselben gewinnen kann; t die vom Leibe
getrenute Seele aber muss ihn ohne Vermittelung  sinnlicher
Apperceptionen durch unmitlelbares Beriihrtwerden vom Objecte
gewinnen kénnen. ? Aureolus trifft hier wieder mit Duns Seolus
gegen Thomas zusimmen, ? welcher die vom Leibe geschiedene
Seele dio Erkenntniss neuwer sinnlichor Objeete dureh pgistiliche
Influenz der Ideen dieser Dinge gewinnen liisst, s ist nicht
zu verkennen, dasa dus Zusammenlreffen des Aureolus und Duns
Scotus gegen Thomas in dicsom Punkte nbermals in dem beiden
gemeinsamen anthropologisehen Dualismus ihren Grand hat, 4

Indem Aureolus der vom Leibe peschicdenon Scele dus
Vormigen zuerkennt, oline Vormittelung der Intentio imaginata
neue Objecte’ kennen zu lernen, schreitet er iibor Averross
hinaug, riickaichtlich dessen er beldagt, dass er wie sein Meistor
Aristotelos in der Ausfilhrung der Erkonntnisslehre nur dus
Erkennen des sterblichen Zeitmenschen, nicht aber jenes des

! Intentio Intoflecle eolligatur cum intentions tmaginata per modum, quo
farmn colligatur cum materia soenndum Commentatorem § de wnimn e
quin intontio of forma phantesiaie annt colligatn sicul eolor et paries;
et sienl “colorem non possumng intelligese nisi intelligamus suporficien,
#ie nec intentionem intalloclam, nisi in intentions imagionts, £ dist, 50,
art. 2,

Hpecies, quue el in intelleetn, non est endem, quna fuit in sensu; ideo
ondem non bransit de materinli ad apirituale, cumn sit nova et alia for-
mulitor ab Hir, quas praefuit in corpore; ux que babeo, quod species
ille in inteflocty sunquam fuit in phantasmide formaliter, nod virtunliter
tanlum sicut in eausa effgctiva.  ‘Tune nrguo sie: Quanda nliquid potest
immutare aliquod passum in virtute alieujus primi, mulio magis potest
immutars illud primum istud, si sit pracsenys; sed phantnsmn in virute
abjecti steul evjusdam  primi fmmdat intelleetum poasibilem; erge mudio
mugis poterit hoe objectum st ait priessns. L dist. 50, art. 3,

Vib uns. Abhandlung: Paychologie u. Brkenntnisslehre d. D, Beotuy,
5. 81, Anm. 2.

Aureolus flihit sich vernnlasat, cine aus dem erwiihnlen Punlite geschiipfio
Einwendung pgogon seinon anthrapolegischen Dualismus zu beantworten:
Non propter hoe animn frusten unitue corporiy non caim ei unitur prop-
ter actum  secundnm, wsed propter actum primum o por ae et primo,
propter aulem  secundum  concomitanter thotum, Vil dico, quod Lunc
fortificatur intelloctus megis quam per studinm; idoo acquirit, quod passit
in illad, i guod non poterat eonjuncta. 4 dist. i), art. 3,

-

o
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Intelleetes an sich im Auge pehabt habe.' Daraus miisse man
es sich  erkliren, dass er dem manschlichen Intellscte das
Vermigen abgesprochen habe, dus Kinzelne uls solehos zu or
kennen. Er gestehe wohl zu, dass der Monseh eine Irkenntniss
des Singuliren hube, aber nur mittelst der sinnlichen Wahe.
nehmung, alse bloss in der FPorm der sinnlichen Vorstellung; die
léiblosen himmlischen Intelligenzen kinnen naeh Averroes selbst-
verstiindlich keine Erkenntniss des Singuliiven haben. Es ist
abor jedenfulls vorfohlt, den unvollkommenen Intelloct des Zeit-
menschen zum Richtmansse des intellectucllen énnens zu
machen ; ea gibt viele Intelligibilien, welche der Intellect dos
Zeitmenschen nicht erfasst, withrend sie doch ala Intelligibilien
dem Intellecto als solchem kennbar sein miissen.? Man dacf
jedoch Leineswogs behaupton, dass auch dns Singuliire als
solches der Erkenntniss des unvollkommenen zeitlichen Menachen-
intellocten entriickt soi, obschon diese Iirkenntniss im gegabenen
Fulle eine unvollkommene, gleichsam arguitive ist. Denn der
menschliche Intellect percipivt das Rinzelno als solehes nicht
unmillalbar, sondern nur duvel Vermitlelung der sinnlichen
Sigmrung desselben.®  Wie dus unter der besondersten Form

b1 dist. 35, paea 4, art. 1.

? Als asolehe Intelligibilien hozeichnet Aurcolus die ilrer Aceidonzon ent-
Ideiteten Substaneen der Binnendingo und dio bimmliselon Intslligenzen,
wuleho boide tein weillicher Menaschenintallect wu schanen vermug,
Mublus experitur se posso attingere ml individualem linenm, quin dient
hane linonm vel hune howinem designando, noe potest ponera differen-
tinm inler duas livens oisi penss diverson aitus, si sint simillimae, comn
tunen non differnot per aituw, cum sik prins quid, et pussio quentilotis;
unde patet, quod son inbelbgitur individuem per vartitudinem ab intellocte
conjuncte, excluss omni signationa ant demonatratione, cognoscitur tmnen
subi hujus signatione nb intelleelu guasi arguwitive.  Asguid numgne ina-
ginalions existeute in suo individuo demonstrntivae illivg linens val illiny,
quac est aubsteatamy sed demonstratuns per ilud et fahd est sliguid in
ac covtum ot distinclum, differens ab esse signabili of giguasto; el jin
quodam judicio non demenstrative attingit substrata individun, non tamen
nist in respecin ad signationem concipit, non demonstrunde hnec dun,

¥l

itlnd sl quod demonsteator el signatir per tmaginationom, ol Brpuanium
demonatratur, et per hoe intelligit fodividwnn eeclum et distinetum o
Epsu phastnsmate, modo tomen fnmuateriali ot abateactive, nee wnILL
per cerditudinems et distinetionem cpus b omni alio, nisi in reapectn ad
signationem, quam facil imaginatio.  Ihid,
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latirende Binzelne, ist dem zeitlichen Menschenintellecto auch
die absolute selbstige Form aller Dinge, das gottliche Sein
erreichbar, und zwar — wie Aureolus sich ausdriickt -— mittelst
eines nicht merkbaren Syllogismus,t durch welchen freilich
nicht schon' dasjenige, wus Gott un sich und seinem Wosen
nach ist, aber doch sein Esse geistig erfnsst und ergriffen wird.
Dieser impercoptible Syllogismus soll wehl nichls anderes be-
sagen als diess, dnss der Gotlesgedanke ein unabweislicher
Vernunfigedanke ist, dessen Denknothwendigleit sich unmitlel-
bar durch sich selbst ankiindiget, So wird also die Abschwiichung
des neliven Vermigens des Intellectos bei Aureolus durch die
Botonung  einer unmittalbaren Vernunftapperception ersetat,
deren Objeet die absolute reine Form isk. Dieses Aufdimmern
des Vernunftidealismue steht im engsten Zussmmenhange mit
der dualistischon Auscinunderhaltung von Geist und Loeib bei
Aureolus, und ist eino vorahnende Anticipation desgen, was
nach villiger Abwerfung des peripatetischen Formgedenlens
in der Cortesischen Philosophic zum Ausdrucke lam.

Die mounschliche Seele ist wesentlich Intellect, und die
intellective Thittiglkeit derselben eine doppelie, eine theoretische
und eine praktisclie; sio selber hoisst nuch dieser doppelten
Weise ihrer Selbsthetliitigung theoretischer Intelioct und prule-
tischer Intellect. Theoretischer Intellect ist die Seele als o
kennende, praktischer Intellect nls wollende und lnndelnde.
Intellect und Wille lassen sich nicht vom Wesen der Scele als
besondere Polenzen absclieiden;? sie selber ist ihrem Weson
nach eine erkennende wnd wollende. Man lnnn deher nichi
sugen, duss die Intelleclivpotenz die Willonspolens bewepe;
obschon es vichtig ist, duss die actuelle Intellection cine Wollung
nach sich ziehe, nur dass dicse Wollung nicht eine dureh den
Intellect necussitivte ist. Richtig ist nur so viel, dass der Wille
aus Anlass einer Intellection in Thitigleit versetat wird, wobei

! Nataraliter Tomines  quadam subito argpumento percipienies aspectum
seeunduim ordinent rerwm sistinl in guodim summo, quod Deum appel-
lant, ub oriter cosununis wnimi conceplio omniy aeetae, quod eat aligquid
adornndun. 1 ddiste 2, purn 2, ol G,

Py

Quaill potentine submae dilferant ab anime, elyi vorum sil do polentiis
subjectivis, non tmsen vorum est de intellostu et volentate. 2 diat. 26,
art. 1.
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es ihm vorbehalten bieibt, die Intellection so zn bestimmen,
dnss sie ihn zu einem Flandeln bestimmier Art veranlusst, !
s handelt sich hiebei fiir Aurcolus darum, die Belnuptung
nbzuweisen, dass der Wille primiir und wesentlich' sich- durch
sich selbal in Bewegung selze, was einem gemeingiltigen Axiom
der Metaphysik widersprechen wiirde.? Er bewegt sich wohl
selbat, aber per nceidens, sofern sein bestimmtes Wollen durch
ein bestirmmtcs endgiltiges Urtheil des Intellectes hervorgerufen
wird, welches sber freilich durch einen Befsh! des Willens zu
cinem endgilligen wird. Man hat nitmlich ein doppeltes Urtheil
des praletischen Intolloctos zu unterscheiden, ein enunciatives
und ein imperatives. Das enunciative Urtheil sprieht einzig aus,
wus gemiss den vom Intellecte approhendirton Principien des
prakiischen Verhaliens zu geschehen habe; das imperativa Ur-
theil aber ist cine endgiltige pralktische, d. i. vom Willen causirta
Tintscheidung, dass das bestimmten Erwilgungen des praktischen
Intellactes Enisprechende fuctisch geschehen soll, und diess iat
dns endgiltige praktische, den Willen zur Ausfiihrung in Be-
wegung  setzende Urtheil, ¥ obschon der Wille noch immer in
seiner Macht hat, dasselbe zu suspendiren. Naliirlich handelt
es sich hier, da Intellect und Wille nicht vom Wesen der
Seele unterschiedene Potenzen, sondern Thiitigkeiten des Seclen-
wesens sind, zugleich anch darnm, ersichtlich zu machen, dogs
im Wollen die Seele sich nicht durch sich selbat bewesge; dia
Vermittelung des spontanen Denkens mit dem vorerwihuten
metaphysischon Satze von der Unmoglichkeit des Bewegt-
werdens cines Seienden lediglich dureh sich selber? ergibt
sich nus dem Nachweise, duas die actuclle Volition eben nur
die Reaction auf eine von Aussen her erfolgte Action soi, die

! Voluntas non elicit nee cnusat in se velitionem, aed illnm eauaat jndigiwm
ultimutun inleltectns, tamen voluntay determingl ipswm judiciom ad hoe,
quad moveat ad volitionom, @ disl. 25, urt. 9.

? Non pute guad aimpliciter res rlique ponset se movere primo et per ue.
2 dist, 25, ark. 1.

? Hoe argo judicium ajc determinatlum o volunlate mevet per as el prinm
nd volitionem, ¢i per consequens voluntus movet po per accidons ad Hlam,
2 dist. 25, art, 2.

t Ueber dio Art und Weise, wie Duny Scolns sich mil dicsem Sitze zu-
rechtsetzl, sicho neine Sehrift: Job, Duns Scotus 8. 905 §
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in dem seiner Natur nach passiven Intelleet recipirt  wor-
den ist, ! :

Aug dem Gesagten liisst sich bereits entnehmen, wag im
Sinne des Aureolus unter dem Liberum arbitrinm zu versiehen gei.
Nautiirlich ist es kein besonderes Vermégen, wie bei Thomas;?
noch anch ist es eine Qualititt des Willens der intellectiven Seole
wie bei Duns Scotus, sondern einfuch ciwas mit dem Wesen
der intellectiven Scele Goegebenes, welches im spontanen Ver-
hinlten der Seele »u den durch die Apperceptionen des Intellocles
ibr zugemittelten Sollicitationen zu einer bestimmien Art solbat-
thittigen Entschlicssens und Handelns zu Tage tritt.? Wikre
dus Freisein blogs eine Qualitit des Willens, und nicht auch
des arbitrativen praktischen Intellectes, so kinnte die Prudens,
die doch wesentlich ein Habitus intellectivus ist, nicht eine
Vietus moralis sein, welche sie nach Aristotoles nls Habitus
electivus ist.4  Sie ist aber wesentlich ein Habitus alectivus,

! Voluntas esl primum. movens ot intelloctun primum motum, et intclloctio
tune est medium per se movens ot voluntas ultimum molum, et hoe pal
por aceidens, ut dictum est. Nec opertet ad hoe, quod voluntay deter-
minet intellectionem, quod Hln delerminotur pusgive prius, sod lotn ot
primi doterminatio prasiva inntusm est in intollectn; unde voluntus ut
Prima volitio determinnt ad volle aelive, nulin prima in en delerminations
puagiva, nlins essob processna in infinilumn. Exemplum ds loc est do
nauta, qui movel navorn ef moveinr n navi; nam nuntn sl primum mao-
vans abique hoe guod ait motum, Navis enim st primum motum, st
tune navis ub moln est medinm movens, st nante wlthnum per accidany
wolnm,  Ihid.

1 qu. B3, artt, 8 ot 4,

Sieut risibila sequitur apprehensionem intellectivem ot comploxionnlem
corperis, itk quod nee ent eorpus noe est animu, nee agprogatum oc
utroque, sed ast aliquod, conaurgens ox utroque simul, sic ox connexiono
actunm intellectus el voluntatis oritur Hberum arbitriom wi 'prupriutuu
quaedam ineludens duo, acil, actum voluniulis ot arbitrinm, et ides dieit
actum voluntatiis, ot libertan est conditio resultuns ex utroque, ita quod
uportet necessario, quod ulruegue sit lberum, et quod labenmus liber-
tatem rvespectn utrivsque. 2 dist. 24, aret, 1.

[PIER T

-

Si fibern arbitrium non vuset srbitrari, ot ai arbitrari non sit in potastats
nogtra, tune aetuy prodentias, gni est seotentiare, dicers ot utile vidare
de ruo Aristoteles 6 Ellie, non esget ju polestale nestrs, cum tale vidare
sit in intelleetn formaliter; sed videro ultimatum, quod est actus jutellee-
tivus, non enuncintives sed imperntns o voluntate et determinntus, qued
est divere el sententinre: Fac hoe!, hoe inquam viders esl necessario in
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wail eben das die klnge Irwiignng nbschlicssende endmpltige
imperative Dictnmen den Act des klugens Verhultens formict, t

Das liberum arbitrium der intellectiven Seele hat sich im
gefallenex Menschen mit Ritekaicht nuf die Sollicitationen dos
sinnliche n Begelirens 2u entschetden, welches an sich zam ver-
niinftigenn Wollen des Menschen indifferent sich verhaltend, in
Folge des Siindenfalles zu einer der Herrachaft des Vernunft-
gebotes widerstrebenden Macht geworden ist. 2 Das Schlimme
nnd Verderbie des Appetitus sensitivas besteht nicht darin,
dass er aul dos ihm zusagende Angenehme perichtet ist, sondern
duss er sich gogen das Gebot der sittlichon Vernunfi auflehnt
nnd dem intellectiven Willen die Objecte seines Begehrons in
jenen Fiillen nufdriingt, in welchen sie dem intollectiven Willen
als verbotane Objecte zu gelten haben.? Aureolus unterscheidat
somit zwischen sinnlichem Begehren und zwischen Begierlich-
keit, welche lotztore allein ihm das Siindliche im gefullenen
Monschen ist. Ir weicht hievin von Duns Seotus ab, welcher
‘die Coneupiseenz als elwas vein Naotiivliches ansieht, und nithert
sich Thomns Aq. so- weit, als es sein dualistischer Standpunkt

potentnte nogtrn. Alins netus ultimatus prodentine nen esset in potestntn
noatra, quod st contrn Philosophwm, qui pounit prudentinm  virtutam
moralem, el per consequena est habitng electivus, quod non esset, s non
gssat in polesiats nosira.  Ihid,

Judieium ultimatmn practicam nen est judicativam el enuncintivuny, sed
eat fmmporstiviom. Hlud sutem non Binbet, quid sit imperativan ot ulti-

mate  doterminativien ex oabuen tel, nee ex aliquibuy principiin in in-
telloctu, sed hoc habob ex activa determinations voluntatis, quae imporat
ot doterminnt judieinm tals, eb illnd est viders uwlbimatum, quod cat pro-
pring netus prudentise distinetus ab acly, qui eat invenire media, il
pertinet ad ewdulinm, el al sely, qui esl hene sententines invenls, oqui
el netus synesis; ille aulem proprive est prudenting, et voeuwlur prie-
cipera G Blhic, et atlribuitiee specinliter prodentize, guia prodestin non
cat gine illo. 2 dist. 86, art. 2.

ITabitualis rebetlio sppetitus sensitivi non et fu nobis naturs appetitog

-

sensitivi dantum.  TToe dico propter epinionem gquorumdum, qui dicunt,
quad appetitns velictus purae natorae se adiie haberot 0 ge hiitae-
lew ilun rebellionons. 2 dist. 34, wt, 2,

Iy rebelliv et inobedicntin non est soln inclinatio appelitng in objectnm
delectabile . . .. quonism ilhul, gued s ose now habet rationem deleeta-

o

bilia, ex hov aslo, quoed habet rationem vetit, appetitng sensitivas fortur
in illud, 1hid,

32



Bar Averraivmus_in der chtistlich-peripatatischen Payehntogio. 207

gestatlet. Obschon er niémlich mit Thomas die durch Zeuguny
vererbte siindliche Begierlichkeit in der Herausviickung  der
sensiliven Polenzen ans ilirem richtigen Verbiiltniss zur intellec-
tiven Scele begritndet sein lisst, so kann er doeh nicht wic
Lhomas die menschliche Secle als solehe zum Triiger des ver-
derbten Zustandes der Menschennatur machen, welcher durch
dic Verriickung des richtigen  Verliilinisses jener Polenzen
entstanden ist, da ju iiberhaupt nieht dio intellective Secloe aly
solehe, sondern der aus Seele und Leib hestehende Mensch
nach Auwreolus das Subjeel oder der Triiger der sensitiven
Polenzen ist. ' Auch wiirde Thomas, dor nur den Unterschied
zwischen einem Status naturae integrae und Status naturne
corruptae kennt, dom Satze dos Aureolus, dass der Appetitug
sensitivus an sich genommen zum verniinftigen Wollen des
Menschen sich indifferent verhalie, als eine unwahre Abstraction
von sich gewiesen huben, withrend er bei Aureolus oine unab-
weisliche Consequonz der seinom anthropologischen Dualismug
gegebenen Wassung iat,

Iis ist ein den Verlretern des scholastisclien Paripalotismus
gemoinsamer Grundfehler, dass sie die Anima sensitiva ciner-
seits zum Princips der sinnlichen Empfindung, andererseits zum
Triger des soolischen Affoctlebens machen. Dicses Gebrechen
der scholustisch-peripatetischen Psychologie riihrt daher, dues
der Stoft' im Allgemeinen, somit anch Jener des menschlichen
Leiben uls etwas an sich Unlebendiges und Todtes angeschan,
und domuzufolge die sinnliche Lebendighkeit des menschlichen
Leibes anssehliosslich aus einom vom Leibe verschiodenen see-
lischen Principe abgeleitel wird, Dass dns sinnliche Triehleben
in der menschlichen Leiblichkeit als einer vom seelischen In-
formutionsprincipe wnterschiedenen Realitit wurzle, withrend
das Alteetleben wesentlich der Seele als soleher angehire, wurde
nicht erkannt, sondern Beides, soclischies Aflectleben und sinn-
liches Tricbleben in den Bereich der, wenigstens dem Degriffe
nach van der intellectiven Seele unlerschiedenen Anima sensitiva
vertegt, und diese somit zum Triiger sweier incongruenter Arten
von Funetionen gemacht, Dem Denken des Aurcolus machien

" De ratione pev so heminis est, yuod sit animal, ol de ralione par g¢
wniwalis vat, quod pil sensibile, 3§ dist, 98, art, 1.
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sich die hieraus resultirenden Missstinde recht woll fithibar; 1
er suchte denselben dadureh abzuhelfen, dass er, wie wir beraits
sahen, die Anima sensiliva eliminirte, und alle nicht réin in-
tellectiven Functiondn aus dem Zusammensein der intellectiven
Seele mit dem von ihr informivien und belebten Leibs resultiven
liess. IFiir ein richligeres Verstiindniss der Sache wurde hiemit
nichts gewonnen; denn auch er macht den sogenanuten Appe-
titus sensitivns, der nach ihm dem Menschen, d. i. dem von
der Scele belebten Menschengebilde, cignot, unter Rinem eben
sowohl zum Triger des sinnlichen Trieblebens als anel der
seolischen Affecte. Ju er macht in seinem Beatreben, die so-
matische Fundirung'der Aflecte aufzuweisen, sogar noch einen
Schritt riickwiirts, wie zufolge seines eigenthiimlichen anthro-
pologisehen Duulismus nieht leicht anders zun erwarten ist.
Seinen  Anschauungen zufolge miisste die des Leibes ledige
Seele vollig affoctlos sein; wenn er diess nicht zugeben kann,
8o isl hiemit von selber constativt, dass er den richtigen Begrift
des Affectes wls einer natiirlichen Laebensiinsserung der Seele
nicht hat;? und er konnte ihn nicht haben, woil er eine richtige
Psychologie einzig von einer verbesserten Intorpreiation des
Ariatotelen abhitugip zu denken schien.

So kniipft er anch im gegenwilrtipen Fulle nn die aristo-
telische Stelle on: In anima sunt trin, scil. potentine, pissiones
et habitus sub passione.® Als dio hier in Rede stehenden
Fotenzen lann Aureolus nur die iHusseren Sinne und den
inneren Sinn gemeint haben wollen. Die Appereeptionen dieser
Polenzen werden der Cogitativn vernelimbar, durch welehe dio
Sensualitas, d. i. eine im Herzen basirte Kraft des Lebens, in
Bewegung gesetzt wird, und zwar noch Massgabe der Affection,
die entweder angenehm oder unangenehm sein konn, und dem-
zufolge entweder Verlangen oder Abschen hervorrult. ! Alle

De passionibug (Afecten) in generala difficile ust determinare, quia ma-
terin st malo discussn. 3 dist. 156, nrl. 1.

(¥

Duas er die Affecte ju ein rein fnsserliches Verllilinisy zur Seale alellt,
helundet er, wenn er nuf sie die angunistische Bezeichnung: Animi per-
turbntionen, anwendet. 1 dist, 15, arl. 1,

3 Vil Ethic. Nicomaeh. 1T, p. 1108 b, Hn, 80: t& 2 duzf yrodpeva tple ot
walhy, Guvapeg, o )
! Bat vistus appasitive In corde, quao movelur existimativa.  Ubi eonaide-

ramliem eat, quod eogitativa vel oxistimative approhendil  convenientin
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Affecte (Passiones) radiciven sonach im Merzen, welches in
Kraft derselben physische Veriinderungen erfiihrl; ' demzufolge
muss aueh der in den Afiecten sich kundgebende Appetitus
senaualis im Herzen seinen Silz haben, * natitrelich nicht sub-
jeetiv oder ves, wie die Affecte, sondern objectiv oder inten-
tional.? Aurcolus hat ein besonderes Interesse, die Subjectirung
der Affecte im Herzen, die nach ihm ausdriickliche Lehre iles
Aristoteles und Averroes ist, zu vorlrelen; die dureh die Affecte
im Herzen causirten plysischon Wivlungen sollen die ihnen
attribuirte Bezeichnung: | Passionest rechifertigen, nicht als ob
sia sclhor Passiones wiiren, sondern weil sis Leidenheiten ver-
ursachen. 4 '

Aurcolus erweitert den Begrifl der Passio, wenn er unter
die Passiones auch die rein sinoliche Lust- nnd Schmers-
emplindung einbezieht. Er verheblt sich nicht den Untersehied
zwischen Aflect und rein sinnlicher Empfindung, wenn er die

sensui oxteriorl sive inleriord, of ex apprehonaions ille matim movelur
eor, quandogua seemndun virlntem irngeibilem, quandoqua secundim con-
enpiseibilom, gecundwin quod  veenrrunt diversie approliengiones  con-
veniendes sive scunui extleriori pive interiord, cujusmodi sunt exeoliontia
ob amicitin el hoajuamodi, reapoctu quornm  asut prssionss et appotitua.
2 dist, 24, qu. 1,

Amor est dilntutio cordis et odinm warefnetio . . | Datastatio non est nisi
reprogaio objecti . . . dolectatio non est nini dilatatio nmbiens, et Leiatitin
eal coanpuslatio opposita . . . . . Spai correspondel alterntio enrdis, quas |
videtur infrigidatio; ira fit ax apiritibug mulliplieatin: conforlantilaeg cor
Spes eat cumv qamdam appetitione, fuio est rarefnetio, sed audaein cum
eontritiong cordis,  Oppasitum uteitgne defectns est, noda cor Gt narei-
dune ton sluns, el eal enm spuadam apertions, ob tune sequitir desporatin.
In timsore vero est cor marcidius ewn clansione, 8 dist. 16, nart, 2,

P

Sensnaditas . ... | | eal hujusmodi appetituy existens in corde, do quo
sust vmnes possiones sondunles suljentive b, o appetitug, quod voent
Avisteleles obuediens rationi sive aplion ot obedics rutioni; et quanda-
e viets a pasaione fil inobediens rationi et Lune dicitny sensunlitng
el aasinditatue serponti, ileo quod hnbet cnllide alirnkere ratfonem 2l
ilimitatn ot padere e (siche olen S, 206, Anm. 8). 2 dist. 24, qu, 1,
Actus vitales dicantur, quibus Iotentic intentionalis oljecto unitur, qui
eal proprivg moday waionis . ., . Angustiney dicid, nibil tam [rraeseny
gl cogitulione ponitoe; sed netuf appetitng seunitivi unitiur ob-
Jectnm potentine mods vitali et intentivnaliter; erpo et 3 dist. 16, art. 1

(5}

-

Nan sunt, fermaliter passiones, sed solwm cansnliter, quin verns jassiones
cangsant. 4 disl, 15, arl, 2,
Sitzungsbor, d. phil-list, CL YOV, B, L B il
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Affeete als Passiones animales, die sinnlicken Emplindungen
aly I'ussiones corporales bezeichnet; er weist ilie Wabhrnehmung
letzterer der Apprehensiva exterior, die Walirnehmung ersterer
einer Apprehensiva interior zu, als welche er die Aestimativa
bezeichnel. ! Durch beide litsst or einen besonderen Appetitus
excitivt werden, dureh die Passiones corporales den Appelitus
exterior, durch die Passiones animales den Appetitns sensunlis,
Die Hauptschwierigkeit bleibt hiebei, den eigentiichen Triiger
dieser beiden Appetitus ausfindig zu machen. Aureolus behilft
gich mit der Auskunft, dnss, dn cinmal jene beiden Apprehen-
sivae thataichlich vorhanden seien, nuch dic ihnen entsprechen-
den Appelitus gegeben sein miissen; er fasst indess dioss, gunz
im Einklang mit seiner Ansicht, dass das Leben etwas zum
Sloffe Hinzukemmendes sei, gleichiulls als elwas zu den Appre-
hensivis Hinzugegebenes, als Virtutes appositag, 2 afs elwns dem
Menschen Iingepfansios. ¥ Das dem Menschengebilde Binge-
pllanzie ist denn doch nur dio intellective Menschensecls, welche
demzufolge, wie die Recepiiva der sinnlichen und seelischen
Emplindungseindriteke, so nueh der Triiger jenes Appotitus ist,
der gegen jeds Art diseconvenienter Empfindungseindriicke sich
striiubt, withrend der Triiger des Appetitus animalis, oder wie
Aurcolus ihn auch nennt, des Appetitus sensualis die lobendige
sinnliche Leiblichkeit ist, deren Begehren nucl Befriedigung
und Lust allerdings auch zum Begehven dor Secle werden

Uy list. 16, art, 2.

1 Vgl oben 8. 208, Aam. 4.

Actus apprebensivae sunt judicin formakiter cb moliones abjectorom ad
potentinm; sed motus appotitus non sunt judicin, nee sist tewders ulijecti
in polentiam, imo o econveran. Bt ideo oportel dicers necessnrio, gnod

¥}

sit appetitns camplantalis, qui sequitar smnewm apprehensionen, nee
potest sepururi ab nliqua apprebensions. 8 disl. 15, arl. 3. Darnns
folgt, dasn die A pprohensionalraft selher der Triger des ihr entaprachenden
Appetitug int. Demzalolge lisst Aureolus den Selimers in der Apprehensio
exterivr subjectiren,  Non tenco — hemerkl or gegen Heinrich's von
Gent Brkldrung des sinnlichen Schmerggefithies (siche nnsere A bhandinng
ber Heinrich v. Gent 8 86) ~ qouold ald cangandun dolorem uxigninr
Judicicm neatimutivae, sed dice, guad sols apprehensio exterior regairadneg
el rutio est, quoninm dolor et in appetity exierori suhjettive, wnde won
est subjective in corde, queniam alivg est dolor ot delectatin CAFDES, 1
dolor et delectatio eondin. 4 dist. i, wrt, L,
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kann, in seiner Grundwurzel sber rein sinnlicher Natur ist,
Aureolus hat also ganz Recht, von zwei Naturen im Mensehen
zu reden, verkennt aber die Innigkeit der Einigung beider,
welcher zufolge die Seele die unmittelbare Triigerin, nicht hloss
des psychischen Affectlchens, sondern selbst des sinnlichen
Empfindungslebens ist. Von Seite des Empfindens erscheint
die sinnliche Leiblichkeit des Menschen ganz und gar in's see-
lische Sein des Menschen hineingenommen, und umgekahrt
die Seele als etwan dem leiblichen Sein innerlichst Eingesenktes;
das passive Bmpfinden dor Seelo ist gleichsam nur die Kehr-
seite ilirer acliven innorlichen Fassung des Laibes, bringt abor
freilich durch sich selbst schon die Zweiheit in der Einheit
zum Bewussiscin, welehe in der relaliven Abhiingigkeit des
leiblichen Lebens vomn seelischen Selbstlehen als offenlundige
Thatsache sich darstellt. 1y gibt einen wahiren und cinen falschen
unthropologischen Dunlismus; der scholastischan Anthropologie
gegeniibor, welcho zwischen vavermittelter inleit und Zwelheit
schwanki, beruht die Borechtigung des wahren anthropologischen
Dunlismus anf der Nothwendigkeit einer griindlichen Abscheidung
des sinnlichen Trvieblebens vom psychischen Affectleben, zu
deren Vornalime die am Schematismus der aristotelischen Pay-
chologie festhultende Scholastilk in ihrer dualistischen Gestaliung
ea ehen so wenip zu bringen wusste, als im Iesthalten an der
Wesenseinheit der Menschonnatur, Aureolus woiss wolil, dass
ausser dem avistotelischen Schematismus der Seelenvermigen
nuch andere Theilungen derselben miglich sind; er hebt Lervor,
dasy der Standpunkt der theologisehen Betrachtong andere Ge-
sichlspunkte in der Glicderung der Seelenvermisgen nahelege, |

Theologus  debet dividere potenting animne in ording od moritum et
demeritum; ot quin ad meritun o demeritum roquiritur domininm nelus,
ideo capit inter polentiva animao Primo liberone nebitebon, guo sy
doming netunn nostrorum, et quin secundo supposito libero arbitrio con-
sidernt  processum mixth, qui oritnr ex nadurn Brimenoy principiorun
pPracticorion, qune est syndoresis et applieatio ad conelusionem enm allera
propositione conasumta, quod foeit comaeiontin, iden convenienter dividit
abian duwan parles anioe, scil. i cosseiontiim ot symderesin. Ex urtoe
nutendemeriti primorum parentsm L . . L primo est senannbitas persnadens,
e est gqaasi Serpend condinue movens ad malum {aiehe oban 8. 204,
Avn. 2)5 ilx sensaslitas mavet intelleetum ut respiciat inferiorn, qui ut
i divitne portio inforior, et est intellectuy ul respicil. inferinrn ut mulier

BLY
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und selbst Avistoteles in seiner Ethik andere Gesichispunkte
der Qliederung in's Auge fasste, als in seinen Biichern da
anima; ! pleichwohl gilt ihm die in letsteren vorgenommens
als die absolute nus dem inneren Wesen der Snche geachiplte,
die beiden enderen haben fir ihn nur eine durch besondere
Zwecke bedingte relative Giltigkeit,

Die Pussiones corporales unterscheiden sich nach Aureolus
von den DPassiones animales dadurch, dass sie anl eip gegen-
wiirtiges Bonum oder Malum sich beziehen, weil der Sensus
exterior, durch dessen Porceptionen jeno Passiones hervor-
gerufen werden, nur Gegonwilrtipes zn seinem Objecte hat.
Die auf ein gegenwiirtiges Bonum oder Malum beziiglichen
Passiones sind Delectatio und Dolor; diese sind also die beiden
oinzig maiglichen Arten der Passio corporalis. Soweit in eine
solche Pasio zugleich auch andere Leidenheiten hineinspiclen,
wio bei Funger und Durst Desiderium? und Fuga, 3 sind sie
Bewegungen des Appetitus interinr; an und filr sich sind Hunger
und Durst nur Innewerden nicht zusagendor kéirporlicher Zu-
atlinde.¥  Die Passio - animalis des Concupiscibile liust, weil
nicht an die unmittelbare Perception des Bonum praesens und
Malumn praesens gebunden, vier Modificationen Zl, ausser jenen
beiden der Passio corporalis auch die schon erwiilmien Motus:

et est aptus natus cito et magis conculi n serpente i e, sensualitnle;
tune tertio intellectnn utl sic motng ciren inferiorn amitlit peranabionem,
ot tung smdet sibioipai, ot reapicit superiorn, ub transprediatne mandude
Dei et legos neteruns . ... oot propler hae Tleologus aceipit inter poten-
Ling auimao sensunlitatem, ralionem saperioram el inferiovem, BErgo arti-
ficinliter determinet sive dividit hna potentins, quantum speelat ad s
propositum. 2 dist, 84, arl, 1,

! Aristotelos alinm et alinm dHvisionem dat do potenitis animae i libris
Ethieno, ubi determinat de nuima in orling ad virlattes, et wlinm in.Jibro
de animey, ubi determingt de en absolute. Thid.

T Non est desiderium in appetitu exteriord, sed in corile, guin omue deyi-
derium sequitur apprehensionem extrahitive. 3 dist 16, art, 4,

P Fames ol silis non sohum est desideriiom, sed oliam tristitin, ad goam
sequittir maginatio de passione, et ex loe sequiter desideriung eordis ml
mmovendam illam prssionem. ik,

! Funes est experientin vppasitae qualitatis ut frigidd et lhomidi L., . .
Similiter tristitin wecidit ex hoe, quod sentit eatidum et aieewm (Durst).
1bid,
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Desiderium und Fuga. ' Awmor und Odium, die man sonsL noch
den Passiones conenpiscibiles beizithlt, kinnen nach Anreolus
nicht nebon jenen anderen vier geszithlt werden, sondern fallen
uls Bewegungen mit Delectatio und Tristitia zusammen, * jedoch
80, dass sie die apecielle Besishung dieser Motus auf das Bonum
und Malum als solches in sich schliessen. Als Passiones ani.
males Trageibilis wird von Aurcolus die Fiinfeahl: Spes und
Desperatio, Audacin und Timor, Tra aufgeziiblt, und in der
gewdhnlichen Weise aus dem Verhalten des Appelitus animalis
zu dem gegenwiirtigen oder abwesenden Bonum oder Malum
nhgoleitet. 3 Ausser den aulgeziihlten Arten dor Passiones appe-
Litus animalis gibt es verschisdens andere, welche aber siimmilich,
sofern sie Passiones Concupincibilia sind, suf die Dolectatio und
Tristitin, sofern sie Passiones Traseibilis, auf Timor und Audaeia
zit reduciren sind. 4

—————

! Appelitua inlerior prucedit exteriorsm in lss, guin interior est roupoeciu
absentia of pracsentis, ul dicitur 2 e animn, quod notitin do re nbaenlo
est in phuntasmate, ergo potest cnders sub apprehonsione absentin _ ., | .
Appetitug interior eiren bonam praeoens moveliar ut guisseens ai ciren
sunlnm prossens ué tristang, cirew bonum absens ut dosiderans, sed viren
malim absens né fugiens; el plueibus modls non convenit moverd,  1bid.
Appotitus fortor primum in bonwmn in se, el hoe egt quiesesre ol delsoturi
in bouu, ui habet rationem bonilntis; deinde reuiritur desidorinm adi-
piscendi, quo adaple sequitur delectalio altering rationis, Ibid.

Bonum  apprehosattm  vol ost Praeseus, et sic mmvqpuun assuegit netus
irnaeibiling, quin ut sic non est wibi difficile vol ardunm. Si antem Bt
abwons, respectu illins potest wdaurgers vel endero; ub assurgit, oritur
spen, udboandem endit, desperntio.  8i auten sil malum, sut out pracaens,
el sic respectu ilives asanegil ardue ad rapellendun, b sie dieitur ira,
(uae noee esl aisi asswecestio nd repellendum i, Regpeetu muli
ahsentis, quod futurum eat, sunt dune phssiones, quoniam  assurrectio
reapect illiveg dicitor audnein, easuy vero dicitey timor.  Ihid,

Thomays Aq. beseichnet (2, 1 qu. 25, ark, 4) unter Bezugnubime aul Roethiug
{Congol. T, metr. 7Y als die vier Hauptaffeete: Gundium, Triatitia, Spuu‘
Timor, Dio senstigon Dilfsrenzen zwisehen Thomns wnd Aurcoluy in
der Lehrs von den Passiones reduciven sich darnuf, dnss Themas, der
vou elnem Appetitug naturabis aln gemeinsanem SBubjecte der Pnspionea
exteriores uod interioves apricht, den von Anreobus gomaehton Unterachied
zwisehen Appetitus exterior und fnderior nicht kennt, und dis Mitleiden-
schaft der Seelo an don Pussionss viel enlachiedener hervorhebl nls
Aureolug, weleher, wie wir ohen shen, dew Ausdruck Pusaio eigentlich
nue aly kirgerliche Affection verstnnden wissen will. Nuch Thomns sind

"

[T}

-

39



214 Weruer.

Die Pussiones animales stelien insofern zu den Passiones
corporales in einem genetischen Verliiltoisse, als duvch lotztore
much erstere hervorgerufen werden. Bei den Thieren haben
die Pussiones corpurales gewisse ihnen entsprechende Passiones
animales zur unausbleiblichen IPolge; ! denn die Aestimativa
des Thieres entbehrt der diseursiven Thiitigkeit, mittelst welcher
im Menschen dus durel den unmittolbaren sinnlichen 1Rindruck
provocirte Urtheil der Aestimaliva peiindert . werden kann. ?
Allerdings muss der vom gegenwiirtigen sinnlichen Eindrucke
beherrsehien Aestimativa die néthigoe Freiheit verschafft weorden,
anl’ dasjenige Gedenlemmotiv zu advertiren, lraft dessen ihy
unmitlelbares Urtheil umgestimmt werden kann. Diese Proibeit
wird i verschaflt durch jenen Grad von Spannung und Steige-
rung der seelischen Attontion, walcher ausreicht, der in der
Acstimativa wirksumen Rutio die Verknitpfung und discursive
Zussmmenhallung des zu beriicksichtigenden Cledankenmolivs
mit dem vnmittelbaren Urtheile der Acstimativa zu er miigtichen.
Allen ap prehensivon Potenzon ist ein Attentionsvermégen eigon,
dessen Steigerung mit Lust verbunden ist; so ist denn auch
die appreheusive Ralio cinor derartigen Steigerung fihig, dass
sie ganz und gar sich in das Object ihver Thiitighkoit versonlct,
und in Kraft der aus dieser ilirer gespannten Attention go-
sehiplten Befriedigung den unmittelburen Eindruck der sinn-

die Pagsiones, obschon nor in aceidonteller Weiso, cigeniliche Lotden-
hoitens dev Seelo: Tuasio proprie dicls non polest compelora animag, nisi
por necidens, buprantam scil, compositum patitur, Sed in Loe est diver-
gilas;  wam goande hujusmodi transmutndio fit in detevius, magis proprit
hubel rationem passionis, quam quande it in malius; undes Leistitin mngis
proprie eal pusgio quum Inetitle (2, £ oqu. 22, art. 1)

Rutio, guara sic se eoncomilantur tates passionos diversarum potentizrum,
val ox conuexione objectorum.  Qounde potentize sic so haliont, quod
pracsente objecto wni polantine Gt objeclum conforma aileri, necessurio
ex passione st ab objecto in illa polentin Gt confermis in uling aed

ad pruesention objecti extrs At necessnrio objectuin praeseny in imangi-
uatione, et ah ista fit objectum conformo in neslimativa, et objectum wic
judigntum necessnrio est objectum appelitus. 3 dist. 15, qu, 2, art. 1.

Aeatimutiva disenrrens copulst Tutwranm bonum cum praesenti malo, ot
julicat passionem extevivs approbensum essg Bunwin, ot tene necessarin
grodium iv corde, quod expresss pated in maleibug, in quibng fudicivm
grropter gandinm fulurum non sequebniur paysionem exteriorem, Unde
dicebat beatus Laurenting in lormentiv: Grading tibi ago Doming ele, Ihid.

%]
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lichen Apperecption auf dic Acstimativa unwirksam macht,
Ka findet hier jenes Zusammenwivken von Tntelleet und Wille
statl, von welchem oben in der Auseinandersetzung der Thiltig-
keit des praktischen Intellectes die Rede war, b

Man sollte meinen, duss dieses Raisonnement Aurcolus
zur lorkenntniss der wahren Natur der scelischen Afecte hitto
verhellen kinnen, Denn offenbar ist Junes oben erwiihnte siep-
roiche Gefallen an dem dus wnmittelbare Urtheil der Aestimabive
umstimmenden rationalen Gedankenmoliv ein seelischer Affoct,
in dessen Macht die Seele oder das Gemitth des schmerzendon
oder roizenden sinnlichen Rindruckes Herr wird. Aureolus ist
Jjedeeh so sehr von der Sewsualitit der psychischen Aflecte,
oder wie or sic nennt, der Passiones animales durehdrungen,
dugs er sich nur nothgedrungon und aus theologischen Metiven
dazu versteht, zuzugeben, dass aveh der vom Leibe abgoschie-
denen Seslo ein Concupiscers cigne, weil sonst die Soligkeil
als Belriedigung desselben nicht denlbar wiire, ? Natiirlich
selzan sich die der intellectiven Secle signenden Dispositionen
und Modifieationen des Coneupiscere und Trasci aus Passiones
in Willensacte und Willensdisposilionen umy als Willonsacto
haben sio ihren Reflox auch in der leiblich sinnlichen Sphiire,
indent die Brregung des noch nicht endgillip enlachiedenen
Willens  dureh Vermitiolung der rathschlagenden Aestimativa
sich auch dem Floerzen mittheilt.? Die Moglichkeit dessen,
dass dio Bewegungen des rationalen Willens gleich jenen des
Appetitus sensitivus sich im Herzen physisch reflectiven, suchi

' De st ullensione animi et miribile quid sit, seil, wtiounio une copulad
eb non est oolum volunkas.  De hoo vere now voguoscitur; videlur sulem
ease commung, ut guande altendin wd noum, non attendis nd nlied. Qurndo
ergo est fortiy passio, attendit fortiter, b Lune intendilar judiciam rationis;
tune dum sic est, anime nosiea vationadia por cognitionom el disewraum,
quentumenuque sil magne dolectalio, potest ubverters so ab (e Thid,
3§ odlint, 16, qu. 2, nrt. 2

=

Quamdin appotilus animabiy est sub actibug non ultimale, suspensive et
mgiisle; sic ol actus voluntatis, 4 watin hjus est, quia motem eordis
prancedit judiciom aestimativae, of e pravesdit judicinm rationis pencticns
vel yationis purticularia, guin per compositionem el divisionsm operator
intellectus, et si intelloctus so aidverlit, et aeslimatio.  Quando voluntas
erge edb in inquietitadine, est nestimativa, of semper ju skctibus dalibuy
est commotio in eorde, [hid,
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sich Aureolus darans zu erkliven, das Wille nnd Appetitng
sensitivas  der Potenz nach Eines seien; diese Rine Potenz
hieisse A ppetitus sensitivus, soweit sie der crsten Appreliension
Folgo gebe; sic leisse Wille, sofern sie gemiiss der diseur-
siven Brwigung der Aestimativa sich bestimme.* Dem Binwande,
dnaz diese Polenz, sofern sie im Herzen subjectirt und Bewe-
gungen desselben hervoreuft, cine Virtus organien sein mitsste,
als solche aber in der vom Leibe geschicdenen Seels nicht
vorhanden sein konnte, sueht Aureolus dureh diesclbe Aus-
kunft zw begegnen, durch weleche wir ihn oben der Anima
separntn  dic Vis moliva vindiciren sahen. Jene Potenz wiire
sonach cigentlich das Strebovermiigen der mensellichen Seelo,
und aly solches das Corrolat der im Torkennen sich bekundenden
Receptivitit dor Seelo. Sofern Aurcolus, allerdings otwas un-
sicher und gleichsam ziigernd,* sieh entschliesst, dio Afecto
oder Pussiones animales als Affectionen der Seelo selber anzu-
sehen, vollzicht er cine Selbsteorrectur seiner Anschruungan, an
weleher er abor nicht bleiband fosthiilt, Bs deiingt sich ihm dio

b Anreolus glubt diess Auffnssungaweise nus Aristotelss arlilivbon zu kinnon,
Er cilirt zu diesern Bade Ethic. Nicomuch. I, p. 1308 b, lin, 2: Becthe
fotar vo hdyow Fgov, 1 piv wwples zal f abtiy, To & dowp el matpbs
anebgreedd T — Anim. LT po 433 o, Hn 1 00 Smirdrtovtos 166w nad
heyobazg T Btavelag pedyay v} Bedverr ob wwvefra {scil, % zapdla), alla
watd vy dmbuplay zpdeen, ofov b depoards (Aurcolun wiodergibt dies : Latio
soln non movet, ud continers), — lin. 6, dida iy 0d8' 4 apelig Talboy);
wupla Tijg wwvdotwg - ol yap yapmret; fpeydpavm zal Emlupatveeg ol xpdttouaiy
mv Eyouar oy fpefey, al)' dendovbaior i wn, (Anreolng: Appetitus in con-
tinente non movet, sed quumlo concordat unmn cum wlio) Brgo —
folgert Aursolns — vel lequitur de voluntate, vel de inlollactu; patet guod
non de intellecin, quin secundum voluntatem quilibist movebur, erga ste, |,
Eb si dicit, quod appoetitus sensitivia ducil voluntatom siett roln rotam {9
dpefeg vind &' dvlote wal wel oy floddoow e & fxzlvy vabeny, fierg opaipa,
7 dpelig Ty dpifiy, Brav dugacls yduqeac p, A4 4, Lin, 12 1.}, dico quod hoc
eal intelligemlom e actibus ejuadem appetitis, guin netus trahit actow.
Hade dicit Comnentater, quod ilem endem movetnr, i (e est appre-
hensio fetwed, sl quis nune valt enrrere, ol sl o desinit. 3 dist. 16,
qu. &, arl

"

Guod  motus animales sequonlie wobime voluntadis, qoiny esb eansa linjus,
gesadogite Toit wihi visam, qued hue esset indistinetio potentinrse,
$odist, 16, g el 20— 8§ polestia wotiva et non organiea sl
eades patentin, non video quin idem possit diei de nppetity. Thil.
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psychisch-somatische Bedeutung. des [lerzens anl, welche er
mit jener voritbergehenden Selbsleorrectur nicht in Einklang
zw bringon weiss. Er ratiocinivt nimlich so: Der Menseh hat
Affecte, weil er ein Hersz hat; diese cigenthiimbiche Art von
psychischer Lebendighkeit muss weglallen, wenn dus Subjeot
derselben, das Herz, oder allgemeiner die sinnliche Leiblichleit
durel den Tod zerstiivt ist; also sind die Alfecte doch nur
Pagsiones conjuncti, nicht Passiones dev Seele an sich,  Hier
ist nun zuniichst fibersclien, duss dic Seele nicht blos Vital-
kraft des Leibes, sondern wesenllich selber cin Lebendiges ist,
wice sic denn anch nur unler dieser Voranssetzung Vitalprineip
des Leibes sk, Da lerner die Organisalion des Leibes dem
Wesen dor Seele angepasst, ju cigentlichst plastischer Ausdruck
der psychischen Orgunisation des Menschen ist, s0 ist os guny
snchgemiiss und erkliiclich, dass das Moz als Lebensherd des
Lieibes zugleich anch die somatische Stitte der seelischen Bupfin-
dung ist; jo der gosammte innere Seelenmensel st als cmpiin-
dender im Herzen gesnmmelt, wie cr als denkender und wollen-
der im Haupte locirt ist und von da aus iiber die leiblichen
Ovgane seines selbstibittigen Thuus gebietet. Der innere Seelen-
mansch gliedert und concrotisict sich in scinor Entwickelung
durch dus Auseinandertrolen von Herz, Geist und Wille; dioser
inneren Selbstgliederung entspricht die Configuvation des leib-
lichen Menschengebildes als plastischer Abdiuek und somati-
sches  Thittigheitsvehilel  des  inneren Scelenmensehen. Da
Aureolus den lebendig coneretisirlen Begriff des inneren Seelen-
menschen nicht hatte, so konnte or das Herz nur als somali-
sche, nicht aber auch als psyehische Realitit begreifen, und
zu einem aus dem Weson dor Seele geschiplien Verstiindniss
dor an der Stitte des somalischen Ferzens stabthabenden
Wechselboziige zwischen der seclischen Inuverlichkeit und der
sinnlichen Leiblichkeit nicht vovdringen. Doz wiire nothwendig
gewesen, die monschliche Seele als lehendige Selbsligleeil zu
erfussen, als deren receplive oder reaclive Avusserungen dic
seelischen Affeete zu nelimen sindy in dem Masse nun, als die
sinnliche  Leiblichkeit an der seclischien Selbstipkoit Antheil
bal, miissen sich die mannigfachen Allectionen tetzlerer auel
an der somalischen Stitte des seelischen Bmptindens, d, i, i
[Merzen veflectiven, dessen Benennung deshall auf die w selbstigen
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Empfind en sich kundgebende und bethitigende seelische Innerlich-
keoit fiberlragen wird.

Der Grund, weshalb Aureolus die concrete Selbstighkeit
des seelischen Wesens niclit zu erfassen vermochte, liegt darin,
dass er als scholastischer Peripateliker in dem Gegensutze
zwischon Allgemeineny und Particuliivem belangen blieb. Dus
Geistige ist thm dus Allgemeine, das Sinnliche das Particuliire;
die seclischen Affectionen sind il otwas Besonderes, riick-
sichtlich dessen sich die menschliche Seele mit Riieksicht anf
ihre dem Elomente der Allgomeinheit angehirigen Intelicctionen
zu entscheiden und zn bestimmen Lat; also mitsson die Afecto
als solehe dem sonsuellon Leben des Menschen ungehiven,
Hier wird offenbar nicht zwischen psychischer nnd animalischor
Sensation untersehieden; die psychische Sensation ist als Afec.
tion der concroton Selbstigleit des menschlichen Seclonwesens
etwns {iher don Gegonsatz zwischen gonerischer Allgmineinheit
und particuliiver sinnlichor Besonderhoit Hinnusgesiellies, und
ibr Vorhandensein in dor mensehlichen Seele durchaus nicht
von blos sinnlichen Binwirkungen abldingig. Das paychische
Senaationsleben ontwickelt sich in don Bezichungen dos Men-
schen zur gesmmmten ilin erfubrbaren Wirklichkeit, der gei-
stigen sowohl, als der sinnlichen; der geistige und sittliche
Adel des Menschenwesens bekundet sich perade darin, duss dis
Seele vornehmlich dureh Motive iibersinulichen Ursprunges ex-
citirt und bewegt werde. 15 ist olso durchuaus unvichliy, wenn
Aureolus die psychische Afficirbarkeit des Monschen daraus
ableitet, dass diec menschliche Seole an der Grenezseheide der
beidon Giebiste der guistigen und sinnlichen Wirklichkeit stelits!
sio folgt vielmehe aus der Passibililiit, welehs die eroatiirlicho
Scelensubstanz mit don geschiipflichen  leiblosen Gleistwesen
gemain hat, daber auch in diesen ARectionen ihnlicher Art,
wie in den Menschenseelon, ja nach viel gewaltipers und inten-

! Anima ralionalis esl in eonfinis formarsm intelligibilivm ot acnsilivarum ;
ergo piri radivne el polentine ipsios ervnt in eoden confinio, Sicat argy
anima o uni parle esl eonforimis animae brigi, et sic habet conformem
potentiam seil. vison, ex alin voro pitrte, uloorganice, proul napieit in-
feriorn, el gine orpgune, wi mapicil superioen, el hoe sompor slante ung
potestin ... sie, quando voluutas est in acln suo neeeasirio, eal inlel-
lectinn easu in confurmi judicio,  1bid,

44



Der Averroumus in dee christlich-peripatetivelion Paychologio. 219

Bivere, sei es im Guten oder Bisen, vorausgeselzt werden
milgsen.  Darin eben, dass in der peripatetischen Scholastik die
Eindruckslibigleeit des menschlichen Seelenwesens verlannt,
und dernelben eino blosse Receptivititt fiir Erkenntnisseindriicke
substituirt wird, legt dev Grund, weshalb Aureolus die BOgE-
nannten Passiones animalos blos als Leidenheiten des somati-
schen Herzens zu fassen, und die denselben entaprechenden
paychischen Dispositionen als blosse Ursachen dicaer Leiden-
heiten zu erkennen weiss,

Aureolus kaun und will selbatverstiindlich die Affect-
handlungen aus dem hiheren Seclenleben nicht ausschliesaen;
er erldivt ansdriicklich, dass das Concupiscibile und Iraseibile
ehen 5o in der intellectivon Sphiire, wie in der sonsitiven vor-
handen sei, ! wus aus der oben erwithnten potenticllen Einheit
des Willens und dos Appetitus sensitivas sich von selbst ergibt.
e macht sich jedoch gemecinlin einer ungerechifertigten Identi-
ficivung der Affecthandlungen, die eigentlich doch nur passive
Seclenvrregungen sind, mit don Willenshandlungen schuldig,
verweehselt also Lebensiusserung mit Willensiiusserung. In
sigentliche Actionen setzon sich die Affoctbewogungon erst da-
dureh um, dass sie wus unwillkiirlichen Lebensiinssorungon zu
Acten des Willens werden; dis Affecte sind Motive und Lin-
pulse des Willans, nicht selbst aber Wollungen, do der {reie
Selbatwille eben mit Ricksicht anf jene Impulse und Molive
sich bestimmen soll. Sofern die Afecte ihrom innersten Wesen
nach puthologischor Natur sind, ist os fraglich, ob man sie
aclbat fir den Tall, dass man das Wort Wille im weitosten
Siune uls Begehrungskraft der Scele pimmt, als Acussorungen
des natiirlichen Scolenwillens nehmen diirfe. Sie sind Empfin-
dungen der Secle, und nur, sofern diese Lmpfindungen zugleich
von pewissen durch sie sollicitirten wnmittelbaren Regungen
natiivlichen Begehrens begleitol werden, auch natiiliche Willens-
fusserungen der Seclo, die jedoch erst dadnreh, dass der ratio-
nale selbstige Seelenwille ihnen zustimmt und Folge gibt, zu
selbstigen Willensiussernngen werden, g geht ferner nicht un,
das Conenpiseibile und Irascibile oder seelisches Begohrangs-
und Strebevermdgen von varncherein, wic Aurcolus will, in ein

VA odlist, 2, ard. 3.
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intellectives und sensitives zn theilen, da diese Scheidung nichi
im Wesen der Seele als solcher begriindet, sondern anf entgegen-
gesetzte Impulse zuriickzuftihren ist, welche, seien sie inner.
Lalb oder ausserhalb des Menschen gelegen, entweder geistiger
oder sinmlicher Natur sein kinnen. Aureolus denkt bei den
Molionen des sensiliven Begehrens und Strehens un die leiblicls
basirten Lmotionen der verschiedenen Temperamenisartungen;
diese letzteron sind jedoch nur individuelle. Becinflussungen
und Tingirungen des gemeinmenschlichen seslischen Empfindens
und Begehrens, welches durch die “specielle Disposition der
sinnlichen Leiblichkeit nicht gemacht, sondern nur nuf eine be-
stimmte Weise gestaltet wird. Den durch dic’ sinnliche Leiblich-
keit bedington Tingirungon und Beeinflussungen des seelischen
Affectlebens steht oine andere Art von Motionen des seelischon
Allectlebens pegoeniiber, die, ans einer hiheron geistigen Sphiire
‘stammend, mit der Macht der Begeisterung auf das Menschen-
gemiith wirken, und die natlirliche Selbstigleeit im Tlemento
ciner reinen und lauteren Iroude am Wuhren, Guten und
Schénen um seiner selbst willen roinigend und klirand winbilden.

Die Lehre von den Affecten ist fiir die richlige Ausge-
stallung der christlichen Tugendlehre von hohem Belunge. Die
roligitsen Tugenden des Glaubens, Hoffens und Liebens haben
im Untersehiede von den sogenannten moralischen oder Willens-
tugenden einen dorchauns affectiven Character, duher denn die
wul die Tugendstimmungen des christlichen Gtlaubens, Hoffens
und Liebens gegriindete Theologic wesentlich Theologin aifec-
tivi ist, und als solche in der christlichen Mystik sich aus-
gestaltet  hat. Den sogenunnten mornlischen Tugenden, zu
welehen Aureolus heziehungsweise auch die Virtus prudentiae
rechnet,! kommt, soweit sie zum Alfectleben der Seele in Be-
sichung stehen, nur ein moderativer oder vapressiver Binfluss
zi; die mil der Uebung jener Tugenden verbundene Steigerung

! lnpossibile esl, nelum prudentine proprie dictum esse in intelleety, guin
sib sebwn virbulin meralis in voluntate. . . . hnpoysibile est habitum
prodentivg acquini in intelleety, gy habitses moralis conformis acquirator
in appelith . . . Impossibile eal habitus prudentine esse in intellecty,
yuin omnes virtoles morales, quue distinquuntur per prodentinm, sist iy
appetity, B huee et intenlio Philosopli expresse, licel aligui velint
sompiare contrurinm, 3 dist, 35, net, 2,
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des Affectlebens durch Sugperirung befeuernder und kritftigen-
der Motive it aul Rechnung jener den moralischen Tugenden
itbergeordneten hsheren Tugenden zu setzen, in welchen und
mittelst welcher das zeitliche Brdendascin unmittelbar an eine
hshere tiberzeitliche und berweltliche, dureh seinen religiisen
Glanben ihin erschlossene Daseinswirklichkeit gekaiiplt ist.
Aus dem Gesagten folgt, duss dev eigentliche Triiger der soge-
nannten moralischen Tugenden nur der sittlich gestimmte Wille
sein kiinne, welchem die Disciplinirang der natiirlichen Sealen-
affecte sowohl, nla sueh der ungeordneten Regungen des sinnlich-
leiblichen Trieblebens anheimgegeben ist; zugleich erhellt nber
such, dass dus anf den sittlich gestimmten rationalen Willen
gestiitzta Tugendleben ohne die aus den roligivsen Tugend-
stimmungen {liessenden Impulse nicht vollendbar ist.

Dieses Letztere wird von Aureolus nicht villig verkannt,
aber in ungeniigender Weise zum Ausdrucke gobracht, da
er zufolge ciner dem Gebiete des abstractiven Denkens ango-
hirigen Untorscheidung zwischen natiirlichem und iibernatitr-
lichemn Sirebeziel dos Menschen nicht dahin kommt, =zu
orlcennen, dass mit dem Vorhandensein des lebendigen chriat-
lichen GHaubenshabitus im Menschengomiithe die- Grundbe-
dingungen oiner wahrhafien Verwirklichung der rein manscl-
lichen Tugenden gegeben scien. Demzulolge will os ihm cinerseits
scheinen, als ob die durch Selbstibung des sitllichen Willens
erworbenen Virtules morales fiir sich allein ausrcichen kinnen
sollien, das ihnen cntsprechende Gute zu acluiven, withrend
sich ilin andererseits wieder die Insufficienz der anf sich ange-
wicsenen menschlichen Kralt aufdeiingt, dsher or neben den
erworbenen moralischen Tugenden auch eingegossene moralische
Tugenden postulive. ! Das Richiige ist wohl dies, die ver-
meintlich eingegossene moralische Tugend fiir eine dureh die
Intensivitiit der religivs gehobenen Lebensstimmung zur voll-
kommenen Actualiliit erhobene moralische Tugend anzusehen.
Wird alles Gule mit Gott gethan, so wird man insgemein alle
walire und echle Tugend als einen Habitus des in Gott sich

b Aspiciendo nd diseurson o effieaciam rationen magis dictat ponery,
quisl wdin tudia victus iufusn poni oparteat, non apphicando ad mictoritaley
Sunetorum, ciine quibng expresse teneo, gued procter marales ncquisitny
uportet ponere elimm neguisitng, 2 dist, 27, art. 1.
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fassenden ethischen Selbst des Menschon anzusehen haben.
Wenn die aus der antiken Philosophie ererbte traditionelle
Eintheilung der Tugenden alle besondere Arien von Tugenden
unter bestimmts Huuptiormen subsnmirte, in deren Vierzahl
die specifischen Grundbestimmtheiten fes allgomeinen Habitus
des wahrhaft und vollkommen Tugendhaften auseinandertreten,
so ist der christliche Ethiker vor die Aufgabe gestelll, ont-
wader .in dieser Vierzahl der Huupttugenden die absolul zu-
roichende Form nnd Fassung des gesammien Tugendlebens und
Tugendstrebens zu erweisen, oder wofern dies im Hinblick sul
die Incongruenz zwischen dem antiken und christlichen Sittliche
keitsbegriffe als unzuliisaip erscheinen sollte, nach einor anderen,
dem verehrisilichten’ Denken conformen Grundfnssung des all-
gemeinen Habitus der sittlichen Gesinnung auszuschauen. Die
peripatetische Scholustile hat sich damit begniigt, die antike
Vierzuh! der Hauptlugenden als dis vier Haupt- und Grund.-
formen der rein mensehlichen Tugenden hinzunehmen, und
ihnen als hihere Ergingunp die theologischen Tugenden anzu-
figen; aie iat ferner auch dubei stehen geblieben, die aristo-
telische Speeification der einzelnen Tugenden nnter Reduction
derselben nuf die platonische Vierzahl in die christliche Tithil
heritherzunehmen, ! wobei allerdings ant die dem antiken Be-
wusstaein fremdon Tugenden des christlichen Ascetismus und
Glaubensheroismus nicht vergessen, und iiberdies im Namen
der Cardinaltugend der Gerechtigheit die Grottesverelnung als
gemeinmenschliche Grundpilicht wegirt worde. Der mnstergiltige
Typus diesor Gestultung der cheistlichen Tugendlehre isl von
Thomas Aq. geschaffen worden; da die aul ihn folgendon Theo-
logen nls Senientinrier im Anselluss an den Toxt des Lombarden
nicht Raum zur systematischon Entfultung der Kthik faenden,
8o blieb Thomns withrend des gesummten Mittolalters sogar der
cinzige, der eine vollstindige christliche Tugendlehre aul Grund
der aristotelischen Psychologic und Ethik leferle, Bej Aureolus

! Den WUmsband, doss Avistoteles sich nicht mef i Deduction jener Vier-
zld wnd auf die Subsumtion der geanenmiben Ethile unter divselbe cin-
Hess, erkliirt sich Aureolus auf seine Weise av: Yirtntes enrdinales sunt
apecies  subnlternulivae el generales, in nuas Dmmedinde virtng )i
dividitur, won ut sehunus, sed ui bon fiamus; b iden Plilosophng non
whavavit fradere divisionem vietom astilivinlen, 3 dist. 43, qu. 2, art, 1,
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finden wir eine verkiirate schematisirende Wiedergabe der
aristoteliseh - thomistischen Pugendlelire, deren Verhiiltniss 7o
ihrem Vorbilde wir hier in Kiirze belenchten wollen.
Thomns ! begriindet die Vierzahl der Tngenden aus der
Vierzahl der Triiger der sogenannien moralisehen Tugend i
Allgemeinen, und aus dem vierfuchen Gesichispunlkte, unter
welehen das allgemeine Wesen jener Tugend sieh fassen lisst.
Das allgemeine Wesen oder Principium formale devaelben ist
dus Bomwm rationis, welches unter vier Gresichtspunkte fitlit
als Gegenstand der rationalen Erwlipung (Pradentia), der werk-
thiitigen Uebung (Justitia), der Brwirlumg desselben durels
Bewliltigung entgegonstrebender Neipungen (Tomperantia) oder
vom Bonum rafionis abschreckender Inclinationen (IMortitudo).
Die vier Subjecte jenes allgemeinen Wesens der menschlichen
Tugend sind Intelleet, Wille, Concupiscibile und Iraseibile.
Aueh Aureolus metzt das allgemeine Wosen der menschlichen
Tugend in dus Bonum rationis, 2 und fasst dis vier Cardinal-
lugenden als subalterne Gienora des allgemoinen Wesens der
Tugend. Iir weicht uber von Thomas darin nly, dass er Wille
nnd Appetitus sensilivis als gemeinsames Subject aller vier
Tugenden bezeichnet. Diese allgemeine Abwoichung macht sich
in anffilliger Weise zuniichst in Bezichung auf dio Auffugsung
der Prudentin geltend, deven Subject nach Thomas die mensel-
liche Denlkleraft ist.? Allerdings anerkennt anch Aureolus die
Prudenz als einen intellectuellen Hubitus; dieser ist aber nach il
nur dann vorhanden, wenn im Begelrungsvermiigen alle durch
die Prudentin zu leitenden Virtutes morales vorhanden sind,
Naueh Thomas ist wolil anch die Prudenz nls mornlisehe Tugend
ohne entsprechende moraliseho Willensdisposilionen nicht denlk-
bar;® sie ist abor nicht blos cine moralisehe, sondern anch cing
intelleetuelle Tugend, und gerade durch diesen ihren intellee-

201 qu 61, art, 3.

Ratio virtutia quiditntiva est bomow sutiondy, pita fncere, gunod decet i
quadibet materin, 3 dist, 33, qu. 2, et o,

EE]

Cngnoseers futer ex praesendibus vel prasteritis, uad  pertinet il pen-
duntizem, propris rationis est, quia hoe per guanulun enllstinnen npitor.
Unde relinguitue, quod prodentin sit proprie in eatione, 2,4, . 47, a1
Siche ohen 8. 290, Anm. 1.

S qu AT, art, o,

-
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tiven Charnkter von den fibrigen moralischen Tugenden farmaliter
verschieden, withrend sie von den iibrigen intelleetnellen Tugen-
den nur matevialiter verschieden ist. Thomas erbiirtet diesen
doppelseitigen Charakter der Virtus pradentine kraft seiner Unter-
schoidung zwischon der priceptiven Prudenz und den ihr suecue-
ricenden  berathenden und urtheilenden Tugenden der Eubulia,
Synesis und Gnome, welche er als Parles potentiales der Virtus
prudentine bozeichnet;? Aureolus verwirlt. gameinhin die An-
nnhme von Tugenden, welche Partes potontiales der Cardinal-
tugenden scin sollten,” und fasst die von Thomas bej jeder
der vier Cardinniiugenden angegcbonen Parios potentinles als
Gliederungen eines Bestandtheiles oder ciner Subalternspecies
ter betreffenden Cardinaltugend. Die angeblichen Partes poten-
tiales der Virtus prodentine sind nach Aurcolus wesentlicha
Vorbedingungen des priiceptiven Actos, in dessen Uehung vor-
nehmlich die Klugheit als Tugend sich bethiitiget; disse noth-
wendig  geforderien Vorbedingungen sind die Acte der Con-
silittio und Sententiatio, ! doren jeder wieder gleich dem Actus

! Prudewtix diversificatur quidem ab alits virtalibus intelloctualibua secun-
dinn muterinlem divesitatem objectosum .. . . sed & victutibus moralibus
digtinguitnr pradentin secundum formatam rationem petentiarum distineti-
vint, scil. intellectivi, in qno eat prudontin, ot appetitivi, in quo virtuy
mornlis, 2, 2, qu. 47, art, 5.

Purtes polentinles alicujus virtntis dicuntur virtutes adjunetno, qung ordi-
santir ad aliquos seeundarios aclus val mutering, quasi non habontes
tolaty patenitinm principalis virtatis. Bt seeumdion hoo ponnkir ke
prudendine aubuling quae est cirea connilinm; synesis, qune est airen judi-
sinm esrow, quae seenndom regulss comnnmes finet; ot guone, quie esl
elven judicium ¢oram, in guibua oportet quundoque & comnmni lege re-
cedere,  Prudentin vero esl eiren prineipalam actim, yui et proecipere.
0,00 w48, art, 1.

X}

[N

Quod autem dicitur, quod rlinn virtutes snot purlen potentindes, hoe non
potest alurs: bon quin tolnm poteadinle nperator per partes potontinles
ub anima per polenting anas, mudo fsbae vietntes non opervantar per nlina;
e epuin olum polentiado est nohiling pirtibng suis, wmodn religio vel
latvin, quac est pary Justitine, est nabilior quam justitia . L L. tum i
s potidiahis snbjective esl in suo toto, wiode aline virtules non LT )
in eardinalilus, 3 dist. 33, quaiy art 1,

-

Actus priveipndis, in guo eonsistt easentialiler prilentin, est ipsum proe-
eipere.  Proccipere antem exigil eonsibinm . ., el sie nritir ewbnlbia . .,

Avtus anlens peineipnlin regniviber, quin molti ant bene consilintivi ant
bene inventivi, qui twmen male sententinnt, et bleo reuiritar syneas,

IR
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praeceptivas selber der Unterstiitzang dureh mannigluche Hilfy-
tugenden bedarf. b So gliedert sich also die in ihrer Totalitiit
aulgefasste Prudentia in ein hierarchiseh geordnetes System
von diber- und untergeordneten Tugenden, die simmilich im
Dienste des Acing praceeptivng als Actus principalis et proprius
der Prndenz stehen, womit die gesammte praktisehe Intellectiv-
thiitigkeit in den Dienst des sittlichen Willens gezogen crscheinl,
Diese Anffassung hiingt mit der oben erwiihnten Behandlung
des Problems der Willensfreiheit von Seite des Aureolus zu-
sawmmen, * und chnraleterisivt zugleich den Gegensuiy desselben
zi ‘Thomas, der seine prundsiitzliche Bevorzugung des Intel-
lectes vor dem Willen uueh auf dem Qebicte der Bthik durch
dic Art und Weise, wie er die Klugkeit von don drei iibrigen
Tugendon abschoidet, " kenntlich mncht,

Thomas gewinnt das Mannighaltige der unter dic vier
Cardinallugenden zn subsumirenden sittlichon Habitus durch
Eingehen aul' die Partes integrales, subjectivas und potentinles
Jeder cinzelnen der vier Haupttugenden, Wie bei Aurcolus die
partes integralest und potentiales dor Klugheit in ein hierar-

BL inlae virtwdes mudo econtmni ot loumane se habent ad illos duos setuy
solum, ol ideo terkin virtus reapeetn ulrinmpue, qune ae habed mode super-
eminenti eb quasi non luanano, sieut disitur, qued wliqui se habent in
talihus, sicut esset consilinbilis, ot ista virtus dicitur gnome, do qua G, Ethie.,
e 1% Requivitur elinm legis positivi, quae dicitoe epikein, Bt uic
lInbentur quutuer virtutes, quao aclunbine ex aelibiy requisitis ad princi-
palew actum, ut vewdicol sibi vomen prodentine, 8§ dist, 48, qu. &, nrt, 4.
THifstagondon der Consilintio siwd Qi Radionabilitng, Conailinlilites, Por-
“snaibilitas; Hillstugonden der Seotontindio die Retentio practeriorim,
Compreliensio pracsentivn el die auls Postienliire pevichtete Qiveum-
spnetiog Hilfatugenden dos Actng praseeptivaa sind dis Cnutela (respectn
madarwn eirenmatantinrnm) und Providontin (renpectt Lonarwm eireum-
stantineam),  [hid,

Siche oben 8, 204, Anm, 1.

Quadrmples invenitur subjectum virtutis, seil, rationale per easonline, gquod
pradentia perficit, et rationnle per participntionen, quod dividitie in trin:
i e, in voluniatem, quae est sulijestum Justitine, ot in coneupiscibilom,
quae eal subjoctum femperanting, et in iraseibilem, qunn ent suljeetuns
furtitudinis, 2, 1, qu. GF, art. 2.

o oz

Als Partes integrades doer Vietus peadantine 28006 Thomas {2, 2, qu. 48,
it 1) ands Memoria, Ratio, Intollectus, Barilitne, Selertin, Providoentin,
Civeunspeetio, Catio. Von diesen  nelt Tugendon sind, win Thonns
selber amgibet, sechs aus Baerobins (Somn. Berip, I, B), din Selertin
Sitaungsher, ol piod-bist. CLo XV I LI 1%
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chisch greghicdertes System von dienenden Hilfstugenden des
Actus principalis sich verwandeln, haben wir socben gesehen.
Tn der Angabe der Puartes subjectivae oder Unterarten doer
Virtus Prudentiac: Prudentin monastica, osconomiea, militaris,
reguativa, politicn stimmen Aureolus und Thomsey zsnmMen;
nicht so in Angabe der Partes subjoctivae oder Species []m'
Curdinaltugend  dor Justitin, deren Begriffe  Aureolus  von
vorneherain einen viel weiteren Umfang gibl als Thomas, der
die Gerechtigkeit im eigentlichen Sinne anf die quantitaliv be-
slimmbaren Leistungen strenger Schuldigleit beschriinkt, und
demzufolge nur zwei Unterarten dor Gerechtigheit kennt, die
Justitin  distribulive und commutativa, wihrend Aurolus den
Begrift der Gerechtigheit viel weiler fasst, so duss darunter
nuch alle von I'homas als Partes potentinles Justitine ' pefassten
Leistungen {ellen, weleho iiber ein gesetzlich festzustellendos
Mass hinansreichen oder gerndezu niemals erachiipft werden
kisnnen. 2 Die von Thomns unterschiedenon Partos integrales
justitina = im Verhiltniss za Anderen dns Rechle thun wnd das
Unrochte unterlussen, lisst Aureolus als eine zur Krkenntniss
des Wesens der Suche nichts beitragende Distinetion {allen.
Indem er die Cardinaliugend der Gercchiigleeit gemeinlin defi-
finirt nls digjenige Tugend, welehe alle virtules morales con-
jeeturativas debiti in Urdme ad alterum unter sich befagsst,?
gowinnt or die zu subsumirenden Species dieser Hanplingrend
dureh  Unterscheidang und  Auseinanderhaltung der munnig-
fachen Besichungen, in welchen der Menseh als Glied der
marnlisehen Ovdnung nach Aussen stehen konn.  Diese Be-
zichungen bestehen ontweder ex natura vei, oder werden durch
den freien Willen gegritndet. Die ex nalurn rei bestehenden
Verhillinisse des  Menschen sind entweder Verhiiltnisse des
Cousatum zum Causans, oder Verhillinisse, die ans dem Theil-
haben an der gemeinsamen Menschennatur sich erpebon. Ver-
(thatoy {a) any Aristoteles (Bibie, VI, 10), dtie Mamaria nus Cigera (Rhetor, 11,
de invenl) entlehut,

P Vel oben 80820, Ao, 3.

P Als solehe potenticlle Theile der Vietns jostiting werlen vos Phomis
nnfrewiibll: Religio, Pictas, Observanting Verilag, Gratin, Vindieatio, Awmi-
citin, Liberalitas, Vil 22, quo. 5,

Tl dist, M, et 8,
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hitltnisse  der ersteren Avt sind jene za Gott, zu den Eliern
und zum Vaterlande, zn den Vorgesctzien, Regenten und himm-
lischen Tleiligen,  zur vechtlich festgestellten Gosellschaftsord-
nnng, Die diesen besonderen Verhiilinissen entsprechenden
plichtgemiissen Tugenden sind: Latria, Pietas respeetin paren.
tum et patrine, Dulia et Hyperdulia, Justitia legalis,  Dazu
trefen gleichsam nceidentell (super csse ex natmra rei) hinzu
die Liberalitas, welghe die Ungleichheiten in der Vertheilung
der irdischen Lebensgiiter anszugleichen lat, und die Olser-
vantin als Achtung und Bhrerbictung gegen Rang and Ver.
dienst. Die aua dem Theilhaben an der gomoinsamen Monschen-
natar (communicatio similis existentine) siel ergebenden pllieht-
genissen  Tugenden sind: Bensvolentia, Amicitia, Veritas,
Mansuetudo, welehe siimmtlich unter dem allgemeinen Genus
der Affabilitns zusammengefasst sind. Auf die durch frsien
Willen gepriindeten Gesellachaftsverhiilinisse bezichen sich die
lirweisungen und Leistungen der Justitin distributiva nnd Ju-
slitia commulativa. Badlich handelt es sich aneh noch um Re-
duction des Ungehivigen auf das Gesalite und Gehbrige, weleho
dnreh die Justitia punitiva, ' oder in Ermangelung siner recht-
milggigen  Gffentlichen Gewalt dwreh dio Justitin vindienliva
vollzogen wird.

Dasselbe Bemithen, die von Thomas bemerkliel gemachion
Purtes potentinles der Cardinaltngenden zu eliminiren, wicder-
kelirt in des Anrcolus Behandlung der unter die Forlitndo zu
subsumirenden Specialiugenden. Thomas 3 unterseheidet zwei
Acte der Portitudo, dus Apgredi und Sustinere; als Tugenden
der agressiven ortitndo bezeichnet er die ducia und Magniti-
cenlin,® uls Tugenden der duldsamen Stirke dic Palientin und
Perseverantin, Diese Tugendon sind ilim Partes inteprales der
Coardinaltugend der Fortitndo, wenn sie sich auf das Objectinn
proprivn der Fortitndo, nimlich auf die Todesgelalir bezichen;

T Unter die Justitiv vindieative st relativ die Vietas poenitentine zu auh-
wunmiren, welehe jedoeh von erstersr sich wisder ala besomleve Tugewl
aleaweigls guin illa befligit poenam in alternm, baee in sy ot px o
halwend differnntia in aeln, gquia nungoam poenitentin inelingt il [tnien.
de in s nrque ad movlem.  Thid,

78,9 qu 198,

B Lot Cievrn ftheter, 11 de inventione,

BN
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sonst aber gelten sie ihm als Purtes potentinles der menannten
Cardinnd gend. Aureolus ! bemerkt dawider, duss die Cardinal-
tugend der Fortitudo nicht blos die Todesgefahr, sondern jeg-
liches Furchtbare zu ihrem Objecte habe, und die Todes-
verachtung als Pavticulartugend unter die allgemeine Togend
der Fortitude fulle. Aureolus gewinnt das Manniglaltige der
unter dieselbe [ullenden Tugenden durch Bezugnahme aul die
vom Bormm rationis abschreckenden Aflegto: Timor, Despera-
tio, I'ristitin. Der erste der genannten Affecte wird iiberwnnden
durch dis Securitas; die Passio desperationis durch die Tu-
genden der Magnanimitas (respectu boni ardui) und Confidentis
(respectu boni non ardui); nuf die sterkmiithige Repression
der Tristitin beziechen sich versehiedene besondere Tugenden,
jo nach Mussgabe der besonderen Ursuchen der Tristitin: Acqua-
nimitns (bei Ungliicksfillen), Constantin (iiussercs Standhalten
gegen gewallhilige Affecte), Patientin (innarliche Fassung bei
Beleidigungen), Magnificentin (hochherziges Verhalten bei be-
deutender Schmitlerung des zeitlichen Besitzes), Lonpanimilas
(geduldigres Zuwarten), Strenuitns (Unverdrussenheit bei uner-
quicklicher Arbeitamiihe), Perseverantia.

Als Purles integrales der Cardinalingend der Temperantin
bezaichnel Thomas?) dis Verecundin und Honestas; subjective
Theile derselben sind ihm Abstinentin und Sobrietas, Cuslitas
und Pudiciting als Partes potentinles bezeichnet er mit Be-
ziehung auf die inneren Bewepungen dor Seele Continentin,
Humilitas, Mansuctudo oder Clementir, mit Bezug aut die jinssere
Sclbstdarstellung des Menschen die Modestin, beziiglich des Be-
gohrens nech iusseren Dingen Parcitus und Moderatio, wie Ma-
erobius diese beiden Tugenden nennt, oder Per se safficientin und
Stmplicitas, wie sie bei Androvicus® heissen. Aurcolus macht
hior wieder geltend, dass die Temperantin als Crrdinaltugend
eine weitumfassende Tugend scin miisse, welehe alle nuf sie be-
ziiglichen Tugenden als wesentliche Theile (partes subjectivas)
und Specits specindissimas zu umschliessen hahe. Er verciniged

DA diab, B3, qu. 2 art. 3,
2802, qu 14, art. 1,

T Aundroniens {e. a 70 a0 Chel), dder hekanute Ordner der nristotelisehnn

Sehritten, dessen Parsphrasiv in Bibie. Avistor, oo 1607 havel Heinaiog
wimn Dhnele hefiivdert warda.
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wlso dic von Thomas bei der Specification der Partes subjee-
tivae und Partes potentinles angewendeten Theilungseriinde,
und eruirt das Mannigialtige der besonderen Temperaments-
tagenden  dureh Bezugnahme aul die Passiones exteriores,
Passiones animales, Pussiones rationales und Actus exleriores,
ritchksichtlich welcher die Cardinaltugend der Temperantia in
Anwendung kommt. Die Passiones oxteriores scheiden sich
thim in Passiones guslus und Passiones factus; als sittliche
Ziigelungen derselben zihlt er aul: Parsimonin und Solirielna,
Castitas und Pudicitin. Die bei der Tugend der Temperuntia
in Betracht kommenden Passiones animales sind Zorn und
Ruchsucht, weleho durch die Tugenden der Muansuetudo und
Clementin gezligelt werdon miissen. Die gul Erwerbung von
Lhre, Vielwisson, zoitlichen Giitern gerichieten Passiones ratio-
nules werdon disciplinirt durch die Philotimia {(in eminenler
Woeise durch die Humilitas), Siundiositas und Sufficiontin; ilie
Passiones spiritunles: Amor, Gaudivm, Audaciu worden, daunit
uicht die ungeordnete Selbatlicbe in ihnen sich gehon lasse,
disciplinirt dureh die Tugenden der Treue (FPoedus), der lntra-
pelia und besorgten Ricksichtnalime. In Bozug aul dic fiunsere
Selbutdarstellung und Vorhaltongsweise pelten die Tugenden
“der unmuthvollen Freundlichkeit (in den Micnen), des anstand-
vollen Ansichhaltens (Compositio} und der Vermeidung  pe-
schwiitvigen und plauderhaiten Wesons (Taciturnitas).

Die Erweiterung, welehe Aurcolus Thomas gepeniiber dem
Begrifte der Cardinallugenden gibi, hat offenbar ilven Grund
darin, dass sich an jeder derselben im Binzelnen erwahren soll,
wis Aureolus von der Virtus moralis im Allgemeinen lehrd,
duss sio wesentlich und subjoctive im Willen und Appolitus
sensitivus sei, Jede dieser vier Tugenden soll von cinem ge-
wissen Gesichlspunki aus das Gesummtgebiet des munschlichen
Begehrungsvermigens wmfassen;! daher die wiederholte -

! Virtus morakis incindit et Higat qualitatem  existentenm o appetiby nenai-
tive fuclinande ipsum ad exegurendum electionem volwntatia et sie virles
mioralis abjeclive paclim est in voluslate et partim in appetitn sonsitive
-« Quando aligun concurrunt per modum wning totalis actue in ratione
Urineipii, debet poni in quelibat ipsorum wlifuod  Modamento setr cone
venienting sed appetitns seusitivies conenerit nd netam virtnosnm in rulione
wnins priveipii, quod patol ex cireamnstantiiy requisitis ju neln virtuos.
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klirung des Aureclus, dass die Cardinaltugenden keine Special-
tugenden, sondern unmittelbare Subunlterngenera des allgemcinen
Tugend biegriffes seien. Er glaubte hichei zugleich auch cinem
methodisch-wissenschalllichen Interesse zn dienen, indem nur
dann, wenn die Geanmmtheit der besonderen moralischen Tugen-
den als ein nach Arten und Unterarten pogliedertes Gunzes
dargestellt wud aufgewiesen wurde, der Complex derselben ein
logisely geordnetes Ganzes zu conatituiren schien. Bei Thomas
hingegen wog der Gedanke vor, in den potentinlen "Theilon
der Cnrdinsliugenden der Gerechtigheit und Temperanz die
fiber den antiken Sitthichloitshogrifl hinansgreifonden, und nur
dem christlich gebildeten Sinne sich hell und ungebribt dar-
bietonden Seiten der betreffenden Tugenden aufzuweisan. Dass
dus christliche Sittlichkeitsbewusatsein in Ansghung der Gegen-
stiinde der natiirlichen Moral ein vollkommeneres sei als jenes
der’ vorchristlichan antilken  Philosophie, ist allerdings anch
Ansichf des Aureolus; eben deshull soll nber seiner Ansicht
aufolge die christlich - philosophische Moralpaychologie derart
geataltet worden, dass sie mit jener vollkommeneren sittlichen
Anschauung sich harmoniseh zusammenschlicsst. Dazu gehirt,
dnsy die Seele leibfreier gefasst werde, als es in der thomisti-
schen Liehre der Tall sei; dies hat in erkenntnisstheoretischer
Hinsicht zur Folge, dass das allgemeine Wesen - der Tugend
unmittelbarer erfusst wird, und solorl die Cardivaltngendaon
als oberste Subalterngenera des allgemeinen Wesens der mensch-
lichen T'ugend erlannt werden. Mit der leibfreien Fussung des
Seelenwesens  ergibt sich bei Aurcolus sin enlschiedeneres
Hervortreten des Willons als des eigentlichen Triigers der gei-
siipon Aclivitil, der somit anch uls Grundiriiger aller sittlichen
Haubitus erscheint, jedoch nichl in dem nusschlicsslichen Sinne
wie bei Duns Scotus, da es dem Aurcolus, der im Gregensitzg
zi Duns Scotus die intellective Sesle nls einzige Wesensforin
des Menschen ancvkannte, daraul ankam, den vom intelleetiven

Oportet enbin, quold siL ibi electio st firmitan, quas wl vabuntatem per-
Heet, et prumtitudu in exsequends, cb obedientin nppelitng wl exeguen-
dum clectionen volowtaliy, quud appetitum sensitivam perlinet, st sic
de moultiy aliis, 3 dist 33, g 1, el 3,

56



Dur Averrvismus in der chritlich-peripatuotischon Usychalogie. 231

Willen formirten Appotitus seusitivas 2o einem wesentiiclen
Mittriiger des Flabitus der moraliselien Tugenden zn machen.!

Damit glauben wir die anl einen cheistlich reectificivien
Avervoismus gestiitzten  psychologischen Grandannalimen  des
Aurcolus nach der Gesannntheit ihrer Consequenzen auf dem
Gebicte der Psychologic und Moral entwickelt zu haben, und
gehen sofort anl einen anderen, dem vierzehnten Jahrhundort
angehirigen theelogischen Vertreter dos Averroismus, den Car-
meliten Joannes Baconia (Johann von Baconthorp) tiber, dessen
psychologische Lehren 1ind Anschauungen den Inhalt des niichst-
folgenden Abschnittes bitdon,

I1.

Johann von DBaconthorp, kurzweg anch Baconthorp pe-
nannt,* nimmt gegen seinen Vorgiinger Aureolus aul dem Ge-
hiete der Psychologie zuniichst insoforne Stellung, als er wu
seigen versuchi, dass die Zweiheit der Naturen im Mepschan,
welehe Aureolus als eine durch die mohrerwithnte Entscheidung

b Dass hier awch theologisele Molive mitspiolon, arbollt aus der pepen
Dana Seotus gericltelen Bemerluog des Aursolus: Dixi quod originnlia
juatitin est qualites qunedum fuciens plonaw abediontinm sensitivi appetitus
ad rationom, provitdemn sl bowum el diffienllatem e mulum, Bt per
oppusitim dieo, ﬁund pecenbun originle ost qualitey faciens rebellionom
appetitus vansitivi ad sudionem, pro guanto inelinet nd madum et roteahit
a oo, Nee illa vebeltio ot inobodiendin out soln inelinntio ppolitus in
abjostun delsetnbilo . . o, quosian iltad, quod in sa won hnbel ralionanm
delectubilun, ex hoe solu, quard kabet eationem velili; appetitus sensitivos
fertur o illnd; il argo qualitun opposita originuli juatiting est mutorin-
liter poceatum formabe, & dist. 30, wrt, 2,

Der Fugliinder Joannus Daconis, ao bewwmst uned seinen Goburlsurte
Bacouthorp, sinem Flechon in der Provine Norfotlk, tral in den Orden
der Curmeliter, fehrte an der Sorbonno in Paeis bis o, 1429, wnd wuede
dun zum Provincial der englinelien Abuweipung soines Ordens guwiihlt
( 1846). Von seinen pedrckten Schriften sind hier sein Commenlar
2w dun Senlenzenbiichern dus Petros Loubardos il scine Quodtihetisa
theide zusminioen ersehienen in Cramuna, Hils, 2 voll., vol) wu erwiihnen
seine Commentare zu den aristoteliachon Seheiften sind hlog handselwift-
Heb vorbanden, Vanini (Amphit. div, provid,, LExercit, I¥) preist jha
ala Averroisturnn prisceps, weritissiens olim praeceptor, der ilec be-
wogen Bihe, auf dic Werts dea Averroes zu sehwiiven,
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des Viennenser Coneils corvigivte Lelre des Avistoteles und der
Philosophen insgemein hinstelll, nicht Lehvee des A ristoteles Bei;
woraus weiterhin folgl, dass Avervoes in dissem Punkte nichi
als der zichlige Ausleger des Avistoteles gelten lkonne, obschon
es an solchen nicht gefehlt habe, welehe ihn mit dem richtig
verstand enen Avistoteles in Binklang zu bringen bemitht waren,

Avistoleles hat, wie Baconthorp davzuthun siel bemiiht,!
die intellective Seelo thatsiichlich als Wesensforn des Menschen
anerkannl. Br werfo an ciner Stefle seiner Metaphysile? die
Prage auf, worin der reale Grund der Kinhoit solcher Dinge,
dic aus Theilen zusammengeselzt, aber nicht blosse Appregate
soien, wu sichen soi, und entscheidet sich dahin, duss Juner
renle Binheitsgrond im Formprineipe gelezen sein mitsse, Stoll
mul Form cines Dinges abor als Polenz und Actus sich 2z
ginunder verhalten. In seinen Bitchern de nnima® lohet Aristo-
“teles, duss nus Leib wnd Seelo cin Onun werde, entsprachend
dem Unum aus Polens und Actus; was von der Seole fFumein-
hin gilt, miisse specioll nueh von der intellectiven Secla rulten,
und dies wm so melr, da die angefithrio Acusserung nurv die
Beantwortung einer an die Spitze des zweiten Buches de anima
gustellten Prage nach dem Wesen der Seele selleehthin sei.
Aristoteles wirft allerdings die Frago anf, * ob man den intel-
lectiven Theil der Seele unter die allgemeine Definition der
Sucle subsumiren kione, oder ob man nicht vielmehr dus Ver-
hiiltniss derselben zum Leibe wie joncs des Sehifers zum Sehifle
fussen solle. Dass divs Letztere seine walre Meinung sei, will
man darans begriinden, dass er bestimmie Theile der Seele als
solche begeichnel, welehe vom Kérper abtrennbar scion, weil
sic nullivs corporis actus (pgdevig eipatag Evtaheyalat) wilren.
Aristoteles will aber hiemit cinzig sapen, duss die istellective
Seele wicht gleich anderen Pormen ans der Potenz der Malorie
educirt sel, so dass il Bostand vom Bestande des Leiles ab-
hiingig wiire, was jedoch nicht ansschliesst, diss sie, so lunge
sie mit dem Leibe vereiniget ist, wahrhafl orm desselben sei,

! Quodlibel, [, qu, 1,

® Vil Axistot, Metaph. VII, e 6.

VL Avialol Awine 1T, po AL, Lo, 17 1
Padmime Hy e b ogegen Fade,
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Sie hal vor anderen Wesensformen nur dies voraus, dass sie
unabhiingip von ihrem Subjecte 2o Lestehen vermag, was jenc
nicht vermigen, Dio Meinung, Aristoteles labe es zweifellaft
gelussen, ob die intellective Secele Wesensform des Leibes se,
ist breig. ! Er litle von vorneherein den Begrift der Wesensform
als immanenten Bewegungaprincipes im Clegensatze zu den in
den himmlischen Tntolligenzen gegebenen fusseren Bewegunps-
principien der Himmelskorper fost; durmus lolgt, dusy, withrend
die Himmelskérper immer bleiben, was sic sind, der Monsch
aulhért, zu sein, was or ist, sobald er der intellecliven Sesle
verlustip gegangon ist, indom das kirperliche Residunm sur
nequivoce den Namen Menscl fihrt. 2 Avistoleles erlintert das
Verhiiltuiss der besonderen Arton der Seclo zum allgemeinen
Begrilfe der Scele durch jencs aller besonderen Arten von Ifi-
guren zum allgemeinen Begriffe der Figur; 3 wio jede besondero
Figur unter dem allgemeinen Begrifle der Figur, ist sonach auch
doer Begrill der Anima intollective unter dem allzomeinen Be-
griffe der Socle enthalten. Wenn Avistoteles den Intellectus speeu-
lutivus vom allgemoinen Scelenbegriffe eximiven zn wollen
scheint, ! so hat dies seinen Grund durin, duss er denselben
nicht als Seele, sondern als Vermiépen der Seele ins Auge
fasat, woviiber zu lamleln er einer spiiteren Stelle seines
Werkes do Anima® vorboliilt. Die Acusserungen des Aristoleles
iiber die intelleetive Seele als Wesensform dos Menschen lanten
50 Dbestinmt und  unsweideulig, dass die Zweilel iiber don
wahren Sinn derselben sich nichl aus dem Inhulte der Biicher
do anima erkliren lassen, sondern anderswober sich begriinden.
Undin der That, wenn man sich blos an die allvemeinen kos-
mologischon Grundansehauwungen des Aristoleles hitlt, so lassen
sich allerdings gewichliyo Instunzen gegen die oben erliirtele
Lehre des Avisloteles von der Avima intellectiva uufbridgen;¥

Quodlibet. I, qu. 1, art, 2, 8. 1.
Dnconthorp bezisht sich kior naf die Stetle Auinn, 11, p. 414 a, Vin, §19; 7ty g

s o F oo < s . o s . o .
ot Tulto, Cmpsv “at nlaﬂavnpsfm 2ot Dm'ar:nupzﬁa TEMTRG, GG ').u]'u; h{H

»

dv el »al eldog, dAL oy Ul uai o tmenglpevoy,

Apim, IE gy ALE by Dian 20

Anine I, po 5 a0 Ho Bl kgl 88 ovod Dreapnuieol wob frepog Léyes.
Anim, 111, ¢ 6.

In conununibng passibug proeedit ex priseipiis communilg, quoram wanw

N

edt, quot anuterin unaquiun est sive forma nee forma sine maderia,
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und im Allgemeinen ist dic Methode seines Vorpeliens in wissen.
schaftlichen Erérterungen eine solche, dass mun, wo er sich
nicht speciell und ex professo itber einen speeiellen Lohrpunikt
fiussert, beziiglich sciner cigentlichen Meinung iiber diesen
Punkt im Zweifel bleiben kana. ! Da sber seine ex profosso
entwickelte Doctrin ither cinen speciellen Lebrpunkt auf po-
naueren Detaitbestimmungen beruht, die zu den aligomeinen
Grundanschanungen ergiinzend hinzutreten, so ist es unzuliissig,
die Bnischeidung iber den wahren und wirklichon Sinn eines
speciellen Lehrpunltes nusschlicsslich von den  allgemecinen
(rundvornussetzungen abhiingie machen zn wollen, welehe chen
durch bestimmte genauere Mittoldislinetionan mit. den concreten
Detnilanschnmungen vermittelt sein wollen.

Anders verhiilt es sich mit Averroos, aus desson Acussoe-
rungen unzweidoulig hervorpeht, doss er den Intellectus passibilis
‘oder die Imaginative fiir das den Menschen von den ‘Fhieren
unterscheidonde Vermipen, somit fiiv die Wesenslorm des Men-
schen gehalten habe.?  Allerdings hab ein beriihmter Lehrer,
W. Wilton, ¥ zu erweisen gesucht;, dnss Averroes die Anima
rationalis nls Weseusform des Menschen angoeschen habe; er
hat es jedoch aicht erwiesen, sondern blos auns bestimmten
Anhaltepunkten, die sich ihm in des Averrocs Schriften dar-

12 Metuph. (d. i BMuetaph. XI, p. 1071 o, lin. 1B) et t dp Coelo; alind tynod
omnis formn educitar de potentia maeterine, § Metaph. (. 1, Mathaph, V11,
po B0 2 &, in 27) 5 aliud, gquod muudus esl netorsiua pee contivun fFeneri-
tionems et corruptionem, el guod wibil est fucorraptibile in hoe wando
inferiori, 8 Physic; alind, quud vreatio est inepassibilis, 1 Plysic.; aliud,
quod emnin generunler medinnle corpore coclesti, & Physic. et 1 de
Gonuratioue,  Unde seenndum iste communia prineipia bons hnbatur,
quod i intelleetiva non val forma corporis, quin ipsa manet et su-
parabur . .ooooel non educitne de poteatin materiae, nee multiplicalur
per contivunn geserationens ol eorraptionen, sed per solum erentionein

el non per molum eoel, Quodlibet, [, qu, 1, ort, 2, §, 2,
Modus Aristuletia et alinnin fuit, geod quamlo wess loquuntor communiter
de aligua materia ot non ex intentione et inguisitione principeli, moita

coneedinl de il sed  quande privcipaliter tactann it in speeiali,
reperitar contearivm.  1hid.

S dist, 19, art. 2.

WillieLmng Wiktun, eogliseher Augustiner-Eremit (4 1:310), lehete Theo-
logie v Purin wod Oxford. Schriften: Coone. in Libroa Sentt., De-
ternisationes in Theologiu,

w
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boten, gefolgert. Averroes lehve niimlich, es gebo cinen Intel-
Jecins materialis, der seine ganze Species erschiple; damit com-
binirt Wilton den Gedanken, dass die Natura specioi humanac
elwas allen Individuen der Menschengattung Gemeinsames be-
zeichne, und somit mit dem Intellectus materialis des Averroes
sich decke.  Derselbe kinue als Wesenslform des Menschon
bezeichnet werden, da die Forma substaniialis primily aul die
Perfection der in ullen Individuen dieselbigen spocifischen Natur,
und erat secundiiv auf dic Perfection der Individuen porichtet
gei, und daher aneh nicht dor Viclheitskatogorie des indi-
viduellen Seins unterzogen werde. In diesem Sinns bezoichne
Averroes den Inlellectus materinlis ausdriicklich als Perfoctio
prima hominis, und als Dasjenige, was den Menschen vom
Thiere unterschoide. Baconthorp lehnt dicse Apulogie des aver-
roistischen Seelenbegriffes als verfehlt by, schon deshall, weil die
Wesenalorm nicht, wie Wilton behauptet, dio Natura speciei,
sondern lnut Avistoteles ! das Individuum zum Perfectibile
primum  hat, und erat in zweiter Linio per nccidons auch die
i Individuum repriisentivle Species auszuwirken bestrebl st
Nuch Averroes ist die erste Verbindung, welehe dar Intelloct
mil dem belebten Menschengobilde eingeht, jone mit den Phan-
lasmen des Menschen; dicse aber geliren dem individuellen
Menschensein an, so duss nuch Averroes seiber der Intellect
nichi die Species, sondern dus Individunm zum Primun perfee-
libile hat. Averroes will den Intellect unter Anderem auch des-
halb nicht ala Wesensformn der Individuen gellen lussen, weil
nach seiner Annahme die Substanzialform der Individuen nur
ein Kirper oder eine kivporliche Kraft sein kann; dieser Grund
lisst es aber auch als unthunlich erscheinen, den Inlellect als
Wesenslorm  der Natura speciei humanue anzusehen, weil in
den Begrilt derselben die Materia gleichlulls als integrirendes
Moment aufgenommen ist. Sollte die intellective Seele dirwm
nicht in einer Mehrheit vorhanden sein kitnnen, weil sic primir
Perfectiva speciel ist, so miisste dasselbe auch von der Seole
ciner jeden Thierspecies pelten.

! Vil Arintot, Metaph, VI, . 1033 b, fin. 12 41,
# Auima, whoconstiloit nnturam speciei fanquam prijmum perfectibile, oat
aemeradi in omnibng Bulividuis; per hoe enim, quod secunibiun uligguon
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‘Wiltons Bemithen, den avervoistischen Seelenbepriff zu
retten, isl das perade Widerspiel des Unternelimens des Siger
von Brabuant, weleher die nverroistische Ansicht vom Intellectus
paseivus  als Wesensforin des Menschen dem Aristoteles unter-
schiebt. * Tr behnuptet, Aristoteles spreche im zweiten Buche
seines VVorkes do anima vom Intellecius agens, Intelloctus
possibilis, Intellectus passivus; die boeiden ersteren Intellecte
bezeichne or als Potenzen der Seels, somit kinne nur der Intel-
loctus pastivus die von Avistoteles pemeinte intellective Worm
des Monschenwesens scin. Das Richtige ist, dass Aristotcles
in der betreffenden Stelle? don Intelleclus passivus neben die
beiden vorerwihnten intellectiven Polenzen als dritte Seelon-
poténz hinslellt, welehe or im Unterschiede von den leiden
arsteren  incorruptiblen Potonzen als corruplible Potenz be-
zoichnet. Diess dritte Polenz ist aber keine andere als die Ima-
© gination, welche als sensitive Potenz® unmaglich die von Avisto-
teles ausdrlicklich zum (legenstunds  seiner Tirforschuny pe-
machte Imlelectiviorm des Menschenwesens sein lonnn. !

Wir entnehmen aus dem bisher Gesagton, dass heziiglich
des Seclenbegriffes von nverroistischen Neigungen Baconthorps
kaine Rede sein kann. Der Einiluss des Averroes tritt arst in
solchen Punkten, in welchon Baconthorp demseiben ohne Gefahr
fiir den chrisllichen Gedanken sich hingeben zu kinnen gluubi,

opinantes primo perficit speciom, non excluditur, quin numerstur in in-
dividuis. Parles cuimy essentinles, qune pertinet sd natnram apecisi,
seil, gpodne ol corpag, sunt numerntan in ewaibus individeiy seeandon
vumes, de quicnngque opinione fuerunt, 2 digh, 19, art, 2,

Quadlibel. T, qu. 1, wrt. 1, §. 3.

2 Aniin, IIL e b,

Der Grund, wesshalb dicse sensitive Folenz ale intellective Potens (vulig
ralprinds) beseichnel wind, ist unel Mhonns Aq.: Tlee parn nuinae di-

=

situr fntelleetns, wieal el dicitur valionnlin, inguigutim nliqualiter parlicipnd
rationen, obedfendo rutioni et spgquendo motum cjus, wt diciluy in prino
Eibicorm.  Com. o Arvistot. de Animn I lect, 10,

Dags die Intention dea Aristotelos anl BErforselming der intetloetiven Seely

-

uder intdlectiven Wesensform des Mengclen geviehtet rewesen aci, be-
weist Ifaconthorp aus Awim, §, o 2, wolel er apoeie dis ol g A 5,
lin. 25 f den Avaxaguras und Demokeilng betrafenden Aeusierungen
dos Aviatoteles Letont, ferner any jenen Siellen des zweiten Diches da
anima, welehs oben in seiner Polemil gegen Averross angezogen ned
zur Sprache gebracht worden sind.

62



Der Averroinmns in dar chrinllich-peripatatisehen Psychologic. 237

sichtlicher hervor. Tndirect aber anerkennt er die philosephische
Bedeutung des Averroes seibst in Bezug anf dessen irrige Auf-
stellungen iiber den Intellect dadureh, dass er die denselben
von angeschenen christlichen Lelrern zu Theil gewordenen
Widerlegungen als unzureichend bemingelt. Nach seinem Dalt-
halten ! isk cs weder dem Thomisten Flerviius von Nedelloc
(T 1323), noeh selbat Thowas Aquinag gelungen, die averroi-
slische Lehre von der numerischen Rinlheit des Intellectes allor
Menschen vollkommen zu  enthordiflen.  Hervius meint, dass
dieser Eine Intellect vichi die einander widersprechendon An-
sichten verschiedener Menschen in sich fassen kénne; er be-
achiet nicht, dass auch in den sinnlichen Erlconninisskritfien
z. B. in der Sehapperception zugleich zwei contriire Species:
Schwarz und Weiss, vorhanden sein kinnen. Thomas' IRin-
wendungen pgegen die averroistische Unitas intelleptus veduciren
sich anl die ddrei Hauptpunkto: dass die intellectiven Opera-
tionen in verschiedenen Menschenindividuen verschiedene Opera-
tionen seien; dass der nicht im Intellectus passivus, sondern
im Intelloctns possibilis subjectivende Mabitus ciner bestimmisn
Seienz zufolge der numerischen Vielheit eines bestimmton Habi-
tus seientinlis in verschiodenen Menschenindividuan auch eino
Viellieit des Intellectus possibilis in den Individuen involvire;
dass, wenn der Intellectus possibilis in Allen nur Finer sei,
dusselbe vom Intellectus agens gelten miigse, und demzufolgo
beide ewig scien, wonach eine Erwerbung neuer Kenntnisse in
der Zeit nicht stalthaben wiirde, weil der ewige Intellectus
ngens die im Intollectus possibilis ala Locus speciarnm vor-
handenen Species seit ewig actuirt haben witede. Nach Bacon-
thorps Dafiivhalten kinnte Averroes von seinem Standpunkte
as mit gutem Grunde erwidern, dass dem Intelloctus ngeny
noelt immer varbehalten bliehe, durely cine in die Zeit fullende
I'hiibigkeit die sinnlichen Vorstellungen der Menschenindividuen
in die dfiternen Species des Intelectus possibilis hinetuzubilden,
warang sich ergeben witrde, dass alle cinzelnen Individuen in
der Zeil wirklieh fortsehreitond neue intellective Irkenntnisse
erwerhen, dass ferner aneh cine numerische Vielleit und Diver-
sitiit intellectiver Operntionen gemiiss der Vielfillighkeit und

b dist 2F, g, 1, ael. 1.
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Diversitiit dev Verbindungen der Phantnsimen mit den Species
des Intellecius possibilis stutthabe. Die averroistische Doclrin
de unitaté intellectus muss sonach auf eine andere Art ange-
griffen und widerlegt werden. Averroes sagl, dass der Mensch
durech die Imaginative zum Menschen pemacht werds, also
blosses Sinnenwesen sei; und dessungeachitet soll nach des Aver-
roes solbsteigenen Worten dem Menschen auch die intellective
Operntion zukommen, die doch eine iibersinntiche Operation
ist. ISiner solchen Opoeration ist aber cin Sinnenwesen wo pewiss
nicht fithig, als es unmiglich ist, duss ein blos muderielles und
corruptibles Wesen, wie der Monsch nach Averroes ist, durch
eine immadericlle Form informirt werde. Dicso Aousserung Bucon-
thorps ist bedeutsam in Bezug aul seine anderweitigen anthro-
pologischen Anschanungen, anf welche wir weiter unten zuriick-
lkommen werden, nm zu ersehon, dass er brolz seiner entschiedenen
“Ablehnung der mit der christlichen Glitubiglkeil unvertriiglichen
Ansichten des Averroos unter dem peistigon Kinflusse despelben
steht, Gibt er doch aneh nieht zu, dass die Lehre de nnitate
intellectus ernst gemeint sei; ! Averroes habe sie nur problema-
tisch bhingestellt als cinen Versnch znr relativen Beseitigung
der Schiwieripkeit, wie dus seiner Natuy nach nbgezogenc Allge-
~meine in der conersten Besonderheit Pladz finden lcénnen soll.
Averroes meint, wonn wman zugebe, dass jedes Menschenindi-
viduum seinen besonderen Intellect als Forma sni habe, so
ergebe sieh ala Consequenz, dass jedweds immaterielle Torm
anch IPorm der Malerie sei, was nach Averroes undenlhar ist.
lir vergisat hier zu untlerscheiden zwischen Formen, die aus
ter Materie educirt sind, und anderen, die von anssen zu ihe

! Nullua ddebet rapatare istun opinionem ssse veram, quam ipsemol opinaus
non reputnt nisi fietionem, et solwm penit emm propler exercitinm, ut
veritng completing dnqeieatuy (2 dink 2, arl. 3),  Buconthorp hezieht sich
hier anf cine Stelle i Commuatar des Aveerses zinn dritten Buehe o
Animn, auf welehe anch Avreolus Bezng ninunt, um en zeigen, dnss der
i peistipen Ringen naeh Welirhelt begriflene arabisehe Deoler nicht
duy Gefibl geistiger Gewissheit hatte: |\ Rogo fratres videntes hoe seriptum
aoribere sms dubitatioses.  Forte per el (seit. qood vidi dobitctiowes
aliornmy, nempe Alexannlei, Avempace, Abnbicer ote) inveni verom o
boe .. . Bi inveni vernwn, al finge, tine declalitar per st quaestines.*
Die Warte ub finge' glanbt Baconthorp premiven wn sellen, legt ilmen
aber Freilich einen andeen Binn unter, als sic bei Averroos huben,
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hinzwkowmen ; die Anima inlellectiva ist eine zum leiblichen
Menschengebilde von anssen hinaukommende Form, deren Thiitig-
keiten aich von jenen der sinnlichen Leiblichkeit strenge ab-
scheiden, withrend jene dor Anima sensitiva und vegeiativa
durch das Zusmmmensein mit dem Stolie ermipglicht und bedingt
sind. Sie sind Thiitigkeiten im Stofle, wiihrend die intellectiven
Thittigkeiten iiherstofiche Phittigkeiten sind: die Seusitiva und
Vegelativa sind Formen in der Malerie oder Tormon der Materie
als soleher, die Inlelleetivi ist und bleibl cine immateriells
Form. Wenn Averroes zogibt, dass das InteHigere aine Thiitighkeit
des Menschen sei, so muss er ihm auch die Virtus inLelligendi
signen laussen, und daef nichit behaupten, duass cine Intelligentin
separata mittelst des Menschen als Denkinstrumentes denke, !

So gewiss es tmmerhin isl, dass die Anima intellectiva
nls Wesensform dos Menschen gedacht werden milsse, d0 lann
doch nicht zugestanden werden, dass die Argumente, weleho
fiic diese Denkwahrheil beigebracli worden sind, sfimmilich
stringent seien. Herviing formt in seinen Quodlibeticis? folgenden
Schiuss: Dasjonige, dem das Intelligere primo et proprie zu-
kommt, ist eniweder gunz Tntellect, oder hat donselben. nls
Theil in sich; der Intellect kann nicht Pars materialis des denlc-
fihigen Wesens sein, somit muss er Pars formalis desselben
sein. Baconthorp meint, Liemit sei noch nicht Lewicsen, duya
der Intellect Substanzinlform des denklibipen Wosens sein miisae;
er kinnte auch als Forma accidentalis gedacht worden, wie
z. 1. die Risibilititt, obschon sie dem Menschen vere cof proprie
siltomme, doch nue efue accidentelle IPorm desselben  sein?
Auech kinnten die Anhitnger des Averroes von ihrem Stand-
punkte ans entgognen, dass auch sic dem Menschen den Intelleet
ils Substanzialform nichl absprechen, sofern darunter der Tntel-
lectus pnssivis vorstanden werden soll; es miissie also, mm

' Quando alignn duo sie ae habest scewmnln ordinem essentinlem, con-
cedons sveundum inesse alieul necesse lbel concedern praceedens inesae,
-+« Virlus et operatio hobent ordinem osseutialem; igitur coneedena,
quad intellipontia det Seerti cperationem intebligendi, it fuwd  iHa
operatin sit perfoctio Seeratis et non cujamdiom intelligentine aepueniae,
oportehit eoncedere, quod intellipentin, qune ont privneipivin infins opera-
Lionis, sit foemu perficienn, 2 disl. 21, arl, 9,

? Quodlibel. I, gu. 11,

4 Quodlibet. [, gu. 2, wt. 1.
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jeuen ebipgen Beweis stringent zu machen, jedenfulls vorerst
genau feslgostellt werden, was man unter dem selbsteirensn
Tntelligere des Menschen zu verstehen babe. Thomas Aguinns
sneht in seinem Werke Contra CGlentes ! als Geselz der koasmologi-
schen Ovdnung zu erliivten, dass in der von unlen anfwiirts
steigenden Reihe der irdischen Dinge und Wesen das Oberste
jeder niederen Wesenelasse sich mit dem Untersten der nitehisti
haheren Wesenelusse Dberihre und die Wesenslform dossclben
annehme, g0 noch zuhischst der Menseh, das oberste dor animali-
schen Brdwesen den niedersten Grad der Intelligenz, welcher
der untersten der reinen Intelligenzen eigen isl. Allein das von
Thomas aufgewicsene allgemeine Gesots beschriinkt seine Gal-
bung aul’ den Bereich der ans der Materie educirlen 'Wosens-
formen, lisst sich also auf den von einer immateriellen Intellectiv-
scelo informivten Menschen nicht mehr nnwenden. Der von ihm
beigezogene Hillsprund, dass anch den Himmelskorpern intel-
loctive Seclen einwohnan, ist unzuliissig, weil er wnwahr ist,
und wenn er wahr wiire, noch nicht die Miglichkeit der Infor-
mation des corraptiblen irdischen Mensehenkérpers dureh cine
intellective Form erhiirton wiirde. Nach Baconthorp lisst sich
eine bitndige Frweisung der Animn intelloctiva als Substanzial-
form dadurch zuwwege bringen, dass wan zuerst den Safz: Haoe,
quo operamur primo, est forma nostri, inducliv  evhiirtet;?
darunter subsumirt man als Untersatz den erfihrungsimiissig zn
begritndenden Satz: Nos intelligimus primo per intellectum;
daraus ergibt aich sodann als unabweisliche Seblussfolge, dass
der Intellect Wesensform des Menschen sei. In der gunmeren
Awslihenng  des Untersalzes muchi Baconthorp  bemerklich,
dass bereits unsere Wahrnehmungstithigkeit fiir das Vorsich-

! Contr, Giente H, eap, 68 und 70,

? Patet inductive, quod anima inteblectivi est fomns substuntinbis, sient de
slila; quia sient in u[mneutifs et mixtis ol vegetabilibng st animalibos eut
verum, el per eorraptionem vel per mertem ablaty fooms nan nmpisg
est in ein prineipinm motng ot atatug, it awoln per mortess aly homins
intellecto non nmpling est in o prineipinm intethigendi e habitualiler
selendlic - Quoidlibet. 1, gu, 2, art, 5.

zr

Dio erfubringamiiusige Degriindung otet: Nos eapnnscere arbilnanar,
enny enums prinug copnoseinngg; sed arbitrari s consilernre el advertore
se stire el coguuscere Fos per eansas suag et priveipim ilnd et ex-
pecimenium intelleetnslp nostrnm g crgo afe. 1L,
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gehen intellectiver Acle in unserer Secle oin Zeugniss dalir
act duss der Intelleet Wesensform des Menschen sei;t eben
o sehr aboer die Objecte dicser Walrnehmung : dis von allen
Singuliiren  losgeloste  Cognitio universalis, * die Intentiones
seewndae, niimlich Genus und Species, ¥ die Tntia rationis, !
die Reflexion ither unsere Erkenntnisse. b

Die intellective Seele ist nicht die einzige Wesensform
des Duseelten Menschengebildes; vielmehr hat der Kirper des
Menschen als soleher seine cigene Form, die so gewiss vou
der Inteflectiviorm des lebendigen Menschengebildes zu unter-
scheiden ist, als die ellerfichen Mervorbringer des Mongchen-
leibes und ilwe anf Brseugung des Menschengebildes gerichiete
Thiitigkeit von Gott und dessen Thitigheit in Krschaffung der
Menschenseele zu unterscheiden sind. Jene, die dem Menschen-
kiirper seine sclbstige Form absprechen, behanpten, duss die
urspriingliche Weseasform  des Menschengebildes beim nach-
folgenden Rintritte der intellectiven Seele in dusselbe zerstért
werde, und in Folge dieser Zurstirung werde die Materie dey
Leibes fiir die Reception der intellectiven Wesensform dizpo-

Ispeasibila et atiquem oxporivi, nisi hubont polentinm sxpurientativam,
quin vssel aetna sing polentin,  Sod ai islellseins copulitur nobisdum
solurn ot non informst sos, wos non habemus potentinm experhnantatem,
sed intolligentin, qune copnlatur nobiscum, hubet illan, quin per poten-
tinm imaginagivam nostram, per quun copulatur nobiscun, non exporimur
now intolligere.  Lhid.

Hln non polest cuse actus alicijng sonans, qoin tulis coguitio uuiversalin
6t abatruclive non polest exereeri por orgiknnm; mmnn eniin orgiinlm
delerminatur nd eertun genns endinn, sed actus qui non potest exercer
lev organum, nen potest osso netits sensus,  IThid,

Nulle potentia potest cognescore adiguist sub universaliori rations, quam
sui primi objoetis sed scnsus est singulurhnm, quae sunt in materin. 1hid,
et T gquia fubricamus ens vuttunds, cujus pracdicatum et subjectuns

[}

(X}

est nihily ut Lie: nibil est nibil; hoe now poteat sensny, quia seosus res
quivil senaibile ut sensibile, ol per vongequena ab ens. Tumn, gquin entia
rationis foudantie in intentiosibuy secundis; 58 wrgo pon pelest in islus,
nec in ila,  ibid,

Patet, quiz soln inunaterinlis vst super se reflexive,  Tbid,

Diversarum agewtivie diversis matationilus imposaibile eal terminum esae
tets el enndern suwere; boe probatue ex 4 Pliysie, lext, somm. 132,
Sed Joe In generationg hominiy agit proprin matativue, et Dos jo erenndo
abimam agit aling aot etins alio tompore sine madatione. Iitur alin et
alin Tornrn terminat hine inde. 3 i 1Y, ark, 1.

Sitesupsber, o phil-bist, L1 SUYHL B L it 16
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nirt. Wie die Kezengung der urspriinglichen Wesenslonn —
bemerkt Baconthorp — muss auch die Zerestivmg derseliben
durch ein natiivliches Agens bewivkt werden; es hat aber keine
natiirhiche Covruption oline gleichzeitige natitrliche Genoration
statt; also wiire, seibst jene Zerstorung zugegehen, doch aber-
mals wiedler cine  natitrliche Wesensform des fiie den Finteitt
der fntellectiven Seele pritparivien Kéepers vorhanden.  Bs ist
aber par leine Nothwendighkeit verhanden, cine Corruption der
urapritnglach vorhandenen Porn des Menschenkiirpers zum Zwecke
einer Zubereitung  seiner Materie fiir die Reception der intel-
lectiven Seele anzunehmen; b denn jenes supranaturale Agens,
durch dessen Thiitigkeit die intellective Seele creirt wird, ver-
mag die I8ssens der Materie unmittolbar, ohne Zerstérueng der
Trorm  der Corporeitiit, zu berithren wud die intellective Furm
S ihe zu indueiven,  Als Mittel der Induetion dient die Anima
sensitive, welehe als Agens disponens an der Beschalfenheit
des Agens supranaturale gowissermassen participivt, und des-
halb gleichfnlls nicht nithig hat, dass behufs iheer Tnduclion
die bereits vorhandene Vegetativa corrumpirk werde.  Die Vege-
intive uned Sensiliva bleiben aber naeh Bintrilt der Tntellsetiva
micht als  besondere Beelen znviick, sondern werden von der
Animn intellectiva angecignet, withrend diese die Forma cor-
poreilatis sich nicht in gleicher Woise innerlich ancignen kann,
daher nueh Induction dor intellectiven Seecle awei Substanzial-
formen im Menschen vorhunden bleiben, die Intellectiviorm
und die I'orma eorporeitalis, unbeschadel der Wosenseinheit
des Menschen,  Denn beide Tormen sind Perfectionen  der
ginen uned selben Potens der Malerie; cs ist also unieht noth-
wendig, mit Teinvieh von Gont,? der gleichinlls fir das Vor-
handensetn wwelor Substanziab{ormen cinsteht, die Wesenseinhieit
dureh dic Ananabime, dass Jie o corporeitalis orsl mil dem
Binteitte der Intellectiviorm sum Wirklichsein gelnnge, rvetten
zit wollen.®  Baconthorp stiitzl sich in Ausfiihvanyg dieser An-
sehingen cineeseits anl de Novmen, wolehe der Bezlisehol
von Canterbury Robert Kilwardby dureh Censurvirung bestimn-

o odiat. 14 art h

T VRl s Quodl TV, yu, 138,

TR dist. 19, a3,
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ter, dem Gebicte der Psychologie angehriger Propositionen
den Oxlorder Theologen vorgezeichnet hatte,! andercrseits anf
Averroes, weleher in seinen Conentar zum zwélften Buche
der aristotelischien Metuphysil ausfiihet, dass, wenn swei ma-
tericHe Formen als Substanzialformen  ciner und  dersclben
Materie inducivt wiirden, allevdings swel Res distinelae vor
handen witren, woraus Baconthorp folpert, dass bei Induction
ciner rein fmmaleriellen Form in cin bereits geformies und
belebles Stoffgebilde nicht dasselbe statthalen miisse.?

Die intelleclive Scele nimmt die Sensitiva und Vepetaliva
in sich aul und jdentificivt dicselben mit sicli; in Folge dessen
haben sie Bostand, so lange die Intellectiva mil dem Leibe
vereinigt bleibt, geben aber mit dem Absclieiden derselben
vom Leibe zu Grunded Da Buconthorp die sensible Seele
mit der intellectiven sich idontificiven liisst, so hat fir thn die
Pyage, ol dic sensitive Scele an sich theilbar sei oder nicht,
in anthropologischer Beziehung keine prakiische Bedoutung;
cr kann indess nicht wmhin, beziiglich dieser Iruge, soweil
es sich um diec Thicrscelen handell, der Auctoriti Augusting
gegeniiber, welcher die Untheilbavkeit derselben behauptet,
sich anf die Seito des Aristoteles zu slellen,* und verangl
dem von Thomas Aquinas unternommenen Versuche ciner
Vermittlung  zwischen Augustinus nnd Avisloteles seine Zu-
stimmung.  Nach Thomas’ wive die sensilive Seele an sich
toln in qualibet corporis parte quoad tolalitnten quantitadis,
aber mit Besichung anl den Kirpor, dessen Seele sic int, theil-
bar und quanks per accidens; dies ist aber sicher nicht die
Meinung des Aristoteles, wic sich nicht blos aus seiner be-

Biche Argentrde Collect. judic, 1, . 185 1, Cup. 32 Kerores ex philosophin
undueadi, uunoutlich die Propp. 4. 7. 19 16, 17,

Forma subsbaatinliv ownine foosateriadis non lishet aliquam  potentinn
proprian fnomaterin, guin Commentator non ponit, nisi propring poleming
redpectn forvarmn, quaoe extralinter do potentia miterine;  sgpa tulis
forma substandinlis antnenlis necessario approprind. in nnteric potentinm,
qune estoproprin respeetn alienjug forase natnealis, ef sie ista forme
wduradis oL snpornateenlis peeficionst eanden putenting in maderin, ot
ita nan vesubtanl dio hoe aligedd, 3 disn 19, a4,

Soelint, 19, el A,

Soakiato 19, art i

Contr. gewt, 1, 71wl 1o, 56, it §.

i

69



4.4 Wirner,

kannten Aeusserung iiber die Theilbarkeit unvollkommener
Thiere,! sondern auch aus einer anderen Stelle ergibt, in
welcher er sagt, duss, wie die Sclkraft zum Auge, wo die
Seele zum Gespmumtleibe sich verhalte, niimlich als dessen Act
und Substenz?  Die Sehkraft muss lier als jener 1eil der
Seele verstanden werden, durch welchen das Auge als der
ihm entsprechende Theil des Korpers actuirl ist, weil nur
unter dieser Voraussetzung dic betreflende Stelle cinen rieh-
tigen Sinn gibe.d

Ist dic Anima sensitiva ansgedehnt, so lann gio nicht
totn in qualibet purts corporis sein; sie ist es aber im Men-
schen zufolge ihvor Identification il der Anima intellectiva,
withrend umgekehrt diese in Folge dessen, dass sic Wesens-
form des ansgedehnten und theilbaren Menschengabildes ist,
zwar nicht an sich oder auch nur per nceidens, sondern per
“aequipollentinm eine Ausdehnung hat, Zur Idee des seelischen
Principes als einer sciiven Raumfussung vermag sich Bacon-
thorp nicht zu erheben; er bleibt wie nlle Scholastiker bei
der negativen Bestimmtheit der Unuwusgedelintheit der intel-
lectiven Seele stchen.' Die Ausdchnung derselben per asequi-

! Vgl Avistot, Anim. TL, p. 418 b, lin. 20, — Cum dividitur anguilln —
hemorlet Baconthorp lexn — ad aensum appuvet, quad gqunelibet pars
hnbet vitm et sensmn taetus, ol tnmen nolla poes constitnit alinm noviem
spaciem hee novum individuwm in alique specio animaliy {guin tane essent
tot anguillne, quot parctes, quod falsum est),  Bx quo srguitur sie: Ne-
cespariion est coneeders ibi vel divistonen animne o oL vel alind; sel
genavatio non potest oneeli,  Probo: Quin gonevutio ille, quae cuaset
ibi, esaet generutio i babente sewswim, quaclibet enim pars fabel sonsumn
tuctug ; sed “ubi et genorstio sceundmm snimam seasitivam, ibi est genera-
tiv animulisy sed generatio animalis eal vel scoundum novam apeciom,
vel secundwn wovum individuwm, quae hie seputor, 3 oqu. 17, ot 8.

g 4 G xol §) Ghuapeg w0l dpydvow, § duyd + th 8 einpu th Bewdpen G -

"

@ dawep b Syladpds § wdpy wal 4 Gdig, aducd 4 buyd val b oiljs T Lipur
Awim, 11, p. 03 ay Hae 10

51 intelligatur de parle animae, clarn est propositiv Plilosephi ibidurn;
ai wnlertur nuima ab veuls, son est vendng nisi acguivose, quis est owaino

u

morliens, ef ex boc satiy apparenter seprilay, qood ost substantio,  Si
intelfgniur de poleulia sengitiva, won eat elura, guia wulti perdunt yisum,
el inmen oenhe non est murtitns, sed sentinst molng v oenlo pust, et
iden non est apparens, quod st anbstantia ecali. 3 g, 17, art

Bient inextensio intelligendi avgnit putentiam inextensam, sie inexlensiu
potentine intellectivan arguil uninson ietellectivion inextensam  Fhid.
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polientinm besagt, dass sie walirhafi in qualibet parte corparis
set, als ob sie selber ausgedohnt wiire.! Das Totum compo-
situm, dessen Wesensform sic ist, ist ein Extensum per acei-
dens; dee niichste und unmittelbare Grund seines Ansgedehnt-
seins ist die Corporeilns des stofflichen Leibesgebildes, die
Ralio prima et principalis des Ausgedehntseing die intellective
Form, Das Verldiltniss der intellectiven Torm  zam ansge-
dehnten Compositum edliiniert Baconthorp durch das Verhiiltniss
des ansgedehntes Punkies zu der ausgedelnien Linie, -in deren
Jedem Theile der Punkt enthalten ist, mit dem Beifiigen, dass,
sohald einmal die intellective Seole als Wesenslorm lestetelt,
ihr Verhitltniss zum  ansgedehnten Compositum nieht anders
als in der bezeichneten Weise gofasst werden kisnne, obschon
eine positive Nachweisung dessen, dass es sich so verhiilt,
nicht miglich jst.? .
Baconthorps Annulime ciner von der intellectiven Wesons-
form des Menschen unterschicdenen Form des Menschenkirpers
hat ihren Grundhalt in der ans Averrocs heriibergonommenen
Lelre von der Pritexistenz der Formen dor Kirperdings in
der Materie.d Ddese Lehre st dem Wasen nach dieselbe,

& dink, 18, oty 1,

Supponsmus quod punctns esset forma snhatantindis lincao {sienl suppo-
mink geometrae, quod mctus fnens consnt linenn), si post addamng Intic
sippoditioni, quod punctuns wollo wodo potest dividi nee scenndinn situm,
nee secundum positionam wee semndnm extensiouem, pee quocungne slio
wedo cogitnbili, sequitur quold punclis sie csl forma subatantinlis linene,
quod est tolug in tola loen, ot tebus in qualibet parte,  Thid,

Avinmm intelleetivam esse lotam in oto et tolam in qualibet pacte in-
divisum el inextenanm, won potest hoe probari fucionde probotionem per
oa, qunoe sibi et aliis formis substanlialibiy conveniunt, of sic proceilere
vin probativi eb affiemnliva, quin in wollis Tepit wntaesm alinrum fop-
warun, Thid.

fnconthorp bezieht sieh hier aul die Erkliroug, weleche Avervoes wn
Avistol. Mateph. XH, lext, eotmm. 11 (1 i, Mataph, XTI, 1 1069 By, lin, 27 (1)
gibt, wnd gitivt nng dersefben folponde Stelle: Arvistoteles vull wnrrre
auenl, guamvis maleris primn sid wan seennmlnm sibjectium, timen wukta

+

=

a

asl in potentin ot habilitate, et quadlibel ens habet cum ebesin enoinm
wateriun propyion ... Sie selvitee apusestio, quomado usnmgubipiee
ens fb oxoenle; oon enim quoidlibel oow, quod G, it ex uolibot ente
i potentin, sed wnmmguodipe entinm &L ab e, quod est in potentin illud,
quad i, 1oe ex peapeia pafenting ifa quod memerus pntentinrin sit sieot

71



2406 Yeruer.

welche zuneh bei Augustinus sich findet; der Timstand, dass
Auvgustinus die Materia prima zusamml den in ihr latirenden
Formen durch Crc:tiinn_ entstelen lisst, wiithrend die Phile-
sophen sie seit ewig exislivon lassen, kommt hier nicht in
Betracht. Ans dem angefiihrien Salze erwibt sich als Folge-
rung, dass bei der natiirlichen Erzeugung der Kirper die
Materia zusammt der potentiellen Foim Subject der substan-
zinlen Crenerntion seien;! dies hilt Bacontherp aunch in der
Menschengoneration fest, bei welcher or, wic wir oben sahen,
die natiirvlichen Agentien vom dibernatiirlichen Apcng unter-
scheidet, in dessen Kiaft die Seele von aussen in dns von
den Eltern zu zeugendo kirperliche Menschengebilde eintritt.

In Folge desson, dass der Menschenleib eine von der
intellectiven Wesensform untorschiedene Soinsform als Kirper
hat, erscleint selbstversilindlich der Intollect weit mehr activ,
“als da, wo dis intellective Seole unmitielbare Wosensform des
Leibes isl. Dazu kommt noch, dass Baconthorp, der gogen
die Abscheidung der Potenzen vom Wesen der Seele sich or-
Ieliirt, Intellect und Wille nicht als nwei pesonderte Polenzen
der intellectiven Secle auseinandertrelen lisst, daher er dem
Intellecte in dor Function des Erkennens einen hheren Grad
von Activitiil zuerkenni, als Duns Seotus, der beide Varmigen
suseinunderhiill, ebon deshalb aber auch noch in der Form
des abstractiven FErkennens bis auf einon gewissen Grad an
dem Gedanken esines speculativen ader specularen Brkenncns
(per species) lesthillt, an dessen Sielle bei Baconthorp wie bei
Aureolus cin einfaches geoistipes Selien teith. T erhiivtet das
nelive Verhallen des Intellectes im Lirkennen aus Averroes,?
welehen  Wilton ungerechifertipter Weise fiir  dic enlgoren-
goselzle Anschanunggweise cilive, Ks finden sich bei Averroes
wohl Aeusserungen, welehe dieselbe zn bestittigzen scheinen;
wo er aber ex professo die Frage erbrlert, unlerscheidet er
ausdvitcklich zwischen dem Tntelleclus possibilis und agens,
und - sprieht  letzterem anssehliosslich ein aclives Verhalton

muamerus speeierum entivm geneeabilings, Qnodlibel. T, qu. 6, art. 3. Vel
nueh 2 dist, 18, nst. ¢,

L2 dist, 1H, act. .

78 dist. 3, art, 4, g8
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zn.! Die active Function des Tntellectus agens besteht darin,
das Intelligibile in potentia, welches im Intellecius possibilis
vorhanden ist, zn'einem Intelligibile in actu zu machen.® Ty
macht es hiezu, indem er sein Lieht auf das in den Intellectus
possibilis recipirle sinnliche Object fallen liisst, welches durch
seine Reception in denselben zu cinem Intelligibile in potentin
geworden ist. Seine Wirkung ist joner der Sonne vergleich-
bar, welehe die Farben der sinnlichen Gegenstiinde  sichthar
macht;3 sein Verhitliniss wum  Intellectus possibilis st ein
Reflex oder cine Wiederholung des Verhiiltnisses der sinn-
lichen Wesensform zu der von derselben zu informirenden
Materie, in welcher die hervorzubildende besondere Form als
potentin proprin schon enthalten ist.! Zulolge der Gleich:
artighkeit beider Verhilinisse heisst dor Intellectus posaibilis
auch Intellectus matarialis. Der Intellectus. agens wirkt nicht
auf den Inlellecius posasibilis, so dnss sich dicser zu jenem
als Potentia passiva verhielte, sondern auf das im Intelloctus
poseibilis recipirie- Object, dessen -potentielle’ Intelligibilitit
actuirt werden solt. Duarum trelon auch JIntellectus agens und
possibilis nichl als zwei gesonderte Vermigen aussinander; sie
gind nur zwei von einander unierschiedenc Verhaltungswoisen

! Commentator Anim, I, comm, 19 compirid agenlem el possibilom, ol
dicit, quod possibilis habeat recipore, jndicaro ef comprohendere; et
subdit, quod intelleeinn agens difert & mnleriali i oo, quod  ngens ast
purt aedio sempor, materiakis ubngue, Nou est veriglmile, quod Commen-
idor inler tam panea verba Islo nequivoeet actionem; sed omn dieit,
quondd aygrens sk aetio pren, eerbiom eat, quod aceipil agere in veritate, ot
non secundme frarom nomisis tasbung igitur dicens nuoil posaibilis ent
nhvagne, intelligit do vora aetionn.  1hid, — Ebondasebal el vermehio-
dene wndere Stellen ana Averroes de Anima.

Comne. i 4 Libros Senlt,, Prolog., i 2y oart 1.

Color sceundum so est visibifis, ol in omolis Toeis dieil Commentator;
el tumen guin ub in denobeis lutet, son ost in altimn dinpositions ad
agendum, sed quodnmmode in polenting roquirit neeeasario himon extraliens
de potentin ad aetum,  Sie quidiitas rei materialia leot enncadntur, qitod
formabiler seenndwmn se sit intelligibilis, tamen quin Itel, non ost in

o

Wltinz dispositione, sie videlicet, ul possit movern inlelleclam, quin -
terialitus est omnino privativa opposita indelligibilitats, quin est labitns
Hli opposites. Bege propter quidditatem mnteriolem noeesse el ponere
intelieclum agentem, ot itn prapter objectum. Prolog., qu. 2, art, 1,

V Siche vlress 5. 245, Anm, L. *
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der Finen intellectiven Seele, die als intellective wesentlich
Intellectus possibilis ist. Der Intellectus possibilis ist gleich-
am die Seele als geistives Auge, der Intellectus ugens die
Lichtkraft dieses Auges. Der Intellectns agens machi, dass
der Intelleclus possibilis das im Phantasma sich il prisen-
tironde potentiell Intelligible in Wirklichlkeit als Tatelligibile
appercipirt, nimlich in Kraft dos Lichtes, welches der Intel-
lectus ngens auf dasselbe fullen lisst. Do das Object bereits
im Phuntasma ein Intelligibile ist, so kann dic Aufgabe des
Intellectus agens nicht, wie Aurcolus! meint, diese sein, im
Intellectus possibilis den Allgemeinbegrift des Objoctes zu er-
zeugen, als ob dieses noch par nicht nach seiner Qunlititt aly
Denkobject im Intellecte vorhanden wiire;? dor peripatetisehe
Allgemeinbegrill hat die platonischen T:lenn su grsetzen, muss
also gleich dicsen der actusllon Intellection \mr.ulsg‘eht-.n.'l
Aurcolus hitlt dafite, dass dor Intellectus agens aul den Fatel-
Jectns possibilis desshall wirken misse, weil die im Phanlasma
priisentirte Quiditit, welche mit der individuicten Quiditit real
geeinigt isl, nicht anl den Intellectus possibilis wirken kiinne,
ohne dnss zugleich auch die individuirte Quiditit wirlo; diese
lotatore miisso dahoer mitolst des Tntellockns agens im Tntellne
tus ‘possibilis anf cine dem Iniollecte conlorme Weise, d. 1.
nls universale Quiditdt nen hervorgobracht werden,  Aureolus
iibersicht, dass das im Phantasma real Goeinipte doch auch
wieder cinen intentionollen Unlerschied in sich schlicsst, safern
es sich nilmlich sceundum intentionem  singulrem wnd uni.
vargnlem fassen lasse. Seenndum intentionom singuliremn werde
es vom sinnlichen Vorstellingsvermigen gelisst, seenndom in-

' Vil Aurcol. Quodl., qu, 9, art, 4,

* Dhjoctum potentiae praeewdit noting ; sed universale cal ohjetum tntetloclns,
ergo ete. Probatio mujorin: bon guin aliter cssel netus sing ohjictn;
tum quin aljectum non solum se habol i eadions teemisandis sed rtione
woventis, movens anden pracembit actnm sieut eausn effectam, Minar
probatur 3 de anima (o 429 b, Do, 10, ubi vail Avistoteles, quod alint
cat maguitndo el negnitndings case; wun magnitudo est, objeetin senss,
el magnitadiniy esse eat objestom intellectus. Prolug., S At g
Nes ponimus aniveraate sassabum al intelleetn apunte doen bfsmernm s
preabieeum, quas posait Plato; sed Plato ponit auiversalia separnls il
boe, quod ennsacent peneridionen revan ot eeitionenr; sed hoe won
eaael vernm, niai praceederend, ecro ele. Thid,

(%3
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tenlionem nuniversalem sei oy vom Tutollecte zu fassen. I
bedari also lkeiner Intervention des Intellecius agrens, am don
Intellectus possibilis zur Apperception der intelligiblen Quiditit
des Objectes zu disponiren; seine Function beschrinkt sich
duvauf, das Object selber dureh die aul dasselbe geworlene
Belewchlung in jene Region za erheben, in welcher es dem
Intelleetus  poasibilis  vernchmbar wird. ! Diese Abweichuny
von Avreolus hat ilwen Grind zutiefst wohl darin, dass DBacon-
thorp die Seele nicht wie Awrcolus aua Materie umd Form
rusammengeselzt sein lisst, womit anch die dicsem Zusammen-
setzungsverhitltniss  entsprechende Kinwirkung  des  formellen
Theiles auf den maderinden Theil der Scelensubstans entfflis?
Linig isk Baconthorp mit Aurcolus in Verwerfung der Species
impressae, aus welchen nach Duns Scotus und Thomas Aquinas
dic Universalien herausgesopen worden sollen, withrend doch
das Universale im Intellecte lLercits vorhanden sein mitssle,
ehe dem Intellectus possibilis jene Species eingedriiclkt werden
kéanten?

Die Verwerfung der Species impressne hingt aufs Engste
susummen mit der Hichlong des Denleens anl dns Wirldiche
uls solches, welches allerdings bei den an Averroes sich an-
sehiiessenden Seholastikern nicht in nominalistisch-cmpiristi-
scher Weise il dem Einzolnen als solehem identificirt wird,
aber immorhin in anlispeculaliver Weise als das cigentliche

P hidellectss agens transfeet ipaeue de voling quom Tabiob ad phaudisinm,
in ordivem quew habel wl alinm potentinm, scil. ad intelloctim poani-
bilewy, ef sie exprindl wniversale.  Prolog,, qu. oAk 2, 4,04,

Daga sich bet Avercocs keine Andhnbtspuankle filr die Behauptung einer
Felenehting des Tntelteetus pessibilia dureh den Tulelloctus agens Ruden,
stchi Bueontierp  durch omatiindlicho Delenchtung  einer Stelle be
Avervoea Anine TIE comim, & za erbiivtens Avercoes nenne den Tnlellec-

a2

tug ngens aden Taelenehter sles Intelbectua possibilis, sofern er diesem zom
Object lee Frkewntoisy winl: seenndum quad agens osl iotelloelus
wleptus o possibifi. Peolop, gne &, aet. 2, 8, 1.

i ddews, guad est intelligibile i putentin, debiet Beri actu intelligibile.
Bed solent fmaginatune eat Tutelligihile in potenting ergo ipswin Bl selu

P

intetligibile et nniversato, Sed gquando alignil esl actn dabe, bree [
canvenit sibi propia san oparatio vespeeln proprii prasivi; engo guande
abjectum factim sl aeln aniversade, tane potest wgreve tn possibilem,
Bt it sequitar, qquod universale priva est, antequmn inprimad apeciem
veb adinnid Joinlellpelia, Peolog, qn, 2, act, 2, 8, 4.
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Object  des philogsophischen Dionkens  erscheint, Bacenthorp
spricht  dies offen und entschieden ans; schon in der sinn-
lichon Furkenntniss handle es sich um das sinnliche Object
als solehes, die sinnliche Specivs sei nur das Mittel, zu dem
durch dieselbe repriisentirien Dinge zu selungen.'  Der Intel-
lectus agens aber hab seine Thiiligheit an das lelzic Lirgebniss
der Thiligkeit des  sinndichen Vorstellungsvermigens  anzu-
kniipfon, um den auf das wirkliche Bing als solches gevich-
teten ISrkenntnissprocess in  der rationalen Sphiire  seinem
Endabsehlusse entgegentithren zn helten, e Sinfen der ISe-
kenntniss des Wirklichen sind reprisentivt dureh die Erkonnt-
nisse des besondercn Sinnes, des Sensus communis, der Phan-
tasin, des Inlellectus. In der anfwiirtssteigenden Reihe dieser
Stafen Tt eine successiv fortschreitende Ve allgemeinerung
und Vorgeistigung der Apperception dus Dinges in Verbindnng
mit einer in Bezug aul Gehalt und Tufang stetip wachsenden
Erkenntniss desselben statt. Tn der Apperceplion des beson-
deran Sinnes wird nur die diesem Siung appropriirte sinnliche
Qualithit des Dinges erkannt. Das unter dieser Qualilit appre-
hendirte Ding bietol aber Iigenthiimlichlcoilen dar, durch
welche es sich ebensowohl von anderen durch denselben Sinn
appercipiten Dingen als auch von den Qualitiitten, welche
durch andere Sinne an den Dingen apporcipirt werden, unkor-
scheidet; ftir dic Apperception disser Untersehiede und fiir
die Zusammenfassung aller sinnlichen Qualitiiten des apper-
cipirten Dinges in giner sinnlichen Gesnmmlapperception st
ein Sinnesvermigen hiherer Avt, der Sensus commnnis vor-
handen, wolehor der niederste due Sensus intoriores ist. s
von demselben apprehendivie Object bictet mancherlei Seiten
der Beobachtung und Verpleichnop dar, dureh welche ps mii-
telst der Cogitaliva fiir die intentinnelle Apprehension der
Phantasia zuboreitet wird, Da aber im Dinge mehr onthalien
isl, als die intentionelle Apprehension der Phawiasin an dem-
selben aufgreilt, so wirkt es aul ein der Phantasic nichel-
stehendes hiheres Vermigen, aul den Intellecins prssibilis,

VAetns  phantasimedi torminatnr olijeetun enguiting,  son il speeirm,
i species eslosolnm, o devenit i objeeting, el vhjoetstns o5t illod
fuod est ren. Prolog., i, 2y art, 4, 4,
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der es im Lichte des Intelleclus agens von Seite des im
Sonderdinge dargestellien Allgemeingedankens auffasst, und so
den mit der Apperception eines bosonderen Sinnes begonnenen
Eilcenninissprocess abschliesst. Dicser Abschluss ist jedoch
nichi ecine geradlinige Fortsetzung  der Bewegung, mittelst
welcher der Process des Erkennens von der Apperception der
fusseren Sinne bis zur imaginativen Vorstellung des sinnefiilligen
Objecles vorgeschrillen war; es lat vielmehr, wo es sich nnn-
mehv um die Gewinnung dos intellectiven Allgemeinbegriffea
des appercipirten Objectes handelt, cine Umbeugung statt,
welehe von Averroes als Gyration bezeichnet wird.! Der erste
Act des Inielleeles, der den Process an der Stelle aulnimmt,
wo ilin dic Imaginalivn abschloss, Hegt noel innorbalb der
geraden Linie, weil er sich auf die Apprehension des singu-
liren Dinges als solchen bezieht; sowie aber der Intellect
davan geht, dis Quiditit der apprehendirton Form des Ob-
Jjeetes zu evfassen, um von da weiter zar Quiditit dieser Qui-
ditiit vorzndringen, beginnt die gyrative Bewcegung, die mit
dem Anlangen bei der Quidilns simplex oder dem Genus
generalissimum ihren Culminalionspunkt erveicht,? nnd sodann
in ritcklivfiger Bewegung wieder heim  Ausgangspunkic der
Gyration, dem Hsso dos singuliiven Dinges anlangt. In dicser

! Commentndor 3 de aima comm, 10 (es haudeld sich hior wn Tuler-
pretation der Slelle Avdstot, Aubn. 3, p. 4429 b, Tin, 16 L) fwnginsior
duna linens, nnwm reelnny, qun in copnitions sensitiva procedimus erdinale
ab inferiorl sonsn usgoe ad sapremum senmuoy seil. inugineliviun, el
st linonm voeal ipso reclam, of lune valt quod eopnitio indellectivi
incipit in fine istinn fiseao rectne, eb hoe est in ultine sousaly sive
imaginate; i good valt, quod prive sceundum Hoeam voctam jntalligit
Fovianr singulnram oxistontem in hue vo singulari ot quin post wltimnm
cuag singulnris non et ultering ascomlere soeundim Hnenm roctam, idoo
valt, mquando intellectus Dseipit intoligere wniversale, quod tune guani
converfemlo pyrab se ad alivm ovdinem coguoseibilivm,  ©adist, 8, qu. 1,
HIY AL RN

lutallectits, quande gyvaverit se ad loeam cognitionis mere univeesalinm,
primo lutelligit quidilaterm enenis (vl Avistot, Loe, i §16: 0z 4
wewhaapdeg fpo wphe el Grav Geeelf, 1o ozped fm splval) M el quidi-
{atem alienjus accoptam seenndmm speciem specizlissimnn, deindo quaerit
intulliware quiditden in guiditate, gquamdin erit possibile javenire guod
uiditalis carois habel geiditatem; hoe eat, quad loe eril procedere usquo
ad grenns gencralissimum cjus,  1bid,
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vircumf exen Bewernng sind cipentlich zwei ﬂewegnngcn ent-
halten: jene des naturgemiissen Atfsteigens des Menschen von
der untersten frkenntnisssiule zur hijchsten, vom Sinnlichsten
zum Geidsligsten, voni Besondersten zum Allgemoinston, und
jene andere des Intollectes, der seiner Natur nuch auf dns
Allgemeine perichiot ist, und deshalb, soweit er ginzig seiner
Natur folgen kann, bei der unbestimmtesten Allgemeinhoit be-
ginnt, ur von dieser bis zur sinnlichston Besonderheit herabzn-
steigon. Mib Ritcksicht auf die dem Intellecto als solehon tigene
Denkbewegung kann man allerdings von oiner blos indireeten
Erkenntniss des Singulitron per rollexionem sprechen; dieselbe
ist jedoch eine der ersten wnd unmiticlbaren Apperceplion des
Singuliren nachfolgende Tirkenntnissweise, wund wird vorfohlior
Woeise 30 jene avistotelische Stello! hineingetragen, welche
vielmehr vem naturgemitssen Aunfsteigen vom Stogaliiven zum
Allgemeinen liandelt, und den Ausdrock: Cognitio refloxa, war
nicht enthiilt.!

! Siohe vor. Beite, Anm. L. Thomns Aquinaa (Comm. in Aristel, Anim.
1T, locl 8} commentict dio beziiglichen Worle der Datroffendon Stetle
in folgender Weise: Sient. ... nou possomus sontive diffaerentinm duleia
et nlbi, uisi cssel una poelentin apnaitiva commnniy,  gnse cognosearet
ulraenguo, itk etinm non possmous cognoncere comparntionen naivoraalis
wd particulire, nisi csack nnn poleatin, quae cognoseit ulrumaue.  Tntel-
leatns igibnr utrwmque cognoscil, seit nlio ot rlis modo, Cognoseit onim
mbivan speetel sive quodiuidost, dirocto so oxlondgndn seipann, ipsim
aulem singulare per guamdam refloxionam, inquantum redit apar phan-
tnamatn, o quibis apeciea intelligibiles abstenbintar, Dagegen bemerkt
Hneonthorp seineracite: Avistololes volens ‘probure futelloctum alinm g
sanme assumit, quoid singulare esb objectnm sensnd, et quadguideratesse
esl objection fntollectus, wie tomaon intelligendo, quad intelleetis PEimn
ed immuoeldinde non leriur in rpendyniderntesse,  sed primo ineipit o BN
lari, rpoed Uit copnitm in fe linene rectine senmm eiremnducendo so
give cirewmflactendn, gnonsgne pervenial ml sinelypiderniemme. Sed inty
probutio nihil valet prebunds diversitatem potentiarnm,  nisi seeandin
ordinew, qui est ex parie objeeti, siwgrlare csset Jodus nedn, quam nui-
versale. b oliab 3, qu. 1, wrt. 2, Hoo— Kine dom Wortlante dos friie-
ehischoen Testes angrepasate Brklitrung der controverson Stelfe bei Huandiy
Arintoteles 1nd seinn Zeitganossen (Berling 1837, 5, 1194,

s

Vel dagegen vore Seile, Aunn 2, den Ansidroek avaxtelaapduy, way
adlevilings i der Versio ustiqua durel wirewmflesa! wiedergegehen isg,
Fextng Commentatoris — hemerkt Haconthorp licen — loen htgus, feee]
divitue cirenmflexa, habet sie: seemmin dispasitionem linene sphacralise;
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Bacontherp's Zurechtsetzung mit der eben erwithnien con-
troversen  avistotelischen Stelle beruht auf der doppelten An-
nihme, dass das eigentliche Object des Intellectes das Seiendo
als solches sei, andeverseits aber der natiirlichen Ordnung pe-
milss das Singulire das Primum copnitum sei.! Baconthorp
gibt zu, dass das Singulive nur beziehnungsweise und uneigent-
lich direetes Objeet des Intellectes sei,? und gemiiss der Nalur
ttes menschlichen Intellectes nur indirectes oder mittelbares
Object sein kinne, weil das menschliche Brkennen vom un-
vollkommenen Erkennen zum vollkommenen, also von der B
leenntniss sub wniversali swe Krkenutniss des Singulitren oder
der vallen Wirlclichkeit dles Objectes fortschreitet.d Bacontharp
nithert sich durch seine Annulune einer, wenigstens bezichungs-
weise, directen Intellectiverkenntniss, sowie durch Bezeichnung
des Lns als des dem Intellecle ndiiquirten Objectes Duns

eeee inlellectns cireumitexe, i e, aphneraliter diseornil yuodquideralesys,
st per conseyueny vhjeclin, qued proceessit, seil. singulare, fuit objoc-
tum rectum, 1 dint 3, g |y ot 2§, 9

8i aliyuid impedivel quad singulere coset primum cognitum ex parte ob-
Jeeli et ox nafura vei, hoe maximo owsel, quia non continetur vusontin-
liter #nb genore vel ank specio sceundum illnd Plutonis; doseendendo
enim ad spoelalie jubet Pluto quicseere. Sed hoe nihil est; erpo ste.
Lrobe wminerem: Quin s wl apeciem specialingino est quiescendurn,
hoe sic fntelligendum est, quad de individeis non oat mueremla seiantin
(ui probut Philosophus), sed ad apeciem cst standam tanguam ad illod,
de que polest linbori seienting sed eww hov, quod de individwo non eut
acienlin, tamen  est essontialiter contontium  sub spotie spectnlisgimn,
V. g de Soernte non est seientin, of tsmen ossuntinliter continotar sub
ente, qquod el objeetum intellectuy, yuod est propositum. 1 dist. 3, qu. 1,
art, 2, 8. 4.

-

Nihil prolibot, quod siogmlave seeundum so secoptum ot abaslute sit ol-
Jeetin indivectum intellectyn, of tamen o intolleetus wb considernt
singudare ut by labitedine il universale, sit oljection quutdammodo di-
vectam, quin sic quodammodo est cuom co; et hoe est nd propositum de
indluctione, qua probatwe aniversnle per singulova. 1 dist, 4 oqu. 1,
el 3, g 4

Ol wdnrae cal, quod peimum est perfoctissinngmg fdee singulare, quod
purfeetioes essu dicit quam geans vel species, ex purts rei est privg, Sed
in intelectu, qumido aequivit sibi sciontion, est onlo penerationts, el in
ordine generntionis ithid, quod eat pring, est imperfectins, quin in penera-
tione snmguodgne vt da imperfecto ad perfectum: idao ex parte
intellectn privs coguoseitur alignid in universali et inperfecte. 1L
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Scotus 2, ohne indess it demselben sich zu identificiron.
Denn Scotus behauptet die divecte Brkennbarkeit des Singu-
ren scileehthing und erklivt diesclhe als denknothwendige
Consequienz des pevipatetisch-scholastisclien Empirismus; ! ebenso
urgirt e, anl die Univocitiit does giittlichen und erentiivlichen
Seins gealiitzl, in metaphysisch-absolutem Sinne, dass das 1ins
nls solehes dos adiiquate Denkobjeet des menschlichen Intel-
leeles sed, withvend Buaconthorp unlor Berufung auf Avervoes,
der nur eine alles Sinnlichs umfassende Seinsallpemeinheit an-
erkenne,? zwischen dieser und oiner noch weiteren Seingall-
gemeinheit, welehe neben allem Nutiivlichen auch das Ueber-
natiirliche umfusse, unterscheiden vn missen plaabt,  Er ribt
dann weiter allerdings zu, dass, da dic Nothwendigkeil ciner
fibernatiitlichen Grleuchtung zur Irkenntniss iibernatiivlicher
Objecle mur behufs der Steiperung unserer subjectiven lelkennt-
nisskrealt, nicht aber wegen der Verschicdenheit des Objectes
der natiirlichen und dibernatiivlichen Erkenntniss stalthabe, dus
Seiende als solches oline Riicksicht aufl den Unterschied zwi-
schen Natiirlichem und Uehernatiirlichem das unserem Inteliecte
ndiiquirte Ivkenntnissobject sci, verknilpft aber dieses Zuge-
stiindniss im Gegensatve zn Duns Seotus mit der Annahme
einer  dem Menschen selber unbewnssten Appereeption des
Giottlichen in der Apperception des ercatiirlichen Seing,® worin
er sich mit Aureolus beriihyt.

Baconthorp  begriindet seine Lehre von Gott als Prinnm
cognitnm nans der denknothwendigen Bezogenheit des geschipt-

Seetndum illus ipsoy (scil, Thomistas) intalloetuy nuater non polest fntel-
ligure, wisi convertondo s ad plantasuatn; sed sic convertendo intulligit
singhlare; ergo non polest intelligere walvorsate, nisi simnl intelligit
singnlare; non argo ttim per vellexionon.  Sesd. Quaestt. de anim,
. 22, n.

e

Commentutor, nb patet 3 Auim. comm. 43, HELbUpon proanit nos ko
wtiorem eognitionen nisi ex seusibues, ynin intellectns naterialis dieitne
adeptus, guando ot agentens 5 copnlavit per phantasmatn senyi-
biline, 1 dist. 3, qu. 1, art. 1, §, 8,

Deus est prinmes ot wotissionnnm copnitun, quin pritno generet tolitian

™

in nobis quintam est ex parle objecti; it ol ex plumtasinate eren-
trae prime genevatur i nobis cognitio Dei, gnam ipaing creatiee, Jicel
hoc non persipinmun, 1 isk. 3, qu. 1, arl 38, 5. L

Bielw oben 8. 203,
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lichen Seins anf das wittliche als Causa finnlis, efficiens und
formalis dos eveatiielichen Sains, demzulolge din Creabne wahe-
haft nur aus Gott verstanden werden kunn,  Duss  die primi-
tive Apperception des Giitilichon mil den in unsere Seele go.
worfenen Siunesbildern der siclibaren Dinge gepeben sei, wird
aus Averroes cehiivter,! mil welchenm Bacenthorp zugleich daran
festhill, dass die anf Greund  dieser Art von Appereeplion zu
erlangende Kenntuiss des Gittlichen die cinzige sei, welehe
wir im Leben dieser Zeit anl natiivlichem Wege erlangen
kinoen,  Averroes entwickell seine Gedunleen  bieritber aus
Aunlass einer von Avistoteles in seiner Scloift de anima anl-
geworfenen aber nieht beantworteten Frage, o der an das
Zusammensein mit dem sinnlichen Leibe gebundene mensch-
liche Intelleet auch rein peistige Realititen wu ecfassen ver-
miigo. Alexander Aplrodisins, Themisting, Avempnee bejahten
diese Frage, jeder aus anderen Griinden. Themisting meinte,
du der Intelleciug malerialis die Formen sognr aus der Materie
zi abstrahiven vermége, so miisse er wmsomehr im Stande
sein, die reinen Formwosen zu erkennen.  Alexander glanbte,
der Intellectus in habilu miisse, wie jedes andere ins penerntum,
tetzilich am Indpunkte seiner Bntwicklong anlcommen, welcher
kein anderer sein kénne, als dieser, dass, wio der Intellectus
agens alles polentiell Intelligible was fmmor fir ciner Art in
cin acte Intellectum, so der habilwelle Intelleet alles aetn
Intelligible was immer fiir ciner Art in ein actu Intellectum
nmselza.  Averroes hemerkt dawider, dass Abslractes und
nicht Absiractes mit Riicksicht anf das Konnen des Intellectes
micht unter den gleichen Giesichtspunkt falle, da man  das
Twaginari vom Vorstellen der mateviellon und peistigen Dinge
nicht univece aussagen kinne.  Hiemit ist mitlelbar auch sehon
die Ansichi des Thomistius widerlegt. Avempace besteht daraal,
duss der Iotelleet bis zur Brlussung der Quiditas simplex vor-
dringen kinnen miisse, weil er im Anlangen bei dieser zur
vollen Bevahigung gelangt; wiisste er el etwas stehien bleiben,
dessen Quiditiit er nicht mebr abstrabiren kinnte, so kiénnte
er wil Bezug aul jenes Objeel nur aequivoce Intellect heissen,

U Meologe, yu 1) ark, t,
Ydpa & BT Ty ajopepdioy T wel dvta adtéy zepupiapdiny

peyillous, ¥ ol azemvier Sotipue. Andoe T podd L D, G BT F

g1



2:‘_—)0 Wertier,

da der Intelloet wesentlich Abstesctionskraft sei.  Auch hier
bemiing ell Averroes dus Usherschen 1o Unterschiedes zwischen
den Quiditilen mutericller wnd geistiger Substanzen; der Tutel-
leet erweise sich als Absevactionskraft nur an eratoren, nieht
aber an leteteren.  Demnuch spricht Averroes dem zeitlichen
Menschenintellecte, wenn schon nicht geradezn die von den
genaunten Philosophen behauptete Maoglichkeil ciner Bekennlyiss
dessen,  was Gott und die reinen Geistwesen an sich sind, so
doch wenigstens  das Bewusslsein wm eine solche Lrkenntniss
entschicden ab; der zeitliche Menschenintelleet  kinne vou
diesen Wesenheilen nicht mehr erlennen, als was von den-
selben  In den scolischen Phantasmen der geschallenen Dinge
durchleuchtol und sich vernehmbar macht.t Dio unibweisliche
Kelhrseite dieses Satzes ist freilich, dass der vom Leibe ab-
geschiedene [utellect unmittelbar die geistizen. Wesenheiten,
Gott und die himnlischen Intelligenzon, anschaut, wic Bucon-
thorp ansdritclelich mit Berulung nuf Averroes lehirt;* o selbst
im drdisehen Zeitleben muss cino relutive Aulicipation dieser
Jorkenntniss statthaben  Avervoes mag sich die Moglichkeit
dessen aul ihaliche Weise verdentlielit haben, wie die christ-

' Positio Commentatoris consistit in hoo quod, yuundo intellectys ageny
conjungituy perfeete eum intelloetn waterinhi medinntibog intallectis spe-
calniivis ot formis imaginabilibng, e intelloctng muterinliy dicitnr intel-
loetes In habitu; fale autem intelleclus in habiln gie ost perfostus in
vognitivng rerum matorialiom, Pune ultering intolloctus agens itn por-
fucte copulut go ipai intellectoi in Labitn maderiai; quod ipse intellectus
I ducbite smaterialiv mnba cognossit do Deo ot Iutelligentiis, et taue
intellecluy mgens dicitar forma ipsing materiafis, el fntellectng molorinky
dicitne intoHactus adeptus. Istelleetus antem cam Fuorit adeptuy, lune
per intellectom agentom tapiin - per propriom oo tdelligit omnia
eotin, et ita fornse penitus liborubies a wpterin, I,

e

Protog, g1, wrl®, & 1. — Dig iheologischen Rustrictionen, welehe
Hocoutborp uachiddiglich an disen nverrmistisshon Satze anbrimet, Dbe-
trafen die Wabliruny des ithoratitelichen Chienliers der seligen Anschausnyy,

(X3

Jemmentatir ponit prieeise diflicaliaten caguogeendi isla secundane ijuod
eouvinehnny cornitionem illann ey togruitivie eresturara, i Matapli.
XH, text. eonmm. BT fi a Metaph, X1, po 1070 a, lin. 25 ) da it
cognitivue loepsitur ibi, guas et doe erealinvis g med licet sit difficile howe
modo, vull tanen quod nee est omnine hapossibile nobis, .., quis
aliter ue valerot gealidio wia, guoil seil, st fecisset illml, gual est
uuluraliter intellectum ah aligro, non intelloetinn ete, Prolog., qu. |

art, 2, 402,

r
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lichen Theologen, welche zwischen cinem doppelten Angesichie
der Hecle unterscheiden, deren eines Gott zugewendet im Lichie
des ewigen Wortes schaut, wiilirend das andere Angesicht un-
mitlelbar den Creaturen zugewendet ist, ein Doppelerkennen,
das auch in der jenseitigen Wirklichkeit bleibt.! Das Einzige,
worin Baconthorp von Averroes entschieden abgeht, sl das
Festhalten am Vorhandensein cines intellectiven CGedichtnisses
dev Menschenseclo, welches Averroes lingne, und deshall der
vom Leibe geschiedenen Seclo die Miglichleit einor Apper-
ception der Sinnendinge abspreclie.? Als den IMalter des intel-
lectiven Gediichtnisses bezcichnet Buconthorp den Intelloctus
agens, dessen Action sich nicht daraul beschriinke, die apper-
cipivien Dinge aus dem DBereiche dor sinnlichen Vorstellung
in das Hese actu intelligibile zu erheben, sondern die Species
rerum  intelligibilivm auwch im Sein zn erhalten habe, dor
Senue vergleichbur, welcho sich nicht darnuf beschriinkt, ilr
Licht auf dio sinnlichen Objecte zn worfen, sondern dureh
die danernde Immanenz des Lichtes im Dinphanum die Dinge
sichtbar  erhitlt.*  Darnus  sueht nun Baconthorp zngleich
zu orkliven, weshall der Secele anch im jenseitigen secligen
Sein ¢in Intellectus agens cignen miisae, der sonst im An-
schauen CGiottes und der himmlischen Wesonheiten als iiber-
fissig hinwegzufallen seheinen moehte. Da nit dem Intel-
lectus agens der Scele das den sichtharen Dingon zugewendeote
Antlitz erhalten bleibt, withrond sie zugleich in das Schaiuen
der himmlischen Intelligenzen cintritt, das ilie im irdischen
Zeitleben versagt Dbleibt, so kann nach Baconthorp auch von
ciner Dreiheit oder Mebrheit der Angesichier der zur An-
schauung Golles gelungten Seele, etwe nach Art der Cherubs-
gesichier, gosprochen worden. Ungeachtet dieser Hiufung von
Licht- und Erkenntnissfille in der beseligien Scele bloibt doch

b Imaginabatur Commentrtor, quod intelloctus noster tum BEeus  gasm
persaibiliy habet quodammodo superiorem ficicm vel nspeetum, qun con-
vertib se nd iutelligendum se ot suhatanting separntns, cb inferiorem, i
convertit se ad plantnsmaty, agens videlicet illominando et pogsibilis Do
intedligemde,  Thid,

* Mitherus diher die Memorin inteblective der Aniua separata: Quodlibet, I,
il ot 1, L

3 Prolog, qu, 4, aeet, 1,

Bitzungaber, d, phil-list. C), XUVIEL Wb L HIL 17
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das Frkeanen derselbion cin durchwegs receptives; da ferner fiir
dus ‘ivdische Zeitleben das cigentlicle Object ithrer Brlkenntniss
nur Gott ist, dieser aber im Leben der Zeit auf natiirlichem
Wege nur unvollkommen erkannt werden kann, und auch die
iibernatiisliche Offenbarung kein Schaven der gittlichen Dinge an
sich vermittelt, so erklirt sich, dnas Bacanthorp die Theologie,
welche die hichsten geistipen Aufschliisse fir den Zeilmensehen
in sich fasst,! als eine vorzugsweise praktische Wissenschafl
ansieht,® womit wir aul' dus schon oben beriihrte Ineinunder-
soin von Intellect und Wille zuriickkommen,

Wir lhaben in Bagonthorp’s Lehve iiber den Willen von
seinen Siitzen tiber den Habitus practicus wmszugehen, welcher
nach Bacontherp wesenllich ein Habilus deg Intellectes, wnd
nicht, wie Duns Scotus wolle, sin Hubitus des Willens et
LEr hat mit dem IHabitus speeulativas die Baziehung auf das
Seibile gemein, nur duss er nicht gleich dem Flabitus specu-
latives anf das Seibile als solehes, sondern anf dns Seibile
als Opecabile perichtet ist. Der Habitus practicus ist woesent.
lich ein Habitus ratiocinativus; das ihm specifisch Wigene iat,
dass er awf der Agere odor Facere sich bezishl. Da or oben
nur Habitns ratiocinativas ist, so sind weder gewisse Dicta-
mina des Tntellectes, die anf ihn Binfluss nehmen, noch die
mit seiner Bethiitignng  zusammenhiingenden oder derselben
nachfolgenden Willensfunetionen zum oigentlichen Wesen des-
selben  wu rechnen  Dass die Willensthittigkeit nicht zum

Ve Philvsophic laun sich aui (dieacin Strdponkte, dee duy passiv ine
tnitive  Eeliennen  der Wesanheiten ala hiiehstos erlcennt, nur daun als
eingn von der Thuologie verschisdenen Wissenahabitua begrilndon, wenn
dem Erkennen Gottes any den Dingen, wolches hei Bnconthorp dis hilehste
mtiivliche Funcetion des zoitliclen Menschunintellectos ist, oin Sehanen
der Dinge in Gotl subatitnist wind, wie hei Malebeanche der Fall g
Dawit ist aber Jer von Haconthorp noch lestgabalieny poripntetisel
Standpunled i citen antiperipatetischen Denlchnbitug umgebildet, weleher
der Tleologio keine specadativen Fonetionen mely iibrig liisat,

Protog., g, arl. 5, &, 4,

u

Dupliciter vulumtas favit ad prasiing woo modo sntecedenler o dlapmygitive
ol mado consegnenter et excentive . ... Nenter pertinet wl guidi-
tatems penxis. Prealog,, qu. o, nrl, 9, Hoi

Achalia dictativ intelleetny et electio voloatalin aut intperhnn non per-
tinent ad guiditaten hubitey preaeticl, sed sshin consequuntur,  Certin
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Wesen desselben gehdre, erhiivtet Baconthorp aus der averroi-
stischen Definition der Praxis als Bnerpia hominis secundom
electionem;? in dieser Definition erschoine dus Fandeln des
Wiilens als das der Llectio Nachfolgende, und Averroes ver
lege ausdriicklich die Electio in den Bereich der intellectiven
Functionen, indem er sic im Urtheiler und im Dictamen ra-
tionis bestchen lasse. Zufolge pemeinmensehlichor Denkgewolin-
heit wird die Blectio einfach als Sauche des Willens ganommen;
man fibarsicht hiebei, dnss das Eligers als rationale Function
wesentlich dem Intelicete angehirt, und dem Willen eine Illectio
practicn blos in participativem Sinne zugestanden werden
kiinne.”  Dem Willen bleibt, wenn er richtip handeln soll,
nichts anderes zu thun iibrig ala dies, dass er die durch den
deliberivenden Intellect crmittelte Wahl sieh aneigne, und
seine Kraft zur Exsequirung der von ihm adoptirten Sentenz
des praktischen Intellectes cinsotzo.

Bneonthorp will nicht soweit gehen, wie (otifried von
IPPontaines und mehrere Schiiler desselben, welche den Willen
vollkommen von der Entscheidung des Intellectes abhiingip
muchen, so dass sie sich das Zuwiderhandeln des Willens gegen
die richtige Vernunft nur von einer nachirviiglichen Umiinde-
rung des wspriinglichen Vernunfturtheiles abllingig denlen
kinnen. Dicse Anschauungaweise isl genau diejenipe, welche
in einigen der 222 vom Pariser Bischof Tempier a. 1276 cen-

eat, quod ars adifientorin el etinm pradentin sund habitus practici; sed
Philosophus 6 Ethic,, capp. 6 et § von ponit dictationem nctonlem rutionim
de mitalili vel fugibili, nee eleclionem voluntatis ant imperivm in diffivi-
Liono caritm aneque, sed selunnnodo ratiscisationean habitualom ot faclivi-
tntem sive operabilitalem; ergo rativeinatio ot fnelivitna solun Intagrant
vationom quiditutivion hhitus practici, ot non dietslio actunlio aut electio
nut imperivm.  Prolog., qu., 4, art, t,

Prolog., qu. 4. art, 2, §. 2,

BEleetiv et duplex: uun in ratione, seenndum  quam intsflectua habet
Judicure, yuod alteri est praeponendum; alis e volustate, secundiin
qunn viduntas lnbet movere nub impellery sive imperare de prosecutione
ejud quod judieatno ost. Prima ponitoe in diffinitions poaxds tanguam
differenting ejus speeificn, por quam sh eaevgin distinguitur, seil. quod
eal gemus sive opeeatio in communi. Beewadn vero seguitur pracim; o
ex hou sequitir, quod electio voluutatis sehim est practiea per partivipa-
tionem.  1bid.
17%

85



2060 Waoernnr,

surivten Siitze ! ausgesprochen ist.? Dic absolute Determination
des Willens durch den Intelleet wiirde dic Freiheit des Willens
aufheber und die Gnade als iiberflitssiy  erscheinen lussen.
Der zeitiche Menschenintellect ist aber auch par nicht im
Stande, die der Wahl des Liberum arbitvium anheimgegobencn
particuiziren und contingenten Giiter als schleehthin wiinschens-
werthe Gitter ohne Febl und Makel erscheinen zu machen;?
also kawn er anch dem Willen keine unbedingte Liche zn
cinem particuliven contingenten Gute cinflissen, so dass der-
selbe von dieser Liche sich gor nicht loszureissen vermichie.
l_,bumowcmg ist der Intellect umgekehrt im Stande, rgend
gin particulives contingentes Object als sehlechihin des Be-
gehrens wnwerth erscheinen zu lassen, so dass s unter keinem
Gesichtspunkte dem Willen, selbst nicht im Momente der er-
regien Loidenschaft, sich als Scheingut zn empfuhlen vermichte,
Demzufolge st in Bezug auf die Objecte des wabliveien Be-
gehrens cine unnnsweichliche Determination des Willens dureh
den Intellect der Natur dor Sache nach ansgeschlossen. Dor
Einwand, dass der Wille nicht etwns Ungekunntes begehren
kénne, beaniwortet sich dureh die Unterscheidung zwischen
Cognitum und Judieatum; duas vom Willen der rechten Ver-
nunit zuwider Begohrte wird allerdings nicht als Judicatum
begehrt, nnd kann auch pgar nicht als Judieatum-im Intellecie
vorbanden seinj darans kann jedoch nicht wefolgort werden,
doss e dem Intellecte gor nicht priisout wiive, weil es clun-

' Vel Argentede Collect, judie, T, p. 188 (.

T Bucontlorp hebt apeciell die Artilel 199 (51 jener Conmen nnn:
Dicit  artienlus 129, quod manente prusione et seiendin in particubird jn
notu non petest, voluolny agere couten eam; error. — Artie. 180: 81 rto
veetn, volunlna recta; error, - Artieulos 136 Voluntade existente in tali
dispositione, in qua naln esb moveri, ol moverte in tali divpogitione, qua
nabvin eat muveru, impossibile eu volidatem nou movere; error. & dist, 2,
qu. 1, k. L Gegen die Binwendwng, dasy diese Censuren dureh einen
apiiteres Amtanpchfolger Tempier's (Stephan de Bovret} a. 1394 aus-
dritelchich nurfickgenomnen worden seien, erwidert Baconthorp, dusa diurcl
Bouret's Erklivung bloas (e Boezichung jener Censaren anf lie Lohre
des Deiligen Thomas Ay, als unsdditssip deelirirt werden aollte.

[

Aliter enim non extenderct se wwiversaliter ad vermm et sl Galsim, ot
Lbonanm et nulum, 1.
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&

selben als blos bezichungsweise oder blos habituell Erleanntes
pritsent sein kann.! _

Aus dem Glesagten ergibt sich, dass es nur in Bezug aufl
das an sich Gute und an sich Schlimme ein nothwendiges Be-
gehren und Verabschenen geben kinne. Die Acte dieses De-
gehrens und Verabscheuens sind aber keine unfreien Acte:
sie sind eben Acte des Willens, dessen T'hun wesentlich ein
freies ist, weil eben nur dos nicht gewollte Thun, sei es ein
von aussen erzwungenes, oder oin unbewusstes Thun, cin un-
Ireies ist.? Iis ist allerdings ecin Unterschied zwischen dem
wuf das per se bonum gerichteien und dem aul die bona con-
tingentin gerichtelen Wollen; denn withrend dieses ein wandel-
bares Wollen ist, ist jenes unwandelbar. Aber die Unwandel-
barkeit desselben schliesst die Freiheit dosselben nicht aus;
denn gonst mitsate das Wollen Gottes und der Seligen oin un-
froica sein,® und dio menschlichs Willenafreihoit woesentliel im
Siindigenktnnoen bestehen, ! Der Unterschiod zwischen der
Wabhlfreiheit Gottes und der Seligen und zwischen jener des
zeitlichon Erdenmenschen ist nur dieser, dass bei letstorem ein
Moment hinzuteitt, welches im wabliveien Wollon Gottes uni
der im Quten absolut befestigten Selipon fehlt, nimlich die
noch unbestimmte Potonzialitiit des Wollens.® Diese existirt

! Hoe dictum, ncil. stante recle rotions si voluntus fortur in contrarium
vel dispuratum, non ferlur in iucoguitwm, polest tripliciter intelligi: Une
mode, quod stante rocle judicio actu eheito almul cognosentnr ejus con-
tearimm val disprrntim actu elicito distineto ot proprio; o hoe falaum
eat, quin sequeretnr, quold plures netus intelligendi ut plures ossond in
intellaetn . ., . Alio nindo, quod atante judicie reeto ot retu elicity simul
cognosceralur ajus opposibiim vel ad minus dispurntum, non tamen actu
distincio of proprio, sed cognoscerctur ejus oppositum vel disparatum in
relutione  uaduin seu collationo ad ipsum quod judicabimn est; ot sie
cogneseerelur non ul plurn sed of wmnn, Alio mado, quod stante recto
judicio ete. cognosceretur cjna epposilnm vel disparatwm habitn solum.
I3t istis duobus modia ultimis polest diei, quod stante vitions roectn potest
voluntas in contrarium tangquam in cogaitnm. 2 dist, 29, art, 3,

4 dist, 1, gqu. 5, art, 2.

4 dist, 1, qu. B, art, 4,

4 dist, 1, qu. B, arl. 3 .

Prima radix libertatis in nohin aceipitur ox parle polentine conlingentor

[

w

-
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deliberativae: seeunda radix liberi arbiteii nceipitur respoctu whigibitis
conlingentis; tertin vadiz, quod lalis bonitas coutingens sit notw rationd
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aber in anfinglich unbestimmtor Potenzialitic zufolge der an-
finglichen Unbestimmtheit der Potestas deliberandi, in welcher
letzteren das Liberum arbitvium primitr besteh.

Das Liberum arbitrium ist eine nnmittelbar mit der in.
tellections- und willenslithigen Secle gegebene Vermaglichlkeit,
walehe sich in Deliberation und -Wall bethiitiget.  Obschou
Deliberation und Wahl dem Intellecto angehdren, so ist doch
die Libertas arbiteii wesentlich durch das Vorhandensein der
Voluntas bedingt, in deren Macht os liegt, sich filr olwas Be-
stimmtes oder fiir elwns davon Abweichendes, ja sogar 1int-
gegengesetzios zu ontscheiden. Darnus erpibt sich aber nur dic
Unthunlichkeit einer Aussinanderscheidung von Intellect und
Wille als zweier von einander real unterschicdenen Potenzen,
gowie dis Unthunlichkeit oiner Abscheidung beider vom Wesen
der Seels, dis eben als intellective Seele unier Binem oine
- intellections- und witlensfithigo Wesenlheit ist. Der Deliberations-
net ist, obschon wesentlich ein intellectiver Act, doeh ein Actus
o .voluntute imperatus, wnd dicses Imperium voluntalis selber
wieder ein Actus elicitus voluntatis, so duss an der Bethiitigung:
des Liberum arbitrinm cognoscitive und volitive Potanzen
gleichselr betheiliget sind und beide in sinander spialen,

Baconthorp fusat die Actionen des Intellectes und Willens
als Formutivprineipien der ihzen entsprechenden  Potenzen, |
und liisst aus forigesetzten Actionen der Polenzen active Hu-
bitus hervorgehen,* deren Vorhandensein die Potenzen zur
oxpediten Usbung dev ihnen entsprechenden Acte befiihigat,
chne jedoeh die Acte quond substantinm heevorzubringen, weil
sonst die Habitus an die Stello der Polenzen breten, und diese
vernichtigen miissten.  Obschon der Habitus nach der Lehre des
Avistoteles und seines Commentators elwas Ansichseiendes oder
Absolutes ist, 3 so dviickt doch das Wort Flubitus schan dureh

of judicain eontingons, Plinum st autem, quod in Deo el confirmntis
non dehemus quaerers primam vedicem Hhertalis, sallem ad s, in orum

eorlae et invirinbili cognitione et affectione condirmatue .. .. igitur in
illis ad Hiherbitem aebiteii sefficiund dune akae rindiees Hbodatis, 2 dist, 27,
art, 8.

V2 dist. 86, qu. 2, art, 4
2 dist. 18, ari, 3,
T dislo 34, qu. 1, arn

X}
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sich selbsl zugleich aneh cine wesentliche Bezogenheit auf cin
Anderes aus, und diese macht sognr das quiditative Tase dos
lubitus aus, wie Aristoteles und sein Commentalor ausdreiicklich
lehren.  Wenn Aurcolus w. A. die Sache umkehven und den
Habitus nur eonnolativ elwas Relatives bezeichnen lassen, so
verstossen sie gegen die Logik, weil sich dis unter solchen
Voruussetzungen bohauptete Relativitit des ITabitns nicht er-
weisen lisst, ' Tbense ist Baconthorp mit Aureolus nicht ein-
verstanden, wenn diesor jede der sogonunnten moralischen
Tugenden sowohl im Willen als anch im Appetitus sensitivus
subjectiven lisst; Baconthorp vermag sich nicht denkbar zu
machen, wie eine Mehrhoit von Inclinationen zur spocilischon
Einheit viner bestimmten Tugend sich solt verschmelzen kiinnon;?
or findet cs im Besonderen schwer begreiflich, wis zwel Ineli-
nationen, deren cine dem Willen, die andere dem Appetitus
sensitivus  angehirt, zu Ilinem Habitug sollen verschmelzen
ktnnen,d Dass die beiderscitigen Habitus nicht zu einer un-
zerreissbaren Linheit coalesciren kinnen, erhells anch daraus,
dass iu der vom Leihe pgeschiedenen Seele die Inclinationen
des Appetitus sensilivas wepgfallen, wihrend doch die im irdi-
schen Zeitlebon orworbenen moralischen Tugenden zuriiek-
bleiben, Baconthorp entscheidet sieh daliir, dass die morali-
schen Tugenden essentiell und quiditativ im Willen suljectiren,
obschon er zugibt, dags sic per abundantiam et impressionem
nuch den Appelitus sensitivas beeinflussen. ! Br macht hicbei
anf den Wohler anfmerksam, welchen nicht bios Aurcolus, son-
dern alle scholastisehen Periputetilier begehen, wonn sie die
Puassiones einzig dem Appelitus sensitivus zuweisen, wiithrend

I Nost sequitur: Aggregabum ex habitn el respeetn comnotnlo est sy pur
aecidens, orgo habitus est cus per aceidens, 3 gu. 43, qu. 1, ark. B, §. .
Non potest diei, quod sit aligua tortin ros ox istis iclimdionibun ewne
stitila, bam quia Incliniones pomintue in diversis potentiisg tem quia
Litne una esset altorins actuy, quold non est, sed gunelibet sst netus;
quin quaelibet vidotue unsn distiucton Individows ab alio n genere
finbitus, el per consequens non possund conslituere unsun hshitom, uee
uam e simplicem, sient esl victus, 3 disk 33, qu. d, wl 8, 8§01
Sicut enim se habet potentin ad polentinm, itn habitus ad habitomg sed
voluntas el appetibis sensitivis non possuad constitners s polentinm,
erge nec haliiny uning et alierivs uonn babipon,  1bid,

dodiat d3, qul I, e, 800

P
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doeh die Passiones als sindhafte Leidenschaften wesentlich
verlkehrte Habitualititen des sittlichen 'Willens sein miissen, !
LKine Consequenz der Unifieation der moralischen Tugenden
durch Reduetivn derselben auf den Willen als einzigen Triger
derselben ist, dass sic simmtlich unter dia Grondiugend der
Gerechtigheit als  pemeinsames (enus derselben  subsumict
werden, * woliir sich Baconthorp auf den Vorgung zwaier
Commen latoren der uristotelischen 1thik, des oben erwithnten
Bustratius® und Michael Seotus, beruft.' Man wird nicht ver-
kennen, dass die von Baconthorp behanpteto Subjectiruug
giimmilichor moralischer Tagonden im Willon mit soiner Ab-
scheidung der Wesensform des mensehlichen Korpers von der
intellectiven Wesensform des Gesammimenschen zusammen-
hiingt; anch Duns Scotus, der an dem Untorschiedo boider
festhiilt, macht den Willen znm Triggrer simmilicher moralischer
‘Tugenden, withrend das Festhalten des Aurcolns an einem
doppelten “Iriiger derselbon, dem Willen und dem Appetitns
sonsitivay, elne auf das CGlebiet dor Whik sich orstreckonde
Consequensz seines Bomithens, die intalloctive Soele ala cinzipe
und ausschlicssliche Wesenslorm dos Menschon zu orlilirton,
davatellt.

Auch in Bozug nul das Verhiiltniss der Prudenz zn don
morilischen Tugenden ist die Abweichung Baconthorps von
Aurcolus namhaft zu machen. Tr scheidet die Prudenz van
den movalisehon Tugendon viel bestimmter ab als Aurcolus,
und weist ihr im Verhiilltniss zu denselben sine Stollung  =u,
welshe dom oben enlwickelien allgemeinen Verbiltniss von
Intellect and Wille zur sitthichen Praxis enlspricht.  Von der
Erwigung ausgehend, dass nur die verniinftige Handlung cine

! Dices: T'n ponis puasiones in voluntato, quad nuliua posuit! Dieo quod
ponendua sunt, nf hoc, voeanido pussionos vitia et opposity virkilnm, Non
voine pateal darl ratio, quare in voluntato neon Possind panerari ita bone
intemperantin el slin opposite virlehom,  sieul fnjustitin: vel inimicitia
respecty nmict.  Thid,

Do Guereehtigleeit S daomit deom Jus oaturale stsnmen, von welehem
Bacoutborp sagt: Jus naturnls est il ol T lego el in Bvangolio
eontinetur, in quod Christug decemn praceepla raduxit, 4 dist, 1, qu. 6,
art. 1.

Siehe obon 85, 188, Anm, 1.

Godisgo 88, quo 8, ot 1, 48,

e
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gute Handlung sein kinne, der Wille aber cin Rationale per
purticipationem sei, fasst er dio Prudenz als diejenige Tugend,
vermiige welcher alle anderen Tugenden das Bene esse hominis
secundum rectam rationem intendiren ; diesor Zweck wird ihnen
durch die Prudenz vorgehalten, daher sie hinsichilieh dieses
Ziweeles ihre Binheit in der Prudenz haben, ' Sie leitet nicht
blos die einzelnen moralischen Tugenden, sondern fasst, ither
alle cinzelnen Tugenden hinausgreifend, das Tolum hD[TIlnlE
bonum ins Auge und dirigirt mit Riicksicht hieranf das weelsel-
seitipe  Incinandergreifen jener besonderen Tugonden, deren
Jede fitr sich nur ein Bonuw: hominis partiale zum Zicle hat.
An der Einheit und Universalitit der Virtus prudentine Lill
Baconthorp 80 entschioden [est, dass er die Untergliederungen
derselben: Prudentia mon: wstica, oeconomica, politica als be-
sondera Species 2n nohmen entschicden vory vehri; ¢ ebenso
behanptet er die specifische Binheit der fiiv die verschiedonen
beruflichen Stellungen der menschlichen Societit erforderlichen
sittlichen Einsicht. Die Prudentia ist ihm in ihrer untheilbaren
Einleit die allgemeine Wesonsform und das guistige Lebens-
olement aller besonderen menschlichen Tugendon, dio rationslo
Unterlage der gesammten freithiligon menschlichen Strobe-
thittigkeit.

111,

Hatte Baconthorp in Bezug auf die Lohre von der Wesens-
form des Menschen cinen Dissons zwischen Arisioteles und
Averroes bebuuptet und sich gegen Averroes fir die aristotelische
Anschanungsweise orklirt, so vertritt Johannes de Janduno ¥

3 disd, 46, art. 1,

Eadew prudontin eat monnstica, oeconomicn ot politien seenndum spociow;
e Lot perfectum bonwn el bane vivers ois respondent pro prime st
per se olijecto et fing, licel ponsiot ditferre numero secundum euse pere-
feetuy; svdo per sandem prudentinm, quao seit divigero principem in
principudo, per eandem seit divigers in subjiciendo, ai essel in stutu
subiditi; nee oportet aliam ponere, d {dist 46, qu. 1, avl, 3.

Jownnes de Janduno, kurswegs Jandunus, so bemnnt uaeh scinem Geburty-
arte Jamdan in Noedfrankreich (howt. Depnrt. oy Ardennes),  LEr lehrio
an der Puviser Universitit und war it Marsilivg von Puduan hefrenndal,
an dessen Defensor pacis (von Papst Johann XXIL a. 1328 verdamnt}

7

91



fﬂj(_; Warnes

die bareits von Aurcolns ansgesprochene Ansicht, duss Averroos
und - Aristoteles in ihren Anschauungen iiber die Anima in-
tellectiva als Wesensform einig seien, aber die Verbindung dder
intellectiven Seele mit dem mensehlichen Loibe nicht so enge
fussen, als sic gemiiss der anf dem Viennenser Coneil ausge-
sprochencn kirchlichen Lehranschanung gelusst werden muss, !
Der Begriff dor Wesensform erscheine in der wrigtotelisehen
Philosophie in ciner zweifnchen Fussung, in einer strengeren,
wolehe von den irdischen Substanzen und Lebewesen nbhge-
zogen sei, und in einer weileren, welche das Verhiliniss von
Stoff und Form in den bescelten Himmelskirpern zn ihrem
Grundtypus habe. In dor orsteren TFassnng erscheint die Form
als dasjenige, kuvaft dessen dns Goformte ist; Im Sinne der
weiteren Fussung verleibt die Form dem Goformten nicht das
Esse, sondern ist ein demselben immanentes und appropriiviey
Agons, dessen “Thitigeit an die Mitwirkung des beseolton
Ktrpers gebunden ist, so dass dieselbe als ein gomeinsumaos
Werk Beider orscheint. Obschon der ersiore Begrift der Form
ils der uns beknnutere auch der unserem Vorstellen und Denken
gellinfigere ist, so ist doch der anders der Ordnung der Natay
gomiigs als dor frithere wnd héhers nnzuselzen, und der uns
geliinfigers in ein secundires Verhiiltniss zu demselben zu setaon,
sofern mitmlich das Vorhiiltniss von Stoff und Form in den
irdischen Substabzen als eine analogische Nachbildung  des
Verhilltnisses beider in der himmlischen Wicklichkeit zu op-
achten ist. Die intellective Menschenscele wird von Aristoteles
und Averroes als Wesensform im weileren Sinne gefusaly sic
ist ain dem menschlichen Korper nppropriivies Agons intrin-
secum, dessen Thitigleit von etwas im animalisehen Menschen
Vorhandenem, niimlich von dor Intenlio imagrinala abhiingiy
ist, Derm Menschen als Ganzem ist die Victus cogitativa eigen,

Jundums nls Mitverfasser betheiliget war,  Sonstige Sehriften Janduns:
Comam, in 4 libh, Sentt., Quadlibetiea, Quuestiones in Averroem de sub-
stuntin orbin, Cowmm, in Aristotelis Pliysicn, Melnphysica, de Autima, e
coelo ob mndo, Wir halten ues bivr wn Jandwsa Commuestar iiber die
Hitcher du Anbma, dessen letete emendivte A uigabe i Venedip godruckt
wirde noter dem Titel: Jonnnis de Jandune vive aculissimi super lilicos
Aristolelis de anima subiilisainue quaestiones, Yenetiis apud Juntas, 1552,
P Quaestt. de anim. 11, qu. 8,
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welche in einem dienstbaren Verhiiltnisa zum Tntellecte steht,
indem sic ihm die Speeies rerum priisentivl, durch welche or
zu den Intellectionsacten solicitivt wird.

Man wendet ein, dass unter Voraussetzung dieser An-
schauungaweise dem Menschen das Intelligere nicht formuliter
attribuirt werden kénnte, was dem gemeinmenschlichen Be-
wusstgein widersproche. Darauf lisst sich jedoch erwidern,
dass zuch vom Standpunkie der aristoielisch-averroiatischen
Philosophio dns Intelligere eine Thittipkeit des Compositium
aus Intellect und Sinnenmensch sei; der Mensch ist ein In-
telligens lraft des Intellectes, gleichwio or cin Sehender kraft
seines Augos ist. Wenn man sich weiter aul den aristotoli-
schen Batz beruft: Nihil agit, nisi secundum quod est in actu, !
80 kann man diesem Satze unbedingt zustimmen, und doch
sngleich die nverroistische Ansicht aufvecht evhalten. [in Ens
compositum kann niwlich ein Ens actu per aliquid in awei-
fucher Woise sein, entweder so, dass der eins Theil des Compao-
situm sich uls Materie subjecta dos von ihm zu recipirendeon
Iage actuale verhillt, oder so, dnss er sich nicht als Subject
dos Isse actunle verliilt, weil dieses {iiv sich sclbor und un-
nbhilngig von seinem Rocipienton ein Ens actu ist.? Wollle
man den Satz, dass die Porm subjective von ihrem materiellen
Recipienien recipivt werden miisse, als ausnahmlos giltigen Satz
hinstellen, so0 wiirdo er keine Anwendung anf die Zusammen-
seluung eines Kérpers mil oiner immateriellon, unzerstirbaren
Form zulassen, als welche nach Avistotules die intellcctive Seele
des Menschen zu nchmen ist. Die Gegner urgiren den aristo-
talischen Sntz: Operatio non est, nisi entis et unius. Dieser
Satz ist wahr; aber es kann aus ilim nieht gefolgert werden,
dass die Verbindung der intellectiven Seele mit dem ihr aignon-
den Leibe nach Art der Verbindung der materiellen Formen

! Vel Avistol, Physie. 11, ¢ 3.

* V. g, propter illon, in quibus do novo orituy philosophin, dicimus, quod
homo est erlspus, non quod erigpitudo roeipintae fn alin parte, gquam in
eapile, sed solum racipitur vel exiatit in eapite, of Lamon abaolute dictius,
quad liomo est erispus, Praportiosabilitor aliquod compoailien og corpore
ot opermnle intrinsoco dicitur cus neta rutione pitrlis, quan est ens aetn,
non Lunen, quod itled esse vecipiater in corpors subjectivo; el liog nullum
eat incouveniens.  Quaestl de noim, I, e 3, fol. 59, 4 I,
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mit dem Stofle gedacht werden mitsse. Dann die Unilos Compo-
siti seeundum esse ist anch dann vorhanden, wenn ein Theil
des Compesitum, ohne dass sein Fase mit dem des anderen
Theiles identisch wiive, von dem Page desselban quoad locum
et subjectum nicht geschieden ist. Und dies ist chen der Modus
der Zusammenselzung cines Compositum ans einem Kérper
und einem unkirperlichen Agens intrinsecun.

Das die intellective Seele Seinsprincip des il eignenden
Leibes sei, lisst sich nur bei Annahme einer unmittelbaren
Erschaffung der einzelnen Seelen dureh Gott festhalten. Aller
dings wird selbat bei Annnhme dieser Voraussetzung eine demon-
strative  Trweisung der christlich - kirelhlichen Aulfassung des
Verhiiltnisees zwischon Scele und Leib des Menschen kaum
miglich sein; aber es lisst sich wenigstens ausreichend auf
alle dawider erhobenen philosophischen Binwendungen ant-
“worten, ! welche simmtlich von der Voraussetzung ausgehen,
dass eine das Sein des stofflichen Substrates nctuironde Wesens-
form nur dureh die Action cines Agens partienlare und mittelst
Lixtraction nus dem Stoffe cauvsirt werden kénne. Auf dieser
Voraussetzung rulit die Polemik des Averroes gepen Alexander
Aphrodisins, nach dessen Lehre die intellective Menschensosle
allerdings als ¢in generubles und corruptibles Wesen genommen
wevden miisste. * Nach Jandunns ist die intellective Seele wohl
wie alles Geschipfliche ilrom Wesen noeh annihilabel, und
wird durch Gottes Wirken perpetnivlich im Sein erhalten; aber
sie ist nicht corvuptibel, d. h. ihr Beatand nicht vom Bestehen
des Loibes abliingig, weil sic il Sein einer anderen Seins-
wrsache als der Leib verdankt; sic kann anch nicht ganz vom
Leibe umsehlossen werden, dn einzelne ihrer Kritfte nicht Actos
bestimmter kérperlicher Organe, sondern unmittelbar in der
Essenz der Seele begriindet sind und iiber den stoffichen Leib
und dessen Capacitiit hinausgreilen.

' Quodsi aliewi primo aspoeta non videretur sufficers wl solutiones vikionue,
non tumen propter lioe debel conturbari, quin ceriun out qund ancloritay
divinn majorem fidew dehet Taeere nuam kecangue ratio unaniting
inventn, niesl nneloritay uniua philosophi proevalet alieni debili ralioni,
quasm aliguiy puer indueeret.  To . ful. 60, 3, C.

* Looe fol 57, p 4 T
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Die iiber die Capacitit des stofflichen Menachenleibes
hinausgreifenden Seelenkrifte sind der Intellectus possibilia,
der Intellecius agens und die Voluntas. Der Intellectus pos-
sibilis kann nicht als eine rein potentielle, am Kérper haftende
Wescnheit genommen werden,! und es ist auch gar nicht die
Meinung des Aristoicles und des Averroes, dnss er in diesem
Sinne verstanden werden sollte; der Intellectus possibilis ist
vielmebr netu substanzial, und scine Benennung als possibilis
bozcichnet sein Verhiltniss zu den Speeies intelligibiles, zu
welchen er sich chen so, wio die Sensitiva zu den Species
sensibiles, receptiv verhiilt, Der gomoinsame Irvthum des Aristo-
teles und Averroes bestand vielmehr darin, duss sie die Anima
sonsitiva und Anima intellectiva fiir zwei von cinander ver-
schicdene Wesenheiten und Formen biclten,? woran. sich der
weitere Irrthum Beidor schloss,? dass das Intelectivprineip im
Menschon, weil weder generabel noch corruptibel, eino nach
rilckwilrls und vorwiirls unbegrenzte Dauer habe. Mit Unrecht
wird aber den goenannten beiden Deakern aufgebiirdet, dass
sio don Intellectus agens und Intcllectus possibilis filr zwsi von
cinander unterschiedene Wesenheiten genommen hiitten.* Das
Richtige ist vielmehr, dass sie beide Intellects in das Ver-
hilltniss von Materie und Form zu einander stellten, und durch
beide zusammen dic Substunz des intellectiven Seclenwesens

n

constituirt werden liessens® In der That gohiirt der Intellectus

! Quaestt, do anim. 1L qu. 6,

1 0. e 10, gu. 18,

100 e ITL qu, 28,

100 e 1T qu. 26,

Jandunua fithet gum Brweise dessen ausser dor belmnnten Stelte Aristol.
Anim, HI, ¢, 6 cine Reiho von Stellen woy dem Commentar des Avorroes
w Anim. L an. Vorwn eat — figl er bet — quod aligui volunt vmnes
bty nueteritates exponere per hoe, quod Commentalor consuavit voenre
perfectivnom et formam nan zolem formam, quao informnt el inhaoret,
seld alio modo; wude in Comm, 14 hujus teriii dicit, quod inlelligenting
perficitnbr: per se invicem, acil. Inferfor per superiorem;  simdliter in

W

12 Metuph, com. 41 dicit, quod perfectio iingenjusgue moventinm winm-
quemgre arbinm perficitue por prinitim motorens | . . . Quamode antem
intollectus agens ait forma ol perfectio intellectus possibilia, dicunt guod
pro tato eat, quia sicat colores son videnlur in diaphono nisi peaesente
bauine, sic nec intelleetns intelligit ves materialos wisi prenesendi lumine,
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agens zum Wesen der Intellectnatur als Completiv- und Perfectiv-
princip der Intellectionsthiitigheit, wie Averroes ausdriicklich
hervorhebt. ! .

Die Hauptfrage ist jedoch, ob der in averroistischer
Weise gedachte Intellect alg Infm'nmtionsprincip des mensch-
lichen Einzelindividuums gedacht werden kimne, so zwar, dass
er Intellect des Linvelmenschen als solchen sei und mit dem
pevsénlichen Sein des Menschon sich identificive. Jandunus
spricht urmumwunden auws, dass die Individuation ausschliesslich
dem Bereiche der sinnlich-materisllen Wirklichkeit anguohire;?
demzufolgre dorf man sich auch nicht wundern, wenn er die
numerischo Unterschiedenheit der Menschongeister fiir etwns
philosophisch nicht Demonstrables erkliirt, obschon es nuf Ghrund
der chriatlichen Glitubigleit als unzwoifelhaft gewiss foatgehalten
werden mmnss. Und in der That ist das persénliche Sein des
mensachlichen Einzelgaistes als Objoct einer idenlen Apprehen-

qued lumen et ipse intellectus agens, Sed jstud nolle mode suffieit, quin
pari ratione pouset dici, guod phantasma est perfeatio intolloelns materinkia,
quin nuaquam intellsctus possibilis fntelligit vom matorinlem, nisi prasyenti
plinutasmate ejus, O. e. 11, qu. 25, fol, BO, 8, T. Cr,

Res matevinlls aolum cst polentin intellectn, pro quanto potest medinnto
upeeie, quam facit in sengu, dispeuors intellectim pogsibilom wl intelli-
gera netny ol hoee est apertn intentic Commontatoriy in tato terdin Ji-
contis: Videtnr quod formae rerum oxtra mentum mevent hane virtutem,
iln quod mens sivo intallectus agens aufort ons n mntoriis, ot oxponit ne
stutim et facit ens de intellectis potentin actu intetlectns, postquum orant,
intelleetae in potenting et into modo videtur, quod fsln anima sit activa
b won o puasive, seile anime e, Seewsdun eegn quod intellocta mn-
vent eau, eat pagsiva, ot secundum quod en movet, out netiva, O. o, 1§,
qu. 28, fol. 84, 1 A.

5 sunt aligon entin individnaliter vel singnlnritar existentin, quae non
aunt conjonets aliguibay necidentibug, nunguam coneeptus talis fndividui
et nliug a conceplu sure apecioi, sicul in substantify sepuritis o materin
st magnitoding ., . . Cum aceipiler in dubitatione quod, st intelleetio
Sacratia est eadem cum intellsctions hominia, tane aerue dirccty intel-
Lgeretur homo, quad ot Socrntes, dico vernn cat aceipiends ipan So-

P

craten  eircumscriptis omnibug neeidestibus suis . ... 8P symeretnr
Socrates, ssenndum gnod et individoum, #ix non aeque primo intellipe-
retur sient quidditas; nom individuatio, qus farmaliter Socrntes st -
dividunmm, at eredo est quuedum privatio, acil, privatio divisionia in partos
cjusdem rationin; privatio aolom non intelligitne primg, sed ex con-
seuenti aliquo modo. O, e 1H, qu. 23, fol, 82, 2, A, I
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sion lein Gegenstand logistischer Demonstration; denn alle
demonstralive Frweisung vollzieht wich mittelst Subsumtion des
Besonderen unter das Allgemeine, das persinliche Sein aber
ist als untheilbare und uozertrennliche Ineinabildung des Allge-
meinen und Singuliven elwas iiber dio Dilferenz zwischen All-
gemeinem und Desonderem seiner Natur nach Hinausgeatellies,
somit einem in dem Gegensatze von Form und Stoff, Allge-
meinem und Besonderem befangenen Denken nicht Erveich-
bares. Jandunus goht noch cinen Schritt weiter, und gibt ganz
deutlich zu verstehen, dass dem sogenannten natiivlichen, d. L.
auf peripatotischem Boden stehenden Denken die averroisiische
Lehre von der numerischen Einheit des Intellectes aller Mon-
schen nither liege, als die ecnigegengesotale Lehre von der
numerischen Vielheit der Intellecte.’ Er unterscheidet sich
hierin weseutlich von Aurcolus und Baconthorp, welche den
berichtigten und verchristlichien Averroes mit dem christlich-
kivehlichen Glaubenshewusstsein in Binklang zu bringen bemiihi
waren, und gehiirt geistip, wie Renan? richiig bemerkt, der
Paduaner Schule an, deron philosophische Denkrichtung von
Petrus de Abano und Marsilius anpefangen ein  unverholen
nusgesprochener Averroismus war,

Als wesentliche Momente der averroistischon Lelre von
der numerischen Idontitiit aller mensehlichen Intollecte hebt
Jundunus bervor: das Zusammoenfallen der Miceeitiit des Intel-
lectes mit dor Quidditit dessclben, die primitc auf die Vor-
bindung mit der Menschennatur im Allgemeinen und abgesehen
von deren Individuirungen pervichtete Inclination desselben.
Man hat nun gegen Averreos bemerkt: Kr sage ausdricklich,
duss der Intelleet die Perfectio prima der Monschennatur seig
da nun das actuelle Intolligere oder die Perfectio sceundn, die
in jedem Binzelnen cine andere sei, ganz und gur anf dem
Grunde der Perfectio prima stehe, so miisse auch dicse in jedem

' Dieo quod intellectns won esl usus wwonero i omnibus hominibus . .
loe autens nan probo wliqgus ratione domonstralive, gqoia hoe non aeio
usge possibile, et si quis boe scinl, gandent.  Istum auien conelusionem
(seil. de wimeratione intellectunm secontdum numerationgm eorporim b
manorum) assere simpliciter eise voram el indubitanter teneo sola Cide.
Q. e 811 g 8, fol. 66, 1. C.

2 Avervoes et 8 Averveisme (Paria 18060, 4. edl), S, 330,
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Binzelnen eine andero sein. Dieser h(,h]n% ist nicht zutreffend;
es geht micht an, von den zihlbaren Singularitates der PP[‘[LC-
tiones secundae auf ecine entsprechende  zihlbar machende
Singularisivang der Perfectio prima zu schliessen, da in einer
und derselben Perfectio prima mohrere Perfectiones secundae
enthaltenn sein konnen.! Man kann ferner gegen dic Doctrin
de unitante intellectus nicht einwenden, dass sic das leh des
cinen Menschen mit jenem jedes anderen conlundire; Averroes
sicht die Egoitit jedes Tinzelnen eben nur in der sinnlichen
Individualitit desselben. Aus demselben Grunde ist es verfehlt,
dem Averroes die Absurditiit anfaubiteden, dass Sokrates oder
jeder andoere Einzelno schon gewesen sein miisste, che er go-
boren wurde, oder dass der Einzelne gur nicht sterben kinnte.?
Wenn man ferner aus der numerischen Einbeit aller mensch-
lichen Intollecto die Folgerung ableitet, dass der Wissensorwerb
“oder Wissensverlust des Binen anch ein Brwerb und Verluat
Jedes Anderen sein miisste, so wivd iihersehen, dass die Brfassang
einer hestimmten pgeistigon Erkenntniss von gewisson indivi-
duellen Bedingungen abhiingip ist, deren Nichtvorbandensein
bei dem Einen Ursache ist, dass ibm die von einem Anderen
erlangte Irkenntniss fremd blaibt oder verloren geht.? Auf die
Verschiedenheiten der sinnlichen Anschanungen und Vorstel-
lungen, welehe nnbeschadot des Allen gemeinsamen Intellocles
in Verschiedenen verschieden, ja entgepongesclst sein kiinnen,

! Hujusrmodi pluralitus el distinctio actuum intslligendi in intelleeti goden
seewndum numeram provenit aliqualiter ex diversis phantusmatibug -
minum vel cogitutionibus,  Quaestl. do anim. 111, qu. 7, fol. Gd, 1. B

ldem argumentum posset fiori conlia positionem ceatholienm, quin sectin-
dum eam intelloctns Socrntis, per quem ipae est wmo, est incoreupti-
bilin, et sic Socrntes oril incorruptibilis sconndum quod omo. L., ¢,

Quantumeungue sib unug mmers intelleetns, que omuca lomines intel-
ligunt, lamen non sequitinr, si ogo acquire aliguem aetam intetleetus,
ueil. scientinm vel spocienmt vel intellectionem, quod o acguirng il

-

2]

enmben, quin possibile est quod phantasio mea sive coitativi sit i
peneparatione proprein et debita wl prodeesidum actum intebleetus, seenn-
e quod acty cogitabil, eb sic epo neguire actum iumy el b copgita-
tiva non sie erit v dobite proepavations ot propimyua ub sit moveus, et
sie inouon aeqives nee ehlicies talon aeiow, nespue intetlectus ooy ex
o plisntngmato reeipiel talewe aetmn, et sie in non eeig intebligeny uivnt
vgo bk e eonverso. Loe Dol G, 20 O
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wilre auch hinznweisen gegeniiber der Behauptung, duss die
Unilas intellectus  dic Moglichkeit contriirer Ansichlen und
Meinungen Verschiedener ausschlicsse, Averroes selber wendele
sich cin, dass cinem Perfectivim, welches ala Forma separata
subsistirs, nur Bin Perfectibile entsprechen kénne, wic that-
siichlich in den himmlisehen Kreisen jeder geistipe Motor nuar
Fine Sphitre bewege; also sollle, wenn es nur Finon Menschon-
intelloct gebe, auch nur cin Menschenindividuum  vorhanden
sein. Dieso Folgerung ist nicht berechiipt; judem der himmli-
schen Moloren entspricht deshalb nur Rin Perfectibile, wuil
dieses ein Aeternum, d. i. cin Ingencrabile und Ineorruptibile
ist, und dio ihm mitzutheilende Perfection eben nur Tinen
Triiger haben lkann. Anders aber verhiili es sich mit den
generablen und corruptiblen Menschenindividuen, sowic mit den
denselben mitzutheilenden Perfoctionon; iiberdies ist, wie Aver-
roes hovvorhebt, dns Perfectibils primum des Rinen Manachen-
intellectas nicht das Menschenindividuum, sondern die Menschen-
gatlung, die als solehe in der That nur Bino ist. Da nun aber
dio Species humana zusammt dem Rinen Intelloete dersslben
seil ewip oxistirt, so kinnle gefragt werden, ob denn jener
Line Intollect dureh die zahlioso Mange der Species, in welehe
durch iln seit jeher die Phantasmen der Menschenindividuen
umgesetzl worden sind, nieht schon volllkommen erfiillt sei, 50
dass neue Intellectionsucte pur nieht mehr miglich seien;
durnus wiirde sodann folgen, dass er in keinem Menschen-
individunn noue Spocies in sich aufnchmen, somit kein Mensch
mehir cinen Anfang sur Actuirung eines intellectiven Dascins
machen kilmne.  Averroes selber sage, dass cin Recipiens, mn
recipiren zu kisnnen, von der Nulur des zu Recipirenden cut-
blisal sein miisse, Dl ist un erwidern, dass diesss Int
blisstsein in einem doppelten Sinne verstanden werden kiinne,
als - Entbliestsein  seeundum quidditateny ¢l cssentinm, oder
als Knihlsstsein secundum esso subsislentine; wun trifft aber
sichor ini pegebenen Talle die vrstere Art des  18nthlbssi-
seing oz, Uonicht aber der aus  Arvistolelos reliolie  weitere

P Quastmscungue istelleetny haboret o se spacies idelligibiles omninm
quidditatom sibi inlaerenten, won tunon est jdem vosentinliter e eiy,
iy eat alwl easedialiter ak omnibos vig, et blew nikil prodilet quin
Silzuugaber, d plid-hisl G XEVIL 0L 1 11, 1y
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Tinwand, ' dess bei Reception der sinnlichen Species eines Ob-
jectes in  den Intellect, der bereits dic intelligible Species des-
selben zu eigen hat, 2wei neben einander nicht migliche nbsolute
Accidenzen derselben Species in demselben Subjecte vorhanden
witren.? Dlenn die von Avistoteles gemeinie Unveririiglichkeit be-
trifft blos solche Accidenzen, welehe sowohl vom Terminus, nls
auch vom Objecte unabllingig sind; jene Species aber sind nieht
in dem Sinne absolute Accideuzen, dass sie auel vom Objecte
nnabllingig wiren.® Aus dieser Abhiingighkeit der Species vom
Objecte ergibt sich abor zugleich anch, dnss der Ilino Intoellect
trotz dos Bestandes der menschlichen Gattung seit ewig nicht
ulle von den Individuen der vergangenen Generntionen apprehen-
dirten Species in sich anlgehoben teage; duher trolz des swigen
Bestundes der Gattung der in allen Menschien Eine Intellect
immerfort noeh neue Species acquiriren kann.

e von Jundunus im Vorstehenden beantwortaten Rin-
wiitfe gegen don averroistischen Monopsychismus sind zum
nicht geringen Theile jane, welche von Thomas Aquinas? urgirt
werden.,  Jandunus nimmt auf Thomas nichl specicll Bezug,
wohl aber nuf dessen Lohrer Albertus Magnus, welchen er hiemit
uls den Tlaupibriiger der chrisilichen Polemik gegen den nver-
roistischen Monopsychismuy bezeichnen zu wollen scheint, Wenn
Albortus  sagt, dass alles Zusnmmenpgeselste, somit anch der
Mensch ein Hoe aliquid durch seine Substanzinlform sei, lkraft
welcher sich der Einzelmensch numeriseh von jedem anderen
Iinzelmenschen nnterscheide, so Hissl Jandunus dieses Argument
mue in Besug nul die der Matervie inhiivirenden Formen gelten,

aling recipinly nec sequitur, quod wliquid vecipint se ipsnm, nee seenndum
speciemn nee sectidum numerum, quin ipge intellectiz non est aliqua

itheramy apesivrum., L e, po G5, 1. A,
Vgl Avintol, Metaple 1V, c. 20

* Ariatoteles sapt 1oeo von der den Scholaatilorn aly Aceidens absolatnm
: . . - . . , A .
in prima speeio qualitatis peltenden Eg (Flabitus): radopy pdv aby gavepiy
6t o0n Dvofyeras fxey fho

3

Istne  wpecien oot auut aceidentia sbaolute ab objectn, hmo necessoio
dependdert in esse el conservart ah ohjeety vel ab ageote propinguo, seil,
phantasmate hansoe; unde Commentator dicit, quod intelligibilin niiver-
snlin suot colligata e futendionibug imagimtia et corrupta per corenp-
tivnem enrwm, Canestt, de anine 1E, qu, 7, ful, 65, §. 1

Contr. gent, I, e T
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bestreitet aber die Denknothwendigkeit seiner Auadehnung aul
die subsistenten Formen, dergleichen das menschliche Intellectiv-
princip sei. Wenn Albertus ferner bemerkt, dass die Prineipien
der particuliiren Dinge nach Aristoteles ' selber auch particnlir
seien, und dies auch vom Intellecte als Formalprineip des Einzel-
menschen gelton milsse, so hat Jandunus die Auskunft in Bereit-
schaft, dass Arvistoteles an dem von Albertus gemeinten Orto
blos beziehungsweise, nimlich im Gegensatze zu Plato spreche,
der die Quiddititen der singuliiven Dinge filr subsistente un-
sinnliche Wesenheiten nahm; dem gegeniiber botens Aristoteles,
dass die Principien partieuliirer Dinge in diesen Dingen selber
enthalten seion, woraus jedoch nicht folge, dass sie seibst parti-
cullir sein miissten, was jedenfulls nicht bei dem an die Grenz-
seheide zwischen mateviellen und immeteriellen Bxistenzon ge-
atellton Manschen angehe, Nach Albertus verstosst es gegen die
Logik, dass beim Mensehen, der scinem Begriffo nach Animal
rationale ist, wohl die gencrische Bestimmtheit Animal, nicht
aber die Differentin ultima der Individuirung unterzogen sein
sollte; es witrde daraus folgen, dass die Species zusammen-
geselzt wilre aus einem Individuatum seeunduin esse und aus
einem Non individuntum. Jandunus erwidert, dass eine der-
artige logische Inconvenienz nur dann vorhanden wire, wenn
eine an der Mnterie haftende Wessnslorm der individuirondon
Bestimmtheit enlrilekt gedacht werden wollte.

Eine Huouptinstanz der christlichen Bestreiter des Aver-
roes ist diese, drss die Anschauung vom Iinon Menschen-
intellecte die Thinheit des Meunschenwesens aufheba. Jandunus
hitlt diesen Vorwur! fiir ungerecht; mit vollom Grunde kinne
Averroes behaupten, dass ans seinem Menschenintellecls, dossen
Ixistensz durch jeno der sinnlichen Menschenindividualitiiten be-
dingt ist, und diesen sinnlichen Individualexistenzen eine wahe-
haftere BWinlieit sich crgebe, als aus der von seinen christlichen
Gegoern gelehrten Verbindung der in sich selber subsistirenden
Anima intelleetiva mit einem corruptiblen Korper. Nach chriat-
licher Anschanung kann dic intellective Secle des Finzelmenschen
nach dem Leibestode fortbestehen, und witrde ewig in leibloser
IBxistons fortbestehen, wenn nieht dureh das Wuonder der Wieder-

! Biehe Avistot. Metaph, VI, p. 10358 b, Ha 5 1, 28 ¥
18*
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erweckung der verwesten Leiber ihre Wiedervereinigung mi
dem cinst besessensn Leibe herbeigeliihrt witrds, Aber schon
die erste, urspriingliche Vereinigung der intelleetiven Seele mit
ihrom Jlrdenleibe schliesst ein unfassbares Wunder in sich;
denn wie soll mun es fussen und begreifen, dnss sine an sich
unnusged chate Weaensform mit ‘dem matericllen ausgedehnten
Leibe derarlt sich vereinige, dass sic ihm das Jsse verleibt!
Wie soll wan es fernor fassen, dass eine dureh diese Art der
Voreinigung mit dem Leibe individuivte Wesensform ciner von
der individuirten sinnlichen Apprehension verschiedenen uni-
verselen Comprehension fiihig sein soll! Auch hier muss sonach
oin Wunder nngenommen werden. Jandunus weigert sich nicht,
an digso und noch andere Wunder zu glauben, deren Annahme
ihm in Folge des christlich-kirchlichen Sselenbegriffes als noth-
wendig  erscheint; ein Wunder ist bereits die zeitliche -
schuffung dor Menschenseele durch Grott, ein Wunder ilre im
gitilichen Machlwillen bagriindete Fortdauer nach dem Tode
‘des Leibes, cin Wunder ihre dereinstige Wiedervereinigung
mit ihrem einst besessenen Leibe.! Die Welt des Glanbens ist
inggemein cine Welt des Wandars, und in Kruft des Glaubens
sollen wir solig werden!

Wie die Lehre von der numorischen Binheit und Einzig-
keit des Menaschenintellectes weist Jandunus auch die aver-
roistische DBehauptung ciner anfangslosen Twighkeit desselben
nls widerehriatlich zuviick, obschon er den zeitlichen Uraprung
desselben odor der intellectiven Seele, weil in einer Schipfer-
thiiligkoit des pbitlichen Machtwillens gegriindet, nicht fiir philo-
saphisch erweishur hitll.  Br misshilliget das Bemiihen Einiger,
welche zu erweisen suchlen, dass Avistolsles und Averroes
eine anfangslose Bwigkeit der intellectiven Menschenseele nicht
gelehrt hiitlen: man mége so chrlich sein, wuzugosiclien, duss
diese irrthiimliche Lehre aus den metaphysischen und losmo-
logiachen Grandanschawungen des avistoteliseh-averroistisehen
Denksystems mit unabweislicher Nothwendigleeit folge, wie
Jandunus seinerseits so ehrlich sein will, zu bekennen, dass
er eine philosophische Widerlegung  derselben  fiir uwnmiiglich

Plhumeatt, e anibing 1 qu. 29, fol, 94, &R,
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halte oder wenigstens sich selber nicht zutrave.! Denn die
Beweisgriinde fiir einen zeitlichen Anfang der Wesensformen
passen nur anf die inhéirenten d. i. am Stoffe haftenden Formen,
nicht aber auf jone, welche wie die intellective Menschenseelo
in sich selber subsistiren. Der averroistische Spruch: Omne
cormpositum cum materia est novum, boweist nichts [iir den
zeitlichen Anfang der Menschenseole, du diese Novitas nichi
nothwendig auf das Bubﬂt:m‘ziulle Sein wu beziehen ist, sondorn
auch von einem zur Subslanz hinzukommenden Accidens ver-
standen werden kann. ?

Fragen wir nach dem Motive, welches Janduns Donken
ihm selber uobowusst so unwidorstehlich an Averroes fosselte,
8o wissen wir kein andercs zu ontdecken, als das innerlielst
empfundenc Bediirfniss, die intelloctive Menschenseele wahrhaft
als Geist zu denken. Dies schien nur unier Vorausselzung des
von Averross gelohrten anthropelogischen Dualismus miglich,
duher sich Jundunus, wis schon frither Aureolus, fnst nur wider-
strebend der lkirchlichen Lehrformel von der menschlichen
Secle uls unmitteibarer Wesensform des Menschenleibes figte.
Dieser nach Janduns Dafitrhalten dem menschlichen Vernunlt-
denken sich so nalio legende Dualismus war eine relative Antici-
pation des Cartesischen Dualismus zwischen Geist und Kirpor,
mur mit dem Untevschiode, dass im physikalischen Realismus
der Cartesischen Weltlehre die vomn menschlichen Tntellockiv.
prineip unterschiedene Sinnenseele entfiel, und der Geist selber
uamittelbar als individueller Tviigor der menschlichen Persin.
lichkeit gefasst wurdo — freilich nieht im Sinne einer Wesons-
form, deren Begriff im Cartesischen System gemeinhin ontfiel
oder doch nur nominell beibebalten wurde. Jedenlalls wiaren |
aber die Anbiingor des Cartesischon Dualismus der Meinung,
dass durch denselben der den Scholastikern des spitteren Mittel-

! Quod si quis demonstrars seint ot prineipiia philosophorum voncordare,
guudent in illa, ot ago ei non invideo, sed enm dico wmeam eapncitatem
oxcelloro. L. o fol. 92, 2, 10,

Aunim intolecliva humann est nova quuntum ad inlelligere ot quaniom
add speciey, quan do nove recipil, quus priny casdem numers non halrebnt;
et lwe suflicil ad intentionem Couunontatoris, ubi wgait contea illos, qui

(%}

dizerunt, teinitatem et vompuasilionem esee in ipao Deo, Guin sie opurteret
quod easet aliguid oovam aliquo wodo. L. . fob 92, 1, L.
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altera sich nufdringende Confliet zwischen Philosophic und
Theologie beaciliget, und speciell die Streitfrage, ob die intel
loctive Secele unmittelbare oder mittelbare Wesensform  des
menachlichen Leibesgebildes sei, fortan unmiglich goworden
sei. Der von christlichen Averrvoisten behauptote Widerstreit
zwischen theologischor und philosophischer Wahrheit war schon
von Raymundus Lutlus als eine anstdssige und glanbenswidrige
Aufatellu g geriigt worden ; dessungeachiet konnte an der Még-
lichkeit oder Wirklichkeit oines solchen Widerstreites von ehrist-
lich gliubigen Anhiingern des Averroismus unter der Voraus-
setzung  fostgehalten werden, dass es ein iibar dic Philosophic
hinans liegendes Gebiet mystischer Erkenntniss gebe, in dessen
Bergich die dem natiirlichen Welt- und Vernunitdenken sich
aufdriingenden Conflicte und Widerspriiche zwischen theolopi-
scher und philosophischer Walirheit entfallen. Man beruhigte
sich somit mit dom Unterschicdo zwischen weltlichem und goist-
lichem I@rkennen; und es ist kein Zwoifel, dass dieso Unter-
schoidung von Seite Junduns und Aehnlichjesinnter ganz ernst
gemeint war, obwohl sie Anderen sicherlich nur als Deckmantel
ihres religitsen Skepticiamus oder volligen Unglaubens dionte,
Auch mochte sie mehrfach der Abneigung gegon dia Theologie
der dem piipstlichen Stuhle ergebenen Orden einen willkom-
menen Riclchall bieten,

"Phomas Aquinas hatte auf Grund einer von ihm goschnf-
fenon  anihropologisch - psychologischen und  erkenntnissthoo-
rotischen Unterlage eine harmonisirende Vermittelung von Wissen
und Glauben angestrebt, welche allen ins mittelalicrliche Donle-
laben aufgenommencn Blementen gerecht werden und Jjedes
dorselben an seiner richtigen Stelle und nach seinem wahron
geistigen Wertho gewiirdiget erscheinen lassen sollte. Jandunus
streitet jene Unterlage an, und bebauptet, duss der thomistische
Begrilf Jer Substanzinllorm  des meoschlichon Wesens eine
richlige Auffassung  der cognoseitiven Kiitfte der Menschen-
seelo nicht zulasse. ! L behauptet, dass nach Thomas alle
Krifte der menschlichen Secle mit Ausnahme des Intellectes
und Willens derselben Avl wie jene der Thiere saien; demzu-
folge witren denn wach dic Phantasmen wnd individuellon Species

V0. e 1IN, qu, 30
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der Sinnendinge in der mensehlichen und thicrischen Seele
derselben Art. Wie kommt es nun — fragt Jandunus — dass
die ihres Leibes ledig gewordene intelleclive Menschenseole
nicht die in den Thierseclen vorhandenen Spocies appereipiren
kann, !t wie sie es zafolge der von Thomas behnupteten Gleich-
artigheit thierischer und menschlicher Individualspecies sollte
kilnnen miissen? Offenbar habe Thomas eine unterseheidende
Kigenthiimlichkeit der sinnlichon Individualerkenntnisse des
Mensehon iiberschen, welche mit dem der mensehlichen Sinnen-
seele eignenden Intelleclus passivis oder Virtus copitativa go-
geben ist. Dureh diese werden die sinnlichen Species s zube-
reitet, dass sic dom Intellecte vernehmbar werden; weil nun
diese Cogitativa dem Thiere fehlt, kenn dic Seele dessolben
it keino Verbindung mit dem iiber das sinnliche Erkenvon
erhabenen Inteltecte treten, withrend die menschliche Anima
sensiltive dies vormag; zugleich erscheint abor bier das Ver
hitttniss zwischen dor Anima sensitiva und dem Intellecte ver-
mittelter als bei Thomas, daher dessen Auffassung der mensch-
lichen Totelloctivecele als unmittelbaror Wesensform des stofl
fichen Menschengebildos keinen Anspruch auf den Rang einer
philosophisch erwicsenen Wabrheit machen kaan. Indem Thomas
die intellectiva Seele zur unmittelbaren Wesensform des Sinnen-
leibes macht, muss er auch die zeitlich-irdische Erkonntniss-
fihigkeit dorsolben so weil herabdriicken, dass er die Quiddi-
titen der matericllen Dinge als das dem zeitlichen Meunschen-
intellecte adiiquate Object zu bezeichnen gonbthipt ist, wiihrend
doch nicht die materiacle Quidditit, sondarn nur die Quidditil
sehloehthin das dem menschlichen Intellecte adiiqunte Ohject
sein kann.? Unter Quidditit versteht Jandunus im Allgemeinen
das Seiende sehlechthin, speciell aber dus substanzielle Sein im
Unterschiede von den Aceidenzen; dis Quidditiit im Allgemeinen
st ratione communilatis, die subsianzielle Wesenheit ratione
dignilatis das Objectum primum des Intelloctes. Der zum vollen
Geistdasein  gelangto  Menschenintelloct (Intellectus  adoeptus)

U Um diese Acusserung Janduns s verstelies, muss bhewnerkl werden, dase
er den von ibren Lothern petronnten Menschensecten die Konulnisy for
Sionendinge  dureh Appereeption der in den lebenden Mensohen vor-
mudenen sinnlichen Species vermittell werdon iast.

T 0. e D, qu, 19,
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vermiyr bereils im ivdischen Zeitdasein die kirperlosen Sub-
stunzen zul erkennen;t die Binwendungen der Thomisten dagegen
kinnen nicht Platz greifen, da sie schliesslich daraul hinfihven
wiirden, duss die Verbindung des menschlichen Intellectes mit
dem zeitlichen Birdenleibe eine natwrwidrige Verbindung soi,
zufolge welchor das Geistduscin des Menschen nicht zur vollen
Actualitiit wu . gelungen vermige.

Die vollkommene Actuivung des Cleistduseins des zeit-
lichen Menschenintellectes it ein Process, der durch die geistige
lirfussung  der korperloson himmlischon Substanzen znm Ab-
gchlusse kommi, und jenen Seligkaitsstand begriindet, welehen
Aristoteles als héchstes Ziel der intellectiven Thittighkeit des
Menschen hiustellt. Das Geistdusein des menschlichen Inielloctes
ist dann vollkommon aotuirt, wenn der Intelleetus agens zur
Form des Intelloctus posaibilis geworden ist. Dar Intellacius
agens ist .im Beginne des intellectiven Lirlcenntnisslebans des
Menschen suniichst nur in den-speculnliven Intellectionen dos
Intellectus  materialis vorhanden; und soferne die Intellocla
speculntiva in uns hur potentiell vorhanden gind, isl nuch der
Intellectus agens mit uns nur potentiell verbunden. Actuell ist
er- mit uns verbunden, wenn jens Intellecta speculativa in uns
scteell vorhandan sind; wenn einige derselben netuell, andere
nur potentlell in ung vorhanden sind, ist er mit ung theilweise
verbunden. Dieses theilweise Vorhandensein deog Intellectus
ngens in uns bezeichnet den Stand einer Unvollendung, und
rdine im Zuge bogriffene Hewogung, die ihrem Abschlusse s
strebt. Mit Brreichung dieses Abschiusses isl der Intallectns
ngons-atef alle Weise mit una verbunden, und sein Verhiltniss
sum recipivenden Intollocte st jenes des Intelleeius actuy zum
Intelleetus  in habit. Dentzufolge wird sodann, wie der von
den imaginaliven Intentionen orfiillte Intellectus materinlis als
Intelleclus in netu die intellectiven Species der Sinnendinge
nctuirt, der durch den [ntellectus agens formirte Tntelleotus
possibilis die Gedauken aller Kntia actuiren, und hiemit Gott
oder dem  hichsten Tniellecte veriihulichet sein, der anf jedo
Weise Ales ist und auf Jede Weise Alles erkennl. Der Intelleelus
agens erkennt aus sich selbst alle geisligen Wesenheiten; sein

VO e T, gqu. 81,
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Erkennen wird zum Erkennen des dureh ilin vollkommon inlor-
mirten Inlellectus possibilis,

Wir wollen uns nicht bei dem awch Jandun sich auf-
driingenden Widerspruche aufhalten, der darin beateht, duss
der Intellectus agens, der doch nach den frither gepebenen
Erklirungon oine Prima perfuctio hominis ist, orst nachiriiglich
sich als Formy des Iutellectus  possibilis actuirt; man kapn
immerhin eine nachtrigliche active Selbatformation des urgpriing-
lich in seiner substunziellen Intogritit vorhandenen Intellectos
zulassen. Nur ist diese Selbslformation dos Intelicctes nicht
¢ine Solbstformation des denkhaflen inneren Seslenmenschen,
desson persinliches Selbstaein im Denkzusnmmenhango der ayer-
roistisehon Doctrin iiborhaupt gar keine Stelle hat, sondern
eine Vorsotzung des individuellen Menschenseins sus sich gelbst
heraus in die Region dos ausschliesslich im Llomento der Allge-
meinheit thitigen Intellectus agons, dessen Bestimmung als
unterster der aus dem gotilichen Urwesen smanirten himm-
lischen Intolligenzen nur diese sein kunn, das der terrostri-
schen Region angehérige menschliche Individualdenken iibor
sich sclbst hinnuszuheben, und die in demselben vorhandonen
Erkenntnissunalitze in die dem individuellen Menschen nls
solcham nieht orveichbaren Allgemeingedunken und Wesens-
gedanken umzuselzen. Jundunus riigl an Thomas die Dapresaion
des Intellectus apens zu einer dem Individualmenschen als
solehem eignenden Brkenntnisspotens nls ungerechifartigte Kin-
schritnkung wod Verengorung der geistigen IBrkenntnisslraft
des Menschon; aber bei Jundunus gohiret diese Kraft dem Mon-
schen nue nominell nn, in Walrhoit ist es oin Andever, der
im Monschen intelicetiv denkl, und selbst das Substeat und
Vehikel dicser intellectiven Denlethittigkeit, den Intellectus ma-
Lerinlis oder possibilis, schalit, Die Verchristlichung des Avisto-
telos, d. h. dic Adaptution der aristolelischen Psychologic fiir
die rationale Darlogung des christlichen Scelenbegriflos leonnta,
80 lange der geschiptfliche Geist nicht als conerete Selbatigleeit
erfusst war, nw in der von Albert und Thomas ins Werk ge-
setzten Weise sich vollzichen, withrond Averroes dem aristo-
telischen Systeme jene Gestaltung gab, weicho ihm seine Her-
kunft aus dem Muhamedanismus und der Widerstreit seines
philosophischen Bewusstseing mit dor Religionsanschanung des
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Istam nahelegte.  15v behielt den wnvermitiobien Dunlisinus zwi-
achon (ott wnd einer ewigen Matevie bei, wnd substituirte dem
Paradiese Mohameds ein nus dem gitthichen Urwesen emanirtes
Reich himmlischer ]nﬁlligunzen, welche er als Beweger oder
Seelen der Himmelssphiiven ansal; die unterste jener Intelli-
genzen wurds ihm zur allgemoinen Menschenseele, durch welshe
in dem  bicfiir disponirten Theile der sinnlichen Menschenindi-
viduen der wabrhafte Menseh actuivt wird, dor aher als soleher
nichi der zeitlichen Lrdenwirklichkeit, sondern der himmlischen
Idenlwelt nngehirt. Die persiinliche Unstorblichkeit muss im
Denkzusumwenhange des averroistischen Systoms nicht nur
dem fir die vergeistigenden Linwirkungen des Tntellectuy apgens
nicht cmpfinglichen Theile der Menschenindividuen nbge-
sprochien werden, sondern auch dem dafiir emplinglichen, da
das Substrat der Scelenfortdauer, die persénliche  Selhstheit
fehll.. Wenn Jundunus und audere christliche Averroisten die
Seelenunuterblichkeit  dureh Verwerlung  des  averrvoistisehen
Monopsy chismus vetten zu kimnen glaabten, so verkannten sie
den innigen Zusammenhang desselben mit der Gesammban-
schuuung des Averroca — ein Versehen, dus demjenigen unbe-
greiflich erscheinen muss, welehor sieh nicht in den jenes Zeit-
alter absolut beherrachenden peripstetischen Donkhabitus hinein-
zuversebz=en welss,

s ist in newerer Zoit von Seita A. Giinthers dic Ansichi
ausgesprochen worden, dass die auf peripatetischen Grundlagen
ruhende thomistische Lelre latenter Pantheismus sei. Zur Be-
stitigung hielir wurde aul den speculntiven Gottesbegrifl’ des
“Thomus  Aquinss hingewicsen, welchem zufolge Gott als die
absolute Allheit, die Weltdinge sonnch als Emunntionen s
(Gott zu fussen seien. Wir unsererseits glauben, dass dor HBe-
grilft Gotles als der absoluten Alllgil ein denknothwendiger
Begrilf sei, der dia in ihn gelepten Consequenzon nicht suliisst,
wofern die absolute Allheit zugleich als die absolute Geistigkaeil,
die jede Art von Theiluug ausschliesst, gefasat wivd. DBekannt-
fich ist der Grundcharakier des antiken Aristotelismus nielt
Pantheismus, sondern unvermittelier Dualismus; die punthei-
sivenden Blemente sind in den Arvistotelismus dureh die Ver-
bindung desselben mit neuplatonischen Anschauungen hinein-
gotragen  worden, welehe siel aneh in  der averroistischen
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Doctrin finden, trotz der gerade im avervoistischen System so
entschieden hervortretenden physikalisch - realistischen  Oppo-
sition gegen den Neuplatonismuy der dem Averroes vornunsge-
gangenen Araber. Die averroistische Doctrin schlicsst zufolgoe
dicses ires Verhaitens ein doppeltes Element in sich, ein pan-
theistisch-emanntianistisches, und ein zam hylozoischen Na-
tarnlismus gesteigortes physikaliseh-realistisches Elemont, wo-
dureh der urspriinglich sehon im avistolelischen Systeme go-
legene unvermittelte Dualismus noch mehy gosteigert wird, Die
Aufgabe des christlichen Avistotelismng war, sowol! dus punthei-
stische, ala auch das dualistische Klement nus dem durch ara-
bische Ueberlicferung iiberkommenen Avistotelismus hinauszu-
driingen; und dies gesehab dadurch, dass sowohl die Materic
als nuch dic inteliecctiven Wesenheiten durch Clreation ent-
standen pedacht wurdon, Die aristotelische Wolllehre wurde
demzufolge soweit umgehildet, als es nothwondig erschion, um
sic mit den Lehren der christlichen Theologio in Tinklang zu
bringen, und als Unterlage ciner rationalen Vermittelung der
sogenannien naliirlichen Wahrheiten des christlichen Religions-
donkens beniitzen zu kinnen. Der peripatetischen Ralionalilit
war bei allen hervorragenden Schelustikern des dreizehnten
Jahrhunderts ein intuitiv-gliubiges Element beigegeben, welches
bei Albert und Thomas im aristotelischen Formbegrilfe oinen
Anbalt fiir speculative Functionon fand; die Verwerthung des
FPormbegriffes verlich der thomistischen Doctrin ihren specula-
tiven Charakier und erméglichte don harmonischen Ausbau
eines itber dem Grunde der aristotelischen Weltlchro nufye-
fiihrten Systems der chiistlich-theologischen Gesnmmtanschauung,
Wir wollen zugeben — und das Vorwalten dor morphologischen
Anschauungsweise des thomistischen Systems bringt diss mit
sich — donss das thomistische Denksysiem nach soiner teleo-
logischen Seite hin vollkommener entwickell ist, als von Seile
seiner itiologischen Begriindung; Thomas' Gestlindnise, duss
der zeitliche Anfung dor Welt niclt speculativ erweisbar, somit
blos dureh den christlichen Glauben gewiss sei, konnte von
A, Giinther mit Recht als cin Beleg fitr die Unvollendung der
thomistischen Specalntion urgirt werden, Ebanso wahr ist ferner,
dass der speenlative Formgedanka in seiner durch leine anderen
Denkelemente vermittelien Fussung zur Lésung speculutiver
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Denkprobleme nicht ausreicht, und in Folge dessen nueh die
thomistische Anthropologie an gewissen Mingeln leidet, iiber
welche  indess innerhalb  des Bereiches der perpatetisehen
Grundanschouungen nicht hinavszulommen war, dalier die von
scholastiscli-peripatetischer Seile her erfolgende Renclion gegon
dic thomisiische Anthropologia weit mehr einer Abirrung von
der durch Thomus richtiz angegebonen allgemoinen  Grund-
richtung in Fassung des anthropologischen Problems, als einer
Verbesserung diesor IMassung pleichknm. So verhitlt es sich mit
der seotistischen, so mit der von den ehristlichen Averroiston
versuchten Kritilkk der thomistischen Anthropologie; mit der
averroistischen Kritilke boriibrt sicl, allordings nur von oiner
gewissen Seita her, die Giinther'sche, sofern boi dieser das an
sich berechtigte Dringen anf Anerkennung des Sclbstlebens
der sinnlichen Naturseite des Menschenwesens #u sinem unver
‘mittelten, oder doch nicht geniigend vermitielton Dualismus
zwischen ,Geist’ und ,Natur’ hindriingt; selbst die von Ginther
der monschlichen ,Physis* zugesprochenc relative Denlkiiihipleit
lisst eine Vorgloichung mit der von Averroes dem sinnlichen
Menachenindividuum zugeschriebenen Cogitativa zu. Daneben
ist nun allerdings nicht der durchgreifendo Unterschiod zu itber-
sehen, welcher Giinthers Anthropologie von der averroistischen
dadurch scheidet, dass der geschipfliche Maenschengeial ala eing
von der giltlichen Waesenheit gualitativ verschiedene Wesen-
heil, als coneretes personliches Sein und als selbsligea Princip
der menschlichen Porsinlichkeit erfussi, wird, dass forner mit
80 ontschiedenem Nuchdruck auf das iiber den im Natnrlsben
sich darstellenden Gregonsatz vom Allgemeinen und Bosonderen
hinausliegende Weson des Gieistes als concrelor Selbstiglkeit
hingewiesen, und dass endlich der Mensch, der in der aver-
roistischen Anschaunung zufolpe der formlichen Negirung seiner
Wesenseinheit nicht cinmal den Churalkter eines Bindeplicdes
zwischen peistiger und sinnlicher Welt mehr in Wahrheil be.
haupten  kann, als Schluss- und Bindeglied der Goeswmmi-
schijplung mit Batschicdenleit in den Mittelpunkt der phile-
sophischen Welthetrnchtung periickt wird, Eben dicse contrale
Stellung des Menschen im Wellganzen hiilte aber Giinther
daraul hinlenken sollen, den specifischen Untersehied des intel-
lectiven Principes und Kernes der mensehlichen Persinlichieit
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vom kirperlosen Engelgeiste genauer ins Auge zu fussen, um
Jenes Princip wahrhaft als Scele oder Informationsprincip des
Menschenwesens zu fassen. Er wurde hievon durch sein Iest-
halten an dem seit Cartesins zur Geltung gekommenen Begrilfe
des Menschongoistes abgelenkt, in Folge dessen er keine an-
deren Thiitigheiten des monschlichen Intellectivprincips, als
Jene des selbstbewussten Denkens und Wollens zugeben wollte,
und aunch den Inhalt des wum crkenntnisstheoretischen Stitlz-
punkte seines Systems gemachten menschlichen Selbsthewusst-
seins auf das Bewusstsein der Seele nm sich als denkende und
wollende Wesanheit beschriinkte. Sofern nun dieses Selbst-
bewusatsein das Gesammtwesen der intelleetiven Menschensecele
erachtplen sollte, entliel in demselben gerade das Bewusstsein
um das speeifiache Wesen der intellectiven Seele im Untor-
schiede derselben von Gotl und den kiirperlosen Geistwesen;
Beweis genug, dass der menschliche Selbstgedanke tieler gefusat
werden muss, und oinen Auszug des Gosammiwesens des Men-
schen in sich 2u fassen hnt, womit sber dem thomistischen
Begriffe der Seele als intellectiver Wesensform wieder nale-
gekommen wird. Hier zeigt sich aber sofort auch weiter, dass
der Anstoss an der thomistischen Bestimmung des gétilichen
Beins und Wesens als dor absoluten Allheit nicht begriindat war.
Im gottlichen Wesen aly absoluter Aliheit hat ohen die intel-
leclive Sesle als Wesensform des Monschen ihr absolutes Urbild;
Grott ist absolutes Formprincip des Weltganzon, wie die Seele
geschiipflich velatives Formprincip des Menschenleibes und
Mensehenwosens. Dass Thomas den speenlativen Gedanken der
concrelen Selbstigheit des Menachenwesens nicht orfusste, ist
richtig; aber das persinliche Sein des inneren Seclenmenschen
st ju anch nicht etwas vom Anfange her absolut Glegebencs,
sondern formivl sich erst successiv in der durch das Zusummen-
sein mit der sinnlichen Natwrindividualitit bedingten Setbst-
gestaltung des inneren Buulenmumdmn, der auch hierin als
ekwas vom Engelgeiste specifisch Unterschiodenes sich erweisd.

Hat A. Ginther im Zuriickgreifen auf das Cortesische
Cogito ergo sum seiner auf den speculativen Setbatgedanken
des Menschen gestiitzten Speculution eine zu sehmale DBasis
angewiosen, wul weleher er nicht in die volle Tiefe des con-
creten Menschenwesens za gretfen vermochte, so ist jedenfulls
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der speculative Selbstgedanke des Menschen eine nicht wieder
preiszugebende Krrungenschalt der Entwickulung der neusren
suropiischen Philosophio. Fiir die in die gepenstiindliche Wirk-
lichkeit versenkte scholastisehe Speculation kann der mensecl.
liche Selbstgedanke keine speculative Bedeutung haben; und
es muss als cine der Haltlosigheiton des Averroismus Janduns
jener Vurgang hervorgelioben werden, welchem zufolge das
als rein empirische, den menschlichen Intelloctionen nach-
folgende Thatsache pofussle Wissen um  dus Vorhandensein
dieser Intellectionen ! unter der Hand in ein productives Prineip
speculativer Cognition sich verwnndelt; dem Betrachtor der
Genesis dieses Wissons setzt niimlich dasselbe sich panz un-
vermerket in eine Nachbildung des Selbsterkennens des abso.
luten Intellectes um, und die Erkenniniss dessen, dass eine
aolehe Nachbildung statthat, ist cine Wirkung des im Denk-
leben des Individuslmenschen durchgroifenden Intellectus agens,
der selber eine giltliche Potenz ist. Mit einem aus der Tiefe
der menschlichen Selbatigloit geachipiten Brkennen hat dieses
Wisaen am allerwenigsten gemein; os ist kein actives Schipfen
nus einem selbstigen Grunde, der gar nicht vorhanden ist,
sondern ein blosses IMinden, welches sich zufolge der Annalime
eines awserhalh der monschlichen Individualitit gelegenen
Intellectionsprincipes bei Fortlihrung der Betrachtung bis zu
cinem gewissen Punkie wie von selber einutellt. Bs findet sich,
dass der Menseh, wenn der Intelloctus agens vollkommen Torm
des Intellectus possibilis geworden ist, Alles erkennt und dic
gittlichen Gedunlen aller Wesenhoiten nachdenkt, und damit
sich Gott veribnlichet, der, wic er Alles in jeder Weise int,

! Modus, per guem intelloctus posaibilis perveniat ad intelligers ao ipamm
- eat, (quod pring intelliget aliqued intedligibile per ejus speciom receptan,
quoedeungue siv illnd; deinde considernt islam speciem in se receptam
de nove, et postmodum cossiderat potention receptivam illing apeciei,
ot tandem considernt substantinm subjectun (i potentine ot §lli apaciei
receptsio, Nee oportb dicers, quod ainl jetellignt ownia ille; sed coguitio
ret, cujus species informd intellecton, continnnbitar per aligieod Lempuy,
eb in dine illiee temporis incipiet eonsiderare speciem veeeplan, et il
consideratio erit per aliquod tempus; deinde in fine illies temporia iucipiet
iutslligore potentinm susceptivam illivs speciei, et posten eonlinget, ut
intellignt audatuntinm subjectam il patenting el speciei, ol sie intelliget
st ipgan, O, e LI qu. 28, fol, 81, 30 15
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30 auch Alles in jeder Weise erkennt. ¥ Es braucht nicht gosagt
zu werden, dnss es sich um das blosse Postalnt einer voll-
kommenen Erkenntniss handelt,? dessen Erfidlung im irdischen
Zeitloben nichl 2y erwarten ist, da das individuelle Menschen-
sein nicht sehlechthin in dio Form der geistigen Allgemeinheit
iibergehen kann, withrend umgekehrt der wirkliche Uebergang
in jene Formn das persénliche Selbstleben, und damit den Trilger
der postulivien Erkenntniss anfheht.

Wir wollen schliesslich woch beifiigen, dass Jandunns
cinerseits Intellect und Wille als Kine Seelenpotenz ansichit,®
andererseits aber den Intellectus specubaiivus und Intelleetus
practicus als zwei von cinander verschiedene Polenzen ausoin-
andergehalten wisaen will. ! Der Erklirungsgrund dessen liegt
in allem bishor Entwickelten enthalten. Das Wollon ist eine
dem Frkennen mit natiivlicher Nothwendigksit nachivlgende

! Entin aihil aliud sunt nisi sciontin Del.  Quod sic inlotligo, quin ontin
speundum quod sunt in Deo, non swat alind nisl scientia ojus, el seisntin
ejus ent envan proprin el wobilissioe omnium eolivm. Bt similiter homo
scenndum intellectwn esl omnin entia quastim ad eorm seienting nut
eognitiones, ol cst cansh omniwm outivm quantum ad gorum eognitiones
intelloctonlen.  O. e. 1T, gu, 87, fol. 108, 2. C.

Tieges Poatulal rthl sul gewissen kosmologischen Grundanschunungon
der wvarvoistisehon Doetrin: Quod conjunctiv nostrn sum ipsu intellectu
agente sit possibilia, probat Commentutor (12 Motapl., conm. 46): Cum
intelligenting sbatractns, in co quod sunt abatractae, st principin illorum,
quoriin sunt principin moventin duohus modia, seil, secundum quod mo-
veutes et secundum quod finds, inteligentin sntem npena oot abatenetn,
est priveipium wovens, fnquanium movel intelleclum noatrem poysibilen
ad inteliigendum, necosan cat quod movel nes secundum quod wmalum
amans i e, ratione finis; et si omnis wetus necense est wi continustur
e wo, o qua Al secundum finew, o, omuin motus naturalis porvenit
ad finem ad quem ordinalur, neccsse esl, wl in prostremo conlinuemur
etn hoe intelleel sbstractn, i e conjungnaur cum o ob ndipisennur
ilhan sliquo wodo, itn guod primug dependenes n tuli principio, quo
coehun dopendel, guamvis hoe sit in nebis in alique tempore, i o quod
tune intolligemus pee principinm quodammodo simile yprineipio, o quo
coglum dependet. Sient enine prineipitm 2 quo coelum pendel, est eansa
nniversaliler vinitn entiwns, itn intellectus ageny, cni conjungitne cone
pleta genorutione isdellectuy in habito, est enuan omnitm intelectionnm
nostrarum. oo, fol. BO2, 9, 10,

200 e T qu. 8.
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Beweging der inlellectiven Seele; das Frikennan des Wahren
kann nue das Wollen desselben zur Folge haben. Da die Ob-
jeete des Intellectus practicus von Jenen des Intellectus specula-
livus verschicden sind, indem die crsteren der irdischen Wirk-
lichkeit, letztere aber dem Reiche des Gedankens und dor
iiberirdischen Wirklichkeit angehoren, und aunch die diesen
specifisch verschiedenen Objecten entsprechenden Thitigheits-
modi des Intellectes specifiseh von oinander untersehieden sind,
so mitssen Intellectua speenlativas und Tntellcetus practicus aly
zwei vorn cinander versehisdene Potenzen genommen werden,

1V,

Jandunus bildet den Uebergang von den theologischen
Vertretern des christlichen Avervoismus zu den rein philo-
sophischen, die allerdings bis gegen Bnde des fiinfzohnten Jahy-
hunderts herud in ilver Mehezahl pleichialls noch dem geist-
lichen Stande angehirten, nber die Riielesicht anf dio kirchliche
Orthodoxie mehrfach ziemlich sorglos bei Seile selzten. Unter
ilen Hauptvertrotern der Paduaner Schule jener Zeit wnren.
dev Augustiner-Iremit Panl yon Vonedip (t 1429) und der
Thentiner-Mineh Nicoletto Vernin (c. a. 1500) erklivie Mono-
psychisten; letaterer retraclivte in ssinoy gpileren Zeit seinen
excessiven Averroinmus, und vertfentlichte Schriften zur Ver-
theidigung der Unaterblichleeit and Pluralitiic dev Mensclen.
seolen,  Bine riicksichtavollere Maltung nalim der, der Zeit nach
zwischen Beido nllendo Gaetuno de Tiene (Cujetanns Thieniius)
ein,! der die averroistische Doclrin mil der Kirchenlel e h
vermilteln suchto, Die nverroistische Paduaner Sehule dauerie
bis ins  siebzehnte Jahrhundert fort; aber das Aufkommen
andever philosophiseher Riehtungen wal Bestrebungen nehen
jener der Averroisien, die Einschriinkung des Ansehens lelgtorer
durch die aul den griechischen Text und die gricehischen Ans-
lerer des Aristoteles zuritekgehenden Aristoteliker, sowie rleich-
zeitip aueh dic Rewetion dey christlich-theologischen Bewsst-
seins pegen dic IDxeesse des Averroismus und  die sehitrfere
kirchliche Beanfsichtigung derselben fithelen vine Wendung i

P VgL diber il Rewau, Averruda el PAvescuisme (3 edit) pp, 847 10
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Verhalten der Padnaner Sehole herbei, welehe sich am lehendig-
sten in der Person des Angnstinug Niphus (14 73— [5415) spiegrelt,
Niphus war aus Vernia's Schule hervorgegangen, ' und  hatte
seine schriftstellevische Lawfhahn mit einer Sehiifi de intelleety
et daemonibus begonnen, in weleher e die numerisehe 18inheit
des Intellectes aller Menschen vertrat, und zn beweisen suelde,
dusg es ansser den die Himmelskreise hewegenden Tntelligenzen
und dem namerischen Einen Measchenintellecte keine anderen
subsistenlen Geistweson giibo. Das fivgerlicho Anfsehen, welches
dureh diese Sehrifl, namentlich ducel die goringsehitzige De-
handlung, welehe in derselben einem Albertus wnd Thomas
Aquinus widerfubr, hervorgerufon warde, veranlassie iln, iy
kiinftighin besonnenor vorzugehen; ohne seine averroistischen
Studien und Neigungen anfzugeben, ermiissigle er jedoel soine
anf dem Grunde dersclbon stehenden Ucberzougungen, hiell
auch seinen Sinn offen fiir die allgemeinen Vorgiinge im poi-
stigen Leben des dunaligen Lialiens, und machte sieh die hichei
gemachien Walenehmungen zu Nutzen ffiv scine  commen-
tatorischen Avbeiten iiher (i Schriften des Avistoteles wnd
Averroes. Als Ieransgeber der Werke des Averroes lenkle er
dic Beschiiftignng mil demselben nuf dus inoffensive Qebiet der
kvitisch-gelohrten Arbeit, worin sich ihm M. A, Zimara (f c. a.
1h32) und andere Vertreter der Paduaner Schule? anschlossen.
Allerdings [eisteten diese Arhoiten einem verliingerien Bestande
der Padunner Sehwle Vorschub, abor doch woll nur ‘deshall,
weil Minner von selbststiindigerem Geiste, wie ein Ciisalpinus,
Zubarella, Cremonini einem Zeitalter angehiirten, dessen philo-
suphische DBestrehungen nocly gemeinhin auf dom Greunde der
ans dem Alterthum ererbten Ucherlieferungen standen, Uehrigens
stnd dic genannten drei letzten Vertreter der Paduaner Schule anl
dem Gebiete der Paychologic keincswers Averroisten; eher ditrfie
bei Zabarella und Cremanini an cine Nachwivlkimg des Alexander
Aphvotisias gedacht werden, und Ciisalpini st anf dem Gebiete
der Seclendehre insgemein melr Plawniker als  Aristoteliker,

Die Zuversichtlichkeit und Kithabeit, mit welcher der
Averroismus der Paduaner Sehnle in der ersten Epoche des

! Niphus pedeukt dieses seines Lelirers in seiner Selrift de immortalitate
animne e 66 (aiche unten 8, 313, Amm, 2).

2 Biuhe Renan pp, 372 1,

Sitznoggabor. L. phil.-hint, CL XCVIIL Wd, 1. M(e, i
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Restehewns derselben aul dem Gebiete der Payehologie sich aus-
sprach, hatte ihren Grund in der Ucherzengung von der aus-
schliesslichen Bevechtigung der avervoistischen Interpretation
der Aussagen der natiivlichen Vernunft.  Sollte es iberhanpt
eing philosophische Lehre von der mensehlichen Seele, eine
rationale Psychologic geben, so komnte es nor jenc des Aver-
roes sein; die kirchlich-theologische Seelenlehre hat, wie wir
ans Jandana Munde vernalimen, thre unantasibare Bereehtigung
vom Standpunkie des Glaubens aus, ist aber der philosophischen
Demonstrtion nicht erveichbar. Die natitrlichen Denlomiglich-
keiten in Aulfassung des menschlichen Seelenwesens sind durch
die sinander wechselseitip nulhobenden Anschanungen desselben
von Seite der beiden Commentatoren des Aristoleles, des Ale-
xander Aplrodising und Averroes, erschipft; die menschliche
Seele muss cntweder als cine nm Leibe haftende Forma ma-
terialis, oder als eine Forma separain gedacht werden. Sie
kaun nicht als Ersteres godacht werden, wie Averroes in seiner
Polemilc gegen Alexander siegreich durgethan hat; also muss sio
in der Weise des Averroes nls Forma soparats, d. h. als eine
I'orm, welche dem Kirper dns Fsse nicht verleiht, sondern
dusselbe vornussetzt, gedacht werden.

Gegen dieses Dilomma wurde nachiviglich von Seite des
ermilssiggten Averroismus Einaprache gothan. Niphus erkliivt
sich in scinem =zwsiten Commentar fiber die aristotelischen

" Biicher de anima ! ausdviicklich gegen Jandunus, sofern dieser

! Bxposilic subtifissima nec now el eollectunen conunentaringiee in Leoa
libroa Aristolelis Qe nnima nuperrime aceneatissima diligentin recopita ele.
(Venedig 1659), p. 631 1. — Ueher dag Verlidthinias dieses zweiten Com-
mentars iiber die Biicher do anima zum ersten von s LI98 (radoelt 21
Venedig 1603} ribt die Vorrede zum sweiten Commentar Aufsehluss.
Niphus beleennt dasclbst, dass er in seiner wraten Arbeit sich durelweps
an die Auslegung dea Averroes biclt, die er aneh noeh in der zweilen
Avbeit beritelisichliget, jedoeh wit dan Vorbehalte, den Averrnes dort
libernll zn berichtigen, wo dieser, wic Niplus nuel der Tand entdeckio,
dureh wnriehtige Uebersetzungen des aristotelischen Textos irregeleitet
worden war: Commentarin Averrois non omuine refetlemus, sol ubi illa
ad mentn Avistutelia non erunt, nee pureemng aieni e veritate tesenda,
o nee sebiy ipsis Ferner fIE selion i eraten Aiichtigen Vergleiche
heider Commantare dler wnglefeh grisaere Thoting des aweiten ing Angre.
Diege Brweileroog dut ilves Qeonad in der Soomdnng eines ceichoren
Apparates file din weitndliche Beledigung der Aulenbe, ml o dee ans-
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die intelective Seele blos als Forma assistens, nicht aber als
Forma informans des menschlichen Leibes fasse, und diese
seine Anschauung als jene des Avorroes ausgebe. Allerdings
folge er in dieser Aulfnssung des Averroes einer lhierkémmlichen
Ansicht, deren Festhaltung von Seile eines Albertns, Thomas,
Aegydins Romanus u. A,, die Polemik diesor Minner gogen
Avervoes ale unzutreflend erscheinen lasse, weil sie cben die
wahre Meinung des Averroes nicht berithre. Wiire die intellee-
tive Seele eine Forma assistens, so wiire dor Leib nicht Sub-
Jectum proprinm des Intellectes, sondern blos der Ort der Wirle-
samlkeit dessclben; dergleichen hat aber kein Peripatetiker je
behauptet. Jandunus pestelit w1, dass dem Menschen cin intel-
lectives Leben formaliter zukomme; um so mehr muss dem
Menschen nuch das Posse vivers per intellecium formaliter zu-
kommen. Wenn es walr ist, was Aristoteles ! nwmstindlich
bewsist und Avervoes zwstimmend bestitigh, dass wenigalens
withrend des zeitlichen Iirdenlebens des Menschen keine seiner
intellectuellen Thitigkeiten vom Karper v6llig unabliingig sei,
50 kann der Intellect wenigstens im zeillichen Evdenmenschen
keine blosse Formu nssistens, lkeine Forma separnty sein. Nach
Jandonng soll der Intelleel mit dem Menschen nicht secundum
esge, sondern Dlos secundum operationem sich verbinden. Wie
man immerhin diese Art von Verbindung fassen mag, immer
fihet sie aul Unzoakinunlichlkeiten, dio man dem Averroes nicht
aufbiivden darf. Man ko sie nicht etwa so fassen, dass der
Intelleet im Verhiiltniss zn den sinnlichen Vowstellungen ala
ein Leidender erscheine: denn fir diesen Tnll witre nichit der
Homo copitans derjenige, der mittelst des Iniellectes cin Ir-
kennender wiire, sondern vielmehr der vom Intsllecle Erlunnte.
Mun kann ferner jene Verbindung nicht in der Weise fassen,
dass der Intollect sich des Menschen als seines Instrumentes

gedelnteren Berlicksiehbdipung aller munlnfton Austeger des aristotelischen
Werked.  Br Wit sich in dieser zwoeiten Arboit in ersler Linie prund-
mittelich an die gricehischen Ansleger, obne den Averroes win vernach-
litssigren.  Auch die lateinischen Ausleger will er astelenweise berdick-
siehiiges, besondern Thomns Aq,: qui, pree ceterornm dixerim, dilbeide
Atistolelis Hhros isderprotatus est, uee sjus commentmia minoria lzcio
Wiy spuane grrmeed seripserunt, ot oreete intelligendi patet.
FoBiche Arislol Anim, T, po 408 L, i, 18 11
19%
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bediene ; denn dus Tnstrument hat als blosaes Instrument keinen
Antheil an der lntellection dessen, dem es dienL Man kann
endlich die bézeichnate Avt van Verbindung nicht dahin ver-
atehen, dnss ein und dasseibe Objoet sowohl vom Homao cogri-
tans, als auch vom Intellecte bepriffen werde; dies wire gernde
80, als ob man behauplen wollte, ‘dass in dor Sehthiitigkeit des
Anges aus der Sebiloalt wid dew erlouchteten Diaphanum ain
Unum werde.! Wiire dio intolleetive Seele blogs Forma asgisiens,
a0 milssie das specifische Wesen des Menschen im Unterschicde
von den iibrigen sinnlichen Lebewesen in der Cogitativa ge-
sucht werden; diese reicht jedoch, wie Aristoteles nusdritellich
hervorhebt, in keiner Weise itber den Bereich der sinnlichen
Animalitit hinaus,? daher sie aneh nicht don speeifischen Wesens-
churakter des Menschen begriinden kann.

' Dinphanum enim fHuminalom jtn continet potentin proxima eolores visi-
hiles, nb cogiteliva continet potentin prosima intolligibilin; ergo ex visn
oL dinphane illuminate it powsel fieri vnum in opernlione visiva ut ex
intelloetn ot homing engitante. Expoa, subtil, p. 651,

Aristolelos in libris de animalibus (Hist, o, VI, 12) — bemerkt Niphug
0. e. p. 830 it Bewichung anf Arvistot. Anim. I, po 416 0, lin. 71, —
lognens da pygmneo magnifecit ipanm milen, quod dubitavil, an cuset
lomo wn mers senailivam ‘snimal, 11§ enim pruchuit dinnoeam et logis-
mum, quie sunt operationes dinnecticne virtntis, Vermn tandem vult
eum non agse hominem, guin sibi intellectna deficit, qni salis kominilug
datuy; licet printo hujis (Anim., I, p. 404 by lin. 6 1) eon homines nppolled;
propria tnman animalin sunt dianoelien, non antem nonticen. Ergo per
limuam el minimnm aensitivorim (Auim, I po 416 o, line 6 ) intellaxit
pygmnon, Die beniiglichen Warte doa Arvistoteles an ey fatsterwiihnten
Slelle Iinten: wal 1@y alolyrediv 8 13 pie Byeo 1t xard 1éroy AEMTIZDY, T

&' odie Frec- zelerfiny 3 oual E\dy o Myiapoy zat Bidvntav, Dan nhen -
withute Cital Anin. I, p 404 b, ling & lLetrillt eine Bunerkung den Aristo-
teles  gegen Anaxngoran, welcher gpelepentlich den Natis mit der Wy
ilentificire, was Avistoteles ungehiivip fndet: od paticzal &' 8 ye 2ark tapG-
woe heydpeves ebs nEao bpeolg Dedppoy vhi; Do, 2))* odft tof allai-
waeg szdav. Niphas findut divse Stelte dunkel, unid verwiclt djo Auslegunpen,
e jhe doeeh Avereoes wnd SBimplicius wislen,  Nach geines Pafiir-
halten, daa er besserer Rinsichi miterardnet, ist hicr unter Naoiig remeint
Dtelleetns, gui est animae valiouabis pars, ad dilfeventinm ejiey intebectis,
i et secundmn phantagiaon; oo bie enllis Deest animalilg millisrae
videtur isesne, hominibug autem omniln ineat, nom sy witen vie
delnr (palvera) nesse. Forfuaae ddixit: nes omnilion howinibuy,  guia
non pyneis, qui kemines aunt, Jate aceipiemla hominem. O, v, 122,
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Da sonach die von Jandunus der averroistischen Doctrin
gogebene Ausdentung  durchaus uwnznkimmlich crscheint, so
glaubten Andere den Avervoes dahin verstehen zn sollen, dasa
er die intellective Seele nicht als blosse Forma assistens, son-
dern als Forma substantialis des Menschenwesens angeschen
habe. Averroes unterscheide zweierlei Arten von Wosensformen:
solche, welche das Subject der Form in specic eonstituiven wnd
selbor auch dareh dasselbe constituirt werden (Materiaiformen),
ferner solehe, welche dus Subjecl in specic constiluiren, ohine
dureh dasselbe in specie constibuirt zu werden. Formen lets-
ferer Art seien dic Seclun der Fimmelslreise und die Menschen-
seelen. Deor Intellect trete aul” zweifache Avk mit der sinnlichen
Menschenindividualitit in Verbindung: ersilich in eine Vor-
bindung von Natur aus bei der Entstehung des Binzelnonschen;
sweitens in eine durch den Willen gewirkis Verbindung, welcho
cintritt, wonn der Mensch seine Aufinorkesambkeit den Sinnes-
vorstellungen  zuwendet, dwrel doren Vermittelung sich ihm
dann der Tnlellect nls Princip der Tutellection beigesollt. Indess
auch diese Lirklivung glanbt Niphus vorwerfen zu miissen; in
ihr werde die Copitativa der ausdriteklichen Annahme des
Averroes zuwider nichl als Fovm anekannt; lerner wiirdan
ihe zufolge alie Menschenindividuen nne Einen Monschen con-
slituiren; ! dus intellective [Bkennen misste den ausdriicllichen
Worten des Averroes enlgesen div Bedeulung oines blossen
Brinnerns huaben *  Freilich lisst sich nicht ohne Grund er-
widern, duss der Intellect in seiner ersten wrspriinglichen Ver-
cinigung mil dem Menschen demselben blos als Principium
esgondi, uicht aber als Principium intelligendi cigne; zndem
werde das Wesen dor Menschansecle nicht dnreh den Intollect
erschiipfl, der vielmeln erst in der Vereinigung mit der Cagi-
tutiva die guoze Beele constituive, womit auch die numerisehe

b Omne compaditum, eojus forma eal win namero sepamin i, o non de-
pewdens a swo subjecto ent wmon nmwere gpecie, ut Averroes probavit
per nonbiag rationes, et sic home esset anlwpuus feved, el Lo ceses per
egue neun cte, et owoin baee sequasdur, siointelbectus durel esse Lomi-
nibug et easol unng woners omminm, O e, . G348,

Cum intellestus oannia iotellignls i eub iy copulates per neluran,
tine siend bonme baseitne enme Gedellsctu sibi copulatn, aaseelur com
seientin: ot scibilivm sibl copaiata.  Thid,
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Pluralitzit der Menschen aufrecht erhalien bleibe. Obschon sjeh
fiir diese Ausdentung der averroistischen Ansicht von der intel-
lectiven Seele Vieles ans den Schriften des Averrpes zur Be.
stitigung beibringen liesse, kann sie doch nicht als die wahro
Meinung: desselben ausgegeben werden. Averroes lehet, dnas
nus einer Mehrheit specifisch distincter Dinge niemals ein Unum
por se werden kinne; alao kinnen Cogitativa und Intellectus
nicht ein Unum per se werden. Sollten sie es abor kénnen, go
miissto  din Cogitativa nls Potenz, der Intellect hingegen als
Actus dieser Potenz gefasst werden, womil dic perhorrescirto
Coincidenz der numerischen inhcit mit der apecifischen Win.
heit wiodorkehren wiirde.

Auch mit der Weise, in walchor Baconthorp, nach dem
Urtheile des Niphus der beste Auslegor des Averroes, die
doppelte Einigung des Intelleetos mit dem Menschenindividuum
fagst, vermug Niphus sich nicht zu befrennden. Nuch Bacon-
thorp vereinigel sich der Intelloet mit dem Meonschen zuorst
8o, duss er zur intellectiven Potenz des Menschen wird; die
zweile Vereinigung ist jene des Intelleetes mit dem Phantasmn,
und recipirt in sich die in Kraft des Intellectus agens in den
Bereich der Iniellection erhobenen Intentiones der Objects,
wolchen die Phantasmon entsprechen, so dass nicht wir dureh
den Intellect die Dinge nuffassen, sondern der Intellect in uns
dies fiir sich zu Stando briichte, Baconthorp scheint hiemit
oine mittlere Stellung nehmen zu wollen zwischen Jendunus
und jenen, welche don averroistisehen Intellect als Tnformations.
princip der Menschenleiber fuusen. Miglich, dass er die wirk-
liche Meinung des Averroes trilft; diese ist aber dann gowins
nicht jene des Aristotoles, und kann nuch nicht auf Walwloit
Anspruch machen. ' Eine Vereinigung des Intelloctes mit dem
Menschen, welehe blos cine Veveinigung quoad poteniinm wiire,
ist nieht denkbar, da, wenigstens nacl Averrocs, in den Sub-
stanlis  separatis Potenz und Bssens coincidiren; und wenn
nicht der Intelleet, sondern die Cogitativa, die auch Intelleelus

U Teneo ego et pro opinivne Aristolelis et pro vera, intellectivam animan

eage  formaum sebsluntinlem humani eorporis, ¢ gaa est hominiy esse ot
opurabio, secondum quam homo est homo et animal Fatiomele et forma-
titer Intolligens, O e, p. G346,
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passivua heisst, Forma informans sein soll, se ist und bleibt
der Mensch in dic Reihe der blossen Sinnenwesen pewiosen,
da, wic oben schon lervorgehoben wurde, dic Cogitativ iiber
den Bereich des blos Sensiblen nichi hinausreicht. Der Inlel-
lecl steht in cinem blos accidentellen Verhiiltniss zum mensel-
fichen Individunm, der Menseh witre sonnch nur accidenieller
Weise ein iotellectives Wesen,

Was ist nun aber die cigentliche Meinung des Avarroes?
Niphuy veraweilelt davan, sio entdecken zu kiinnen; den Aousso-
rungen des Averroes (iber die intellective Scelo lasse sich, wie
man sie immer fassen mige, keoin Gedanke abgowinnen, welcher
nicht irgendwio cinen Widerspruch in sich schlisse oder anf
eino philosophische Unmiglichleeit hinfithrto. Seins Beluuptung
ciner numerischen Identitil aller menachlichen Intellecte lut
gewisse Anhaltspunkte in der aristolelischen Doctrin, ! obwohl
sie von Acistoleles nirgends {frmlich aufgestollt wirde. Al
fullend ist aber immorhin, dass auch gricchischoe Ausloger, ein
Theophrast, Themistius und Simplicius den Avistoleles in diesem
Binne vorstanden; und es ist koinoswegs so leichl, das Glogen-
theil der nverroistischen Lelre de unitate intellecins mit zwin-
genden Grilndon zu crweisen. Dem Gregor vou Rimini,? cinem
nach dem Urtheile des Niphus sehr scharfsinnigen Manne, ist
ed nicht pelungen. Nach Gregor iiisste, wonn os nur ISinen
Menschenintellect gibe, auch die Intelleclion eines bestimmten
Objectes in allen Menschen numerisch cine und diesclbe sein,
und wiirde eine numerische Vielheit nur in Bezog suf die indivi-
ducllen Phantapmen stutthaben, welche in den Bereich der Intel-
feclion hinaufgehoben werden sollon. Daraus witrde nun folgen,
thuss, wenn irgend oin Mensch, =z B. Soloates, cinen Stoin intel-
feetiv begrifien hiltte, kein anderer Mensch dis Intelloction
dieses Sleines haben kinnte, so lunge dieselbo im Denkon des
Sokrates forldnnert. Sollte or sie dennoch haben kinnen, so
wilre dies nur in zweifncher Weise denkbar: entwedor dadurch,

Averroes hane rem per eonjecturnm accepit ex quibusdam verbis Arislo-
telis 12 Metaph,, ubi assernit in bis, qore 2 muderin non dependent, non
cade wisl wum asmero inosun specio; quie vero poted apud Aristoteem
idelleetum o materin non dependers, hine Averroes conjecturabiliter
credidit unitaten intellectus. 0. e, p. G3K.

7 Vil Gregor Arim. Cowm. in Sendt. 1L qo. 16 et 17,
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dass dus Phantasma des Andeven nebes Sokeates den Intellect
Juenes Arxvderen zu leesolben Tntollection sollicitirt, zu welcher
das Phaotasmn des Soloeates den Intellect des Sokentes sollicitivt
— oder dadurch, dass das Phantasma des Anderen eine anderg
Intelleetion neben der im Denken des Sokrates vorhandencn
hervorradt. Diese andere Tatellection kisnnte abermals rodieht
werden entweder als eine solehe, welehe mit der in Solrates
bareits v orhandenen sich susammenschlicsst, gder nber mit der-
selben sich nicht zusammensehlicsst. Sehlicsst sic sich mit der
selben zusammen, so wird hiedurely die Intellection dos Sokrales
verstiirke b wnd vervollkonunnel, was der Trfuhrung widarstreitet
wnd an sich widersinniy ist; sehliesst sie sieh mit der Tntellee
tion des Sokrates nicht sugaunen, 5o sind swel numertseh vor-
schiedene Tutelloctionen vorhanden.  Lissst mun aber — filel
Gregor weiler — diu erste Alternative in Gellung treten, dass
“nitmliels dus Phantusma eines Anderen noben Solkorntes den Tutel-
tect jenes Anderen zu derselbon Intellection sollicitivt, welche
dag Phantasma des Sokrales T Tutelloete des Sokrntos hervor-
ruft, so lisst sich dics abermabs in sweierlel Weise denleen;
onbweder so, dass das Phuntasma des Anderen die jm Intellecte
des Solerates vorlundens Intelieetion ad csse producirt, was
unmiglich ist, weil dns schon Seiende nicht orst werden lann,
oder so, duss die Intelleclion des Sokrates dureh das Phan-
lnsma des Anderen zur Intellection des Andaren gemieht wird,
wnd dies will Averroes selber nicht aingeben, weil fiiv dicsen
Fall wed er Phantusina wnd Tutellvetus ageny des Anderen walie-
hafte Agentien, noch sein Intellectus poasibilis sin wilwhlles
Putions wiire, indem nicht etwas selileehthin Nowes im Zingwmmen-
wirkeu durselben hervorgebracht wiirde, Donn hiedurel, ass
in der Intellection ctwas Neues hurvorgebracht worduen sull,
was wicht schon in der Kssenz des Intellectes als solehen liept,
soll sich dic Ansicht des Averroes vou Juner des Thoemistins
unterscheiden.  Ans dee Differens Jedoch, welelie div averroi-
stische Aulfassung dev Unitas intellectns vo Junerafes "Meni-
sty wnterscheidet, ! kiinate nuch Niphus' Dadiirhalten ein stricter

Phverroes - bemerkt Niphta € e o G300 ok ngaerit mleltuctiog
iwtelfigore Tpridew intellectine, wae wsl essonlin tutelectuy, sed futel-

lectione, quaw est lapis apprehensus; Mhanistion vern wnerit, tolellestun
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Averroist die Folgorang zichen, dass mit der averroistisclien
Auffussung der Unitas intelleetus cine Zihlbarloit der Intellee-
tionen punz wohl vercinbar sei, d. h. die- Intellection eines
bustinnnten Objectes von Seite des Sokeates numeriseh ver-
schicden set von der Intellection dessclben Objectes durch einen
Anrdeven, Die bezichunysweise, durel die Unterschicdenheit
der Phantasmen verschiedener Individuen bedingte Alietit der
Intellectionen verschiedener Individuen wird aueh durch die
iibrigen von Gregor beigebrachien Arguments nichl beseitiget.
Und wenn er weiter behauptet, es gebe Intellectionen, woleho
wicht durch Phantnsmen angeregt wevden, wio das Intolligere
se intelligere oder Intelligere se diligere, withrend Averroes
gemeinhin dag Phantasma zwe Vornussetzung der Intolloction
mache, 50 kann abermals entpegnet werden, dass alie intellecs
tiven Selbstapprehensionen durch das sinnliche Vorstellen vor-
mittelé seien,!

Die philosoplischo Trrlehre von der numerischen Einheit
wller Menschenintellecte lann nach Niphus nur dadurch iiber
wunden werden, dass man von der dureh Averroos vermittelten
Aullagsung dos Arvistoteles zum cehlen und wirklichen Avisto-
toles wariicklkelet; und im Sinne desselben den Intellect als
Substanzialforn dus menschlichen Leibes Iusst. Dass die Indi-
viduen wach der Zahl der Substanziallormen geziihlt werdon,
gilt von allen Avten dor Substanzinllormen, sonach nuch von
der intellectiven Seole als Substavzialform. Averross wendel
ein, duss bei Annahme einer numerischen Verschiedenheit dor
[ntellecte der Intellect zn oiner Ros singuluris herabgedriickt
wiirde.  Gegen die Singularitiic des Monscheninteloctes Jann
jedoeh so ange nicht wit zareichendem Grande exeipirt werden,
als nicht orwicson ist, duss alles Singuliive maleriel] sein misse.
Die durch die Inmaterialitit des Intellectes budingte IMihighkeit
desselben, sich selbst zu erkennen, wird dureh dic Slugul.ull.lt
seines lisse durchaus nichi h(:untrut,hl.lgt.t. Bin stricter -Aver-
roist michte vielleicht efuwenden, das Selbsterkennen sines

futelligere lapiden apprehonsione suae wsaondine ol intellectivne, qoue
el ntelleelus fpie intelligess.

Intellectng enine apprehensione Inpidin approhendit sinn sageutinm, et
deinlelligere Japiden; et omada huee mediante phantasnaie lupidia.  1hid.
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singuliicen Inlellectes schliesse die Unzukéwmlichkeit in sich,
dass der lotellect im intellectiven Selbsterkennen sich 2y etwas
Anderernt mache, nls er in Wirklichkeit sei, weil alle Intellection
sinen durch Abstraclion gewonnenen Allgemeingedanken zum
Inhalte habe. Dieses Argument trifft nicht zu, da das Allpe-
meine, welches mit dem intellectiven Sclbatgedanken sich ver-
bindet, zur Natur des Intellectes in ainem nceidentollen Ver-
hitltniss  steht. Der Intelleet witvde im intellectiven Selbsi-
erkennen nur dann wesentlich efwas Anderes ang sich muchen,
als er seiner Natur nach ist, wean er sich aus einer materiallon
Res zu  einem immateriellen Woson machen wiirdo. Da der
Intellect keino Res muoterinlis isf, so kann aweh nichi pesaprt
werden, duss der intellective Selbatgedanke durch Absiraction
gewonnen werde; damil entfiillt die anl diese falsche Vorans-
setzung  einer abstracliven Gewinnung gestiitate Frage, wic und
wodureh jene beiden Acto unterschieden wiiren, durch deren
einen der Intellect sich universaliter, dureh den nnderen abor
singularitor sich erfasso. Der Intellect erfusst sich selbst in dor
Apperceplion der intolloctiven Species der von ihm erkannten
singuliiven Dingo, und die Wrkenntniss seiner solbst ist der By
kenntniss jener Dinge canform, die or universsliter und singu-
luriter erfusst. Br erfasst sich in beiderlei Weise durch Linon
Act als Tuigor jener Species, die an sich universal sind, wiih-
rend er als Triiger derselben otwas Singuliives ist. Beides wher,
das Universale und Singulare, sind in der Natur seines zur
Erfussung der universalen Species geschaffenen singuliiren Seing
g0 unzerirennlich wit cinander verbunden, dass or sich in
cinem und denselben Acte zugleich universaliter und gingula-
riler fussen muss,

V.

Das Anselen, welches Averroes withrend des viersehnten
und fiinlzehnton Jahvhunderts in den Schulen Noeditalions be-
hauptete, war darin gegriindet, dass er Tir den vorziiglichslen
Ausleger des Avislodeles, jo fitr den Binzigen, der den Geist
des Avistoteles in Wahirheit erfusst habe, gnlt. Um diesen Ruf
musste Averroes kommen, sobald man begann, auf den trio-
chischen Text des Arvistoleles und aul die gricchischen Aus-
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leger desselben zurlickzugehen; von den Vertretern des wieder-
crneuerten Platonismus wurde sber iiberdies urgirt, dass auch
der richtig versiandene Aristoteles mit der christlichen Welt
anschanung sich nicht in Einllang bringen lusse, vielmehr die
Grundlehren des. Christenthums iiber Gott, Schopfung, Vor-
schung, Unsterblichkeit der Menschenseslen durch die aristo-
telische Philosophie in Frage geslelit seicn, wio schon von den
altehristlichen Lehrern erkanut und mit Nachdvuck hervor-
gehoben worden sei. Da nun nber die peripatetische Philesophie
als die cinziga methodisch ausgebildete und mit dem gasammtien
Schuluntorrichte des chiristlichen Abendlandes nufs engsto ver-
wachsene philosophische Lehre nicht besoiligt werden zu kénnen
schien, 8o war es naiiirlich, dass mun sich auf einen christlicl
rectificirten Arigtolelismus zu stlitzen suchte, als dessen clapsi-
scher Vertreter in den Theologensehulon Thomas, Aquinas an-
geashen, und wis wir nus dem Varhalten des Niphus bereits
eranhen, auch von den dem Lajenstande angehérigen Verlratern
des philosophischen Schuluntervichtes respectirt wurde. In dor
achten Sitzung des fiinften Latornnensischen Coneils (17. De-
comber 1613} wurde verboten, kiinftighin in den philosophischen
Schulen zu lehren, dass dic menschliche Scele slerblich, und
der menschliche Intollect in allen Menschen nur Tiner sei; es
wurde ferner untersagl, zwischen theologischer und philosophi-
scher Wahirheit in jenem Sinne zu unterscheiden, dass die er-
wiihnten und andore damit suswimmenhilngoende widerchristliche
Lehren als philosophisch bevechtigte Lehren in den Sehulen
vorgetragon werden kinnten; es sei vielmehr die Aulpube der
Leliver, sic mit philosophischen Griinden zu bekitmpfen, somit
alg philosopliseh unwaliv zu erwaisen.

Dis Concilsentscheidung betraf in erster Linie allerdings
die Averroisten, neben ihnen jedoch aueh, soweit os sich
numenthich um die Frage von der Seelenunsterblichkeil und
um die Unlarscheidung wwischen theologischer nnd philosophi-
scher Walirheit handelte, eben so bestimmi die Alexandristen,
deron hervorragondstor Vertreter zur Zeit des Concils Potrus
Pomponativg, der gewesene Lehrer des damaligen  Papstes
Leo Xo war. Pomponating war es gewesen, welcher, zu Padua
nehen dem allen Vernia und dessen Nachlolger Achillini lehrend,
die Alleinhervschafi des Avervoismus in der Padunner Schule
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znerst gobroehen hatle. B bestitt die Giltigleit der aver-
roistischen Auslegung des Aristoleles, und substituirte derselben
jone des Alexunder Aplrodisias, durch deven Widerlepung die
Padusner Averroisten von jehor, wie bereits bel Jandunus! zu
ersehen 1sl, ihre eigene als die allein bevechtipte zu srweisen
gesucht Iatten. Ungebibr zwel Johre nach der oben erwiilinten
Concilsenischeidung liess Pomponativs cine Schrilt tber die
Sealenun sterblichleeil eracheinen,? in weleher or zu erweisen
suchie, dnss die im christlichen Sinne verslandene Seclen-
unstorblichkeit vom Standpunkte der aristotelischen Philosophie
aus nicht zu erweisen, und demzufolge auch die an sich preis-
wiirdige Behandlung dicses Problems durch Thomas Aquinas
nicht als Tnterpretation der aristotelischen Lehrs, der Lopriisen-
tantin der natiirlichen Vernuaft, sondern als eine vom Stand-
punkte des christlichon Glaubonsbewusslscing untornommene
Iréirterung dessalben anzusehen sei. Unier der im christlichen
Sinne veratandenen Sealenunsterblichkeit verstoht Pomponatiug
gine Fortdauer der Seele mit Ewmpfindung, Bewusstsein, Go-
diichiniss und TPhantdsie; es lnsse sich jodoeh auf dem Stand-
punkie des mnatiivlichen Vernunftdonlkens mnielit  begreiflich
machen, wie elle diess Seelenfunciionen, dic wesentlich durch
das Zusammensein: des Intellectes mit dem organischen Leibe
bedingt sind, nach dem Todo des Leibes sollen lortdauoern
kiinnen. Die Fortdaver des Intellecles nach dem Tede des ihm
verbundenen Leibos woll damil nicht in Abrade gestellt werden;
er davert nber nicht als mensehlichor Intellect fort, indem
wlle speeifiseh menscehiichen IMunctionen desselben Toetlallen zu
milgsen scheinen. Dis Rationabilitit dicser Folgerung lisst sich
wn wenigaten vom  Standpunkte der  thomistischen Anthreo-
pologie bestreiten, in welcher gunz vichtip dis Subslunzeinheil
des wus Leib und Secle beslehenden Menschenwesens behauplet
wird. Thomas lelwt, dns denkende wud emplindende Princip
im Menschon seien wesentlich 1lins, uwnteescheiden sieh abor
dadurch, dass die Secle als emplindende von der Mitwivkung
dor leiblichen Organe abhiingig ist; darans folgt, dass sie nach
U Vel Jumeun, Quaestt. de ani, I, qu. 5,

t De imymortalitile soimae. Uologon, 1516, Bin weillinfiger Ausoug aus
divser Hehrift in Hulde's Gesel. der ueneres Philos. 11, 8, 5354 —3557,
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dem Tode des Leibes nicht mehr empfinden kiinne, somit als
empfindende sterblich sei. Ja insgemein die Fortdaner der Secle
nle soleher schoint in Frage gestellt zu scin, wenn sie keine
Jjener Functionen, welche sie wiilirend ilires Zusnmumenseing mit
dem zeitlichen Erdenleibe iibt, nach dom Tode mehr zu iiben
vermag; dahin gehiirt aueh das vom sinnlichen Vorstallen ab-
hiingige Denken.  Die hierans sich ergebende Folgerung ist,
dnss, wenn das intellective Princip des zeitlichen Menachen-
wesens dennoch fortdauert, die Seibstbethiitipung desselben cine
von der gegenwitrtigen zcitlichen durchans versehiedene werde
sein milssen, zu doren Gedanken wir uns indess nls Zeil-
mensehen: gar nicht zn erheben vermigen; oder wenn sie
dennoch als ein Miltelwesen zwischen den rein sterblichin
Seelen und den rein unsterblichen himmlisclien Intelligenzen
beharren sollie, so ist ihr Wesen fiir nnser Denken in solche
Dunkelheiten gehiilli, dass sich leineswegs oine das gegen-
wiirtige und zukiinftige Sein der Menschenseole umfassende
Theorie derselben mit der von Thomas beanspruchten philo-
sophischen Sicherheit entwickeln lisst. Dies ersichtlich zu
machen, scheint dor von Pomponating beabsichtigte Hanplzweck
seinar Schrift zu sein, die wesentlich cinen apologetischen Zweck
verfolgt, janen niimlich, dem froiweltlichen Betriche der Phila-
sophie und specicll jener Richtung, weleche Pomponating ver-
trat, die nithige Preilicit zn wnhren gegeniiber einer theolo-
gischen Speeulation, woleho, sofurn sie anf poriputetischer
Grundlage ruhbe, ihre Alleinhevechiigung nicht mit absolut
zwingenden  philosophischen Griinden  zu  erhiirten vermige.
so aafrichtig und bereitwilliy Pomponalins immerhin der von
Thomas verfolgten Absicht, cine rationnle Begrindung und
Davlegang des ehristlichen Scelenbegriffes an lefern, hoistimm,
so Diillt er doch diese Ahsichi nicht fiir crrcicht, theilweise
atich nicht fiir erreichbar; es sei 'Thomas nicht gelungen, dem
Averroes gegoniiber dic numerische Verschiedenheit der Sealen
zu erweisen, und selbst diec von ihm gebilligte thomistische
Lelve von der Seele als wivlkdicher und walrhalter Form des
Menschenleihes lenn Powmponativg vuy unter der Bedingung
als wabr anervkennen, dass die Secle nicht eine rein immaterielle
Wesenlieit sei.
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Die Selwift des Pomponalins viel eine dem Papste Leo X.
gewidmete Gegenschrift des Niphus hervor, ! welcher die Be.
weishurkeit der im christlichen Sinne verstandenen Seelenun-
sterblichlzeit vertheidigte, und nebenher auch, indirect wenig-
stong, als Anwall des Averroiamus nuftret, sofern Pomponating
seine Bestreitung der philesophischen Beweisbarkeit des ehrist.
lichen Unsterblichkeitsglaubens mit seiner Kritik des Averroes
in engsten Zusammenhang gobracht, theilweise gerndezu auf
diesalbe grestiitzi hatle. Die Absicht des Pomponutivs — bemarkt
Niphusg ~— sei offenbar dicse gowesen, cinerseits bemorklich zu
machen, duss Averroes die individuelle Unsterblichkeit sehleehi-
hin geliiugnet habe, was er nicht gethan haben wiirde, wenn er
bei Aristoleles, dessen Interpret or sein wollte, Anhaltspunkts
fir die Behnuptang derselben gefunden hiitte; dnss andorerseits
diejenigen, welche im Anschlusse an missverstandene wverroi-
stische Ideen fitr die individuelle Unsterblichkeit als philo-
sophisch erweisbare Wahrheit cintreten, sich zu Aristoleles in
den nugenflilligsten Widerspruch setzen. Boides ist nun nach
Niphus durchans verfellt. Die von Pomponntins dem Averroes
unterlegte Ansicht, duss der Mensch zwei Seelen hale, deren
eine, die unsterbliche intellective Scole, in allon Menschen nume-
risch dieselbe, die andere jedem Menschonindividunm besondars
cignende Seele nber sterblich sei, ist in Wahrheit nur dia Ausichit
des Jandunus, withrend jene des Averross im Dunklen liage.
Beweis dessen sind fiir Niphus die verschiedenen Anslegungen,
welehe die averroistische Lehre von der intellectiven Seole des
Menschen dureh Siger, Roger Baco, Willon, Baconthorp arfahyen
hat.  Gewiss ist nur, dass Averroes die intellective Secle von
der sinnlichen Leiblichkeit des Mensehen scharf trennte;  darand

P De immernditite homnre animae lollus adveraus Potrum Pompountitem
Mantuanum (Venodig, 1618). — Dugn noch wine nachirviigliehe in Expos,
subtil p. 623 1 enthalblene Brwiderung anfl einige Gegonbemorknngen
des Pomponating, welcher (s Niphus Vertheidiginy der Seelennngterh-
Hebleit als unznreichond bemfingelte und speciell dies urgivte, dnsy
Niplma  vou scineny Standpunkie ans dens averroistischen Monopsyehis-
s e aleel den Riickpog anf die van Dlato gelelrie Pritexislens
der Seelen sich 2o entsichen vermiipe,

w2

Die Missgritte, welele sieh Averroes hiebei in Verlolgung vines an sieh
riehligen Gadsnkens mnlfingbar hnbe wu Selulden kommen  lassen, oyp-
klitvt Niphoa dnenua, dass Averrons ilis ilo varlisgenile wrabiselny Ueber-
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witrde er aber sicher nicht verfallen sein, wenn sich ihm nicht
in Avistntales Anhaltspunkte daliir geboten hiitten, Pomponatins
ist im Unrechts, wean er behanplet, dass nnch Arvistoteles der
Seele keine vom Kérper schleehthin unabhiingige Thitigkeit
zikomme. Jir hat hierin die angeseliensten Ausleper des Ari-
stoleles gegen sich, einen Theophrast, Themistins, Simplicius,
Averross, welche simmtlich darin einig sind, s gebe eine
Thittigkeit der intellectiven Seele, welehe in keinerlei Woise,
weder subjeetive, noch objeetive, ' nocly dispositive von der
sinnlichen Leiblichkeit abliingig sei.  Pomponatius berufi sich
aul die aristotelische Definilion der intellectiven Seele als Actus
corporig; dicse Definition allein schon beweise, duss es keine
Operationes unimae abjunctas geben kinne, s gehive zum
Esse dor Secle, Actus corporis zu sein. Niphus gibt diess
Letztere zu, lingnet aber die von Poamponalius darans ab-
gezogenen Cousequenzen.  Allerdings sind FHomo und Flome
ut animal in Bezug aul dus Ksee dasselbs; die Rationalitas
aber kowmt dem Menschen nicht insofern zu, als er Animal
ist, woil sonst jodes Animal ein Awnimal rationale sein miisste.
Darans folgt, dass der Seele die Intellectivitit nicht insofern
zilcomme, als sic Actus corporis isl, soudern unabliingig hievon.
Pomponatius, findet es undenkbar, dass die Scele zwel specifisch
vorschiedene Arton von Thiitigkeiten sollle iiben kénnen, deren
cine sie nls cin vom ICGeper unabhitngiges Wosen, die andere
aber als cin an den Kiivper gebundenes Wesen sollie orscheinen
lagsen; man miisste annelmen, dass in der Seele zwei specifise)
verschiedene Esse pecinigel witren. Diess st nicht nothwendig;
cine Wesenheit kann unbeselmdet der Einheil ihres specifisclhion

setanng des Ariatoteles nicht durch den Wortlaat des gricchiselien Texies
#it controliren in der Lage war. So zog er gans irvige Folgeringen aus
Avist, Ant 1y pu 403 &, Tiee 10 0 el by oy fotl o iy Tifg Juysis Epyu
N malnpdoew oy, SEdzon” &y abuly yeplleeda - el 5 pnbfy fanw oy
aiei;, odx Bv By yegord. Der Wartlaut der arnbisehen Ushersolziing
war Usachie, dnss Averroes das Worl adchy statt nof duydis nul Epywy §
rallnpsta bonog.

Nueh Pomponating (Twmort, an,, e, %) ist die menschlicke Secle zwar
cin voaur Leile uoterschiedenea Weasen, aber in ilror Phiitigheit durel-
gitngir an denselben angewiesen: Tutelloctns humanna sepsreatur o cor-
pore nl snbjecto, nen separninr vero ab objocto . . .. Intellectus humanus
ust athis corpovis organici ut objecti, ol sie now soparatnr,
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Seins naelt versehiedenen Rezichungen  verselicdene Modos
ilrer Selbsthethittigung haben; so bethiitiget sich die In telligens
der Mondsphiive im Vorhitltniss zu dieser Sphiive als Bewegerin,
an sich  aber als Intelligenz, und in dieser letzteren FPunction
ist sie vos dem Hmmelskirper, wolchen sie als Seele bewet,
nnabhiingrig, ohne dass sic desshalb in derselben als eine andere
Species ces Scienden sich darstellte. Pomponatins behanptet,
tass Arisloteles keiu Intelligere sine phantasmate wugaebe, 1
somit die Intellection vom Zuswmmensein des Intellecles mit
der sinnlichen Leiblichleeil abhiingip denke.  Gosetst nber, ey
piibe wirklieh kein Intelligere aine phantasmate, was Niphus
in keinerlei Weise zugeateht, so wiirve die Intellection selbst
fiir diesen Fall ein Beweis dafiiy, dass die Seele subjective
nichi vomn Kérper abhiinge. Denn die Umsctzung des Phinntasma
in eine Intellection, welehe sich in Kraft der Anima intellectiva
vollzielt, bedeuntet dio Krhebung der Intention aus dem Bersiche
der mateviellen Particulavitih in jenen der immatericllen All-
gemeinheit; die intellective Seele kinnte die sinnliche Vor-
slellung nichl in den Bereich dor immateriellen Allgemeinheit
erheben, wenn sie nicht aclbor ihrem Wesen nach immateriell,
somit von dem il eignenden materiellen Leibe subjective un-
abhiingip witre. I3s isl aber gar niehi vichiiz, duass Awvistoteles
dem intellectiven Seclonwesen gar kein Intelligere sine phantas-
mate zugeslehe. Bine richtige Interpretation der Stolle Anim. I,
p. 408, a, lin. 10 M1? ergibt, dass Aristoteles das Intolligers
enm phantismale gar nicht cinmal als cine solehe Thitligleeit
nehme, die dem Seelenwesen als solchem (. i, abgesehen von
dessen Bezichung wum Sinnenleibe zukomme. Denn das Intel-
ligere cnm phantasinate kommt der Seele gleiel ihrer sehsitivin
nnd vegetativen Thittigkeit nur hesiehungaweise, zidolpe threr
Einigung mit dem Leibe 2oy worans sich denknothwendig or-
gib, dass der intellectiven Seele an sich genommen cin Tniol-
ligere sine phantasmate znkomme,  So hat Simplicins die be-
brellende Stelle verstanden, nnd daraus die Folgering sezogen,

Y VL Arvisiob, Amim, 1) o408, Bo, 8 0 galtota & foree Tawy 19 voely ©
el & fmti et wite paviasla Tg B pay dvew povtaalag, obe evdéyor’ @y adit
b’ dvew mbpatog v,

7 Sieke oben 8. 302, Anm. 2,
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duss die Seele nach dem Tode des Leibes als veiner Intelleet
fortdanere.  Damit ist aunch schon die Antwort pegeban aufl
die Acusserung des Pomponatias, welcher die erwilnte Stelle
als einen Beleg dafliir anfiihrte, dass Avisloteles die Seelen-
unsterblichleeit nichl zugebe. Allerdings sugt Arisloteles, dags
die Seele nicht als Seels fortdauers, weil sie une buzichungs-
weise, nitmlich im Verhiiliniss zum Leibe Seele ist; darans folut
aber nur, dass sie uls dagjenige Tortdanere, was sic an sieh
und unabhitngig von ihrer Besichung zum Loibe st Gegen
Averroes lisst sich jene Stelle insofern verwenden, als sie nach
der Auslegung des Philoponus gegen gewisse Platoniker gerichtot
sein soll, welehe ans dem Phiidon Platons missverstiindlich eine
Priioxistenz der Seelen {folgerten; diese wird dadurch abge-
schnitten, dass nach Avistoteles das Infelligere cum phantasmate
erfaheungsmiissig das erste an der Scele von uns beobacldete
Lirkennen ist, withrend wir, aul dem sicheren Boden der -
fuhring verharrend, das Intelligere sine phaninamate nur als
ein erst spliler ecintretendes mit sichorer Bestimmbeit zelten
lugsen kinnoen. Dass aber Aristoteles jenes nachiolgende Intel-
ligere sine phantasmate wirklich annabhm und in joner Weise
nuftusste wie der von Pomponatius in diesem Punkte bemiingelte
Averroes, erhellt ans Metaph, XII, comm. 88, ! woselbst von
Jenor Scienlin cssentinlis die Rede ist, welche Averroes ven
der Seientin speculativa unterschioden wisaen will.  Aristnloles
nennt sie Deduetio Buapwrd), solern wir durell mehrere Medien
zu ihr hingefiihet, werdon; er nennt sic opltimi (@piory), weil
sic das selige Leben der Gotter ist; er sagl, dass sie {ir uns
nur oine lurze Daner (uapby ypévos) habe, sofern sig, dic an
sich ewige, in das lurze Leben unserer Trdenzeit fillt; in
den Gotlern ist sio ohne Anfang und Eode, was hei uns Zoit-
menschen wnmiglich (G8bvatey) ist.  Hiemit ist aher nicht die
nach dem Tode eintretends ununterbrochone Forfdaner einer
seligmnehenden Lrkenntniss der Seele ausgeschlossens Aristo-
leles sagt ansdriicklich, dass die nicdere Totelligenz die hihere
erkennt, und alle Intelligenzen die hichste lichen und arkennen,

P Dumit ist Avistol. Metaph. XT, p. 1072 b, Lin. 13 @ remeint: daynyh §
fatiy ofa ) dploty pepby ypbuoy dpd. obre yip drt Gecive forw  Hpeby v
Yap dftvavoy, Exel xad f) fGovh ivipyer Tobrou,

* Wighus bezieht sleh Lisr aul Avistob Metaph. X1, pe 10T 5, din, 80

Sitzungsber. d. phil-bist, CLXCVIIL 10, 3 80 pL
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also mit  derselben innigst geeiniget in Keafl derselben er
kennen. ' Diese Art der Erkenntniss muss nun allerdings als
eine firmliche Versetzung in dus Wesen der Gottheit verstanden
worden; Avistotelos kanute eben voeh nicht die in der christ
lichen Theologie anfgeschlossenen hisheren Brkenninissweisen
per specles infusas, per vevelutiones, per habitus conereatos.
Hier handelt es sich nur durum, zu constativen, duss beziiglich
des betreflenden Punktes Averroes, nicht aber Pomponating
mit Aristoleles sich in Ucbereinatimmung finde,

Die Art und Weise, in weleher Niphus den Averroes
gegen Poxmponatins zu vertheidigen sucht, ist eine augenschein.
liche Selbstapologie, weleche Niphus der Belbatapologie des
Alexandristen Pomponative entgegensiellt. Br gibt zu, dass
Averroes geirel, hnbe; dieser sei jedoch dem Avistoleles and
der Wahrheit niher gestanden als Pomponutius, daher dis von
Pomponatine an Averroos goiibte Iritik unbereeltipet wl
auch nicht zuireffend sei. Pomponatius will sich dem Averroos
gogeniiber auf den richlig verstandenen Avistoiteles alittzen;
nbgeschen jedoch davon, dass das relativ vichiigere Verstindniss
des Aristoteles unf Soite des Averroes ist, repriisentirt Avisto-
teles selber nicht die veine ungetriibte Walwheit, und bedarf
daher, wie der Keglinzung, so dor Berichtigung dnreh die in
der kivclilichen Theologie hinterlegle Wahvheit.  Nur muss
auch erkamt werden, dass der richtiy verstandene Aristoteles
der christiichen Wahrheil nither stehe, als Pomponatius zignben
will, der das Verhiiltniss zwischen Beiden nuhezn in ein Ver
hitltniss ansschliesslicher Gegensiitzlichkeit verkelrt. Dom Niphus
gelingt es mit Hilfe ciner platonisivenden Tnterpretation des
Avigtoteles, ein harmoniseheres Verhiiliniss zwischen desem
und der elwisthichen Anschuunngaweise sufunweisen; nuch der
Naturalist Averroes wird von Niplus in nenplatonischem Sinne
gedeutet, und damit die Kelaublhieil cines relativen Anschlngses
an Averroes zn rvechifectigen gesneht. Nach Niphus' Duafiie-

Sceundum Aristolelom intelligentia infurier intelligit superisram, ol omnps
amand el intelliguul primam; abi patel, inferivees non posse intelligere
primum  alia inteflectione, nisi quae esl ipse Dess. Non onim wovit
intelligenting case substanting necidentinm sseeptivas, quarve st est,
dabitur nnn intellecBonis species, qua Dens intelligitur in we, loe est
intellectione, quue esl ipse. Niph, fomort, an., e 25
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halten ' ist unter dem Intellectus possibilis des Averroes die
menschliche Secle, unter dem Intellectus agens aher Gott zn
versiehen, welcher zur mensehliclien Seele anfiinglich als Agens
im Verhiiltniss stehl, letztlich aber (post adeptionem intellectus
speculutivi) zur Form der Seele wird, und sur Torm der Seele
geworden die Seele Alles in Gott crkennen macht. Diess Fi-
klivnag der Erhebung der Secle in den Stand des Seligacing
bedarf allerdings vom christlichen Standpunkle einer Berich-
ligung; denn nach ehristlicher Anschanung ist Gott nicht forma-
liter sondern objective die Seligkeil des Menschen, ferner die
Vercinigung der Sgele mit Gotl nicht eine naeh den Gesetuen
der Weltordnung mit unwandelbarer Nothwendigkeit sintretende,
wie bei Averroes und Arisloteles, sondern elwas Contingentes
und im freien goulichen Wollen Bepriindetes. Daraus ergibt
sich noch cine dritte Diflorenz zwischen der arvistotolisehen
und christlichen Anschauungsweise; denn dn nach peripnie-
tischer Auffassung die Beseligung und der Grad der Baseligung
nicht vom souvorainen Wollen Grottes abhiingt, so muss cine
Mitialursache ausfindig pemacht werden, zufolge walcher Binigen
der Stand der Besoligung zn Theil wird, withrend er Anderen
nicht, oder nicht in demselben Grade zu Theil wird. Diese
Mittelursnclie ist nun nach der einstimmigen Ansicht aller- be-
deutendéren Iivkliver des Aristoteles der Intellectus apecula-
tivus, vor dessen Trelnngung sich Gott mit der Anima rationalis
nieht verbinden kann. Pompovating st mit dieser Seligleits-
theorie nicht einverstunden, da er auf die Befriedigung -des
theoretischon Brkenninisstriebes nur cinen sohr rolntiven Werth
legi;* der Mensch steht ihm erfalirungsmiissig auf einer uniersten
Stufe intellectueller Vermiglichkeil, so dass er nur. rolativ,
nimlich im Verhiiltniss zn den rein sinnlichen Lebewesen vor-
wiinflip gesannd werden kéune;? nach juner Seliglkeit, durch

PO e, e B0,

2 Vil Pomponat., immort. an. e. 14 Unjversum perfoctissimo conservaretor,
41 omnes howmbwen essen studiosi et optimi, sed non wl omnes ossent
plhiloaophi ... Neque itn est in virlutibus morilibua, sieut in artibus ot
svientiin, quod wan impedint alinm, et incnmbers wii ipedint inenmbers

ulteri; varmn virtutes morales sunt cannexae, et qui perfecte habed winm,
haliel onies,

[

Specioll von den Wailiern gelto: gquod pulls est sapiens nisi in com-
paratione al alisg mnxime fatuns, O, e, o B,

RO
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welche Giott selber selig ist, trage der Mensch kein natinliches
Verlangens in sich. Niphus beweist das Vorliandensein sines
solehen Verlangens aus dem Vorhandensein einer wenigstens
dunklen ISrlkenntniss des Bonum summum Gottes und der hiheren
Intelligenzen; einem in der menschlichen Natur bepriindeton
Verlangen kinog die Erfillung nieht versagt sein, und es
liege etwas tiel. Wahres in dem Ausspruche des Avervoes, dnss
es auch in dieser Irdenwelt an seligen Menschen nicht fehle,
die wenn nuch in noch so gevinger Zahl eine dureh keine
Zwischenzeit unterbrochene Rethe von Menschenindividuen
bilden, in welehen die von der Natur geforderte Vollkemmen-
heit der Menschenspecies sich davstelle. Die heilige Geachichte
stelle uns solche Selige in den Personen eines Moses, Christus,
Paulus und vieler Anderer dar; dns heidnische Alterthnm hat
heroische Minner und Franen fiir solche Selige auf Jirden
gohalten und sio desshalb nach ilvem Tode nnter die Gétker
versetzl, Niphus will nicht verkennen, dass Averroes und andere
Peripatetiker den Unterschiod zwischen dem, was wesentlich,
und was - per accidens zur Vollkommenheit der Welt gohore,
gich nicht klar gemacht haben; wenn alss Averroes das Vor-
handensein von Seligen auf Trden als eine naliirliche Noth-
wendigkeit ansicht, so ist or eben so sehr im Irrthum, als
wenn er Dbehauptet, duss selige Menschenindividuen nur der
irdischen Diesseitigleit angehiren kinnen. Hierin atimmen
ihm andere Peripatetiker nicht bei, welcle letztere nber freilich
auch ihrerscits irren, wenn sio cin Seligsein in diesem Lehen
zur nothwendigen Vorbedingung des Seligseins im Leben nach
dem Tode muchen. Den in diesem Leben zu orlangenden
Intelleclus speculativas zu dieser Vorbedingung zu machen,
geht schon desshalb nicht an, weil hiemit die cine Hilfte
der Menschheit, das Franengeschlecht, von der Seligheit aus-
geschlossenbliebe. * Niphus glanbt also eine andere Vorbedingung
urgiren zu wiisgen, niumlich die Reinizung der Anima rationalis
von den durch die Sensitiva in sie hineingetragenen Triibungen;
in Kraft einer solchen Reinigung, welche durch die heroischen

! Niplms  hedieht nich hiefiir speciell anl Avigtot. Politie. I, p, 1200 2,
fin, 12 He: o plv yép Gablog Bhesg adiz Erec 70 [ovdeutidv, th BE Diku Erey
|2, aALT Eaupew,
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Tugendon gewirki wird, wird es crmiglichel, dass Gott als
Form sich mit ihr verbinden kinne. Neben dieser Dispositio
privativa aber, welche in der Adeptio hereicarum virtatum
besteht, bleibt noch immer die Dispositio positiva bestehen,
nitmlich die Adoptio scientinrum aul in tolo aut in parte, zn
weleher als Drittes, oder eigentlich nur uls Steigerunp der
Adeptio seientinrum der IRtaptus, das Bniviicktwerden zum Sehauen
der im intellectiven Erlennon orfassten hohen Dinge tritt.
Der cigentliche Zweele der Sclwift des Niphus st die
philosophisehe Hrweisung  des christlichen Unsterblichkeils-
gleubens, und die Bntkyiltung der gegen die philosoplische
Frweisbavkeit dessolben erhobenen Einwendungen des Pompo-
natius. Die fiir den christlichen Unsterblichkeitsglauben bei-
gebrachten Avgumento ergeben sich aus der im Vorausgehenden
dargestellien Auffussung des Seelenwesens an sich und im
Verhiilinias zum Leibe. Ist dio intellective Seele subjective und
objective vom Leibo uwnnbhitngip, noad liegen dic Ziele ihres
natiirlichen Bogehrens und Strebeus in einer von der sinnlichen
Wirkiichkeit villig unablhiingigen Region, so muss thr ein von
der sinnlichen Leiblichlkeit unabhiingipes und deren Bestsnd
iiberdaucrndes Sein zukommen. Sie ist ihrem Wesen nach nicht
waterviell, sondern immateriell, immuateriell nicht blos secundum
quid, wie TPomponaiius behauptet, sondern schlechibing sie
verdankt daher auch il mil dem Sein des Korpers gleich-
zeitip  entstehendes Sein nicht dem Gencerationsacte, durch
welehion der Kirper entsteht, wie Lucrotivg und Pomponatius
annchmen, welche Beide dic Seele fiir cin Tducet aus dem
Zeogungssamen anschon. Die Seele st eine unmiltelbare gilt-
liche Belzung, wis Niphus aus Avistoteles erweisen zu kilnnen
glaubt; denn dns Eingehen des Intellectes in den Mensehen
von Aussenher ! ist ihm pleichbedeutend mit creativer Setzung

! Vel Artstot, Gen, animal. 1, p, 786 b, Ho, 27 £, woesoelbsi es vom menseh-
lichen Inteligete im Unierachiede von Jdor vopelutiven und aensiliven
Seels Telsal: delmevar wov woiiv pdvov Gopalley fxewondyar val Ociuy elvar pdvay,
Niphoa sueht hei wmastiindbicher Erdrternng doa Zusmnmenhauges disser
Stebls mit dem Vorsusgehendon sugleich anelr 2o zeipen, duss unior dom
Inteflecte  ddas  den Monschen zim Mensehen  machonde  Formprincip
seines Wesenn an vorstehen zei.  Er fasst das Sehlossrosultat soiner exe-
petisehen  Wreiclossnr o Folpemdem  zussmmen:  Patet ipsun ultimo
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der intellectiven Secle. Die beziigliche Aensserung des Aristo.
toles iiber die Entstehung der intellecliven Secle st il auch
davum bedeulsam, weil ihr keine iiber das Verpehen der Seelo
gegenitbergestellt werden lann.! I Gegentheile kommen bei
Aristoteles Aeusserungen vor, welche seinen Unsterblichkuits-
glauben  divect anazudriicken schicinen; dohin rechnel Niphus
Aristot. I, p. 408 b, lin. 18 @&,2 II, p. 413 b, lin. 24 £, Gen.
et corrupt IL p. 334 a, ln, O £4 Er ist aber der Aunsicht,

venira i corpua et non venire utb coterps veniund ex gseming aduetne, et
vanire oxtrinsecus o Dao, Tt ita pitet, quando, quomodo ot nnde ipan
in semen venint; quando: quin wltimo veluti eefornmm proprivs finia;
quomods: fquin non por modum, quo ceterna nuscintury unde: quin ox-
tringocut of ab ipso Dao. Immort, an., ¢, 49,

Quill de illina origina Neerit ajua opinio, satis dilucide aseiri polast, At
da illivs morte wahlibi eum gqunosivisss per e, legiswe memini e,
propteren do illius morte nou itn ditucide seivi potest. L. ¢,

) &t vois By dypbiola elela Tig oloa, zai ob plelpeolat, pdliara Yap
Apbelper’ & inb g v 15 yipa apouprigens, viv &' fowg Gmep R Tay algfin.
“pluv oupfldwz x, < % Bx his verbis argumentor — bemarkt Niphus
(0. c., o 42) wn diesor Stolle — supponends tanlum, nou owse intelectam
unum imers i omnibus, ut Pomponstins sliam nobiscum de menio
Ariatotolia aotumnt, jntellectus non corrumpitior, ut Avistotalos tradil,
probatgue: Nmm si corrtunperetur, mnxime untique ipee vidorotur debili-
tntus atqus fora corrnptus imbacillitate offuscntiononue, quas senectuli
neeidit; quod nputem in lali statu nee corrumpatiur nee minuatur, eo
puiet, quin tune in ojus operations maxime videiur perfoctus; so enim
tempore b prudentior el sapientior maximo cernitur. Roclo ergo Aristo-
toles aum non corrmmpi cum corpers nsserit,

{legl 8t vof wil wai wig Dewpoeds Buvdpeng odbdy mw pavepdy, dh}’ Youws
Juyiis yivos Erepov lvat, xal tobto jLdvov vifyetar ywpllealay, xalldnep th
alfiev 1ob gllaprod » . A

-

Y

-

“Avomow @ wal el § oyl & idv otoigeloy § B ot adrae e at yap dhlauboeg
al tijs Juygde nog Eaovray, olov 1o [rovaaby cival zal mdlo douguy, i Bodpg
B Laln; Bihey yag o e by mGp 4 duyd, o mdly imdgker abtfj Gom wupt §
=ilp - el B puerdy, t@ qwpetizd - tobtov &' oudly ewpatzty.  Brgs aniing —
fiigt Miphoy (O, e, o 48) bei — nee est COYpus, nee inoearpern eon-
stitula tanepm ab ille depemdens.  Putet erge Aristotelom aic arpumen-
talum esso: Nulla animne operatio est corporen, ergn anima non con-
stituitur in vase per corpes. Si eshn constitueretur prer corpuy,  ejon
uperatio corporen esiel corporiy corporeilinle, 4 quu conslituereiur, ulpole
vel ignes vel mixt vel Wl gesus pro rutions sjus corpurls, inoque con-
stitutbur; at oulla ejus operatio talis ost, argo est simpliciter w corpors
indupendung. Non enim  eavillabiy Pomgonatiug,  Avistotelem volle ounm
psse acoundum quid suparatum; s dictin animanm esse i igue con-
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duss man nicht bei den in den aristetelischen Biichern bei-
gebrachten oder angedeutelen Argumenten stehen zu bleiben
habe, dass hier vielmehe alle anderen grossen Denker, die etwas
Bedeutsames fiber die Scelenunsterblichkeil geiiussert haben,
in Betrneht kommen, vor allen ein Plato in melireren seiner
Sehrilten, ein Jamblichus, ' Porphyrius,? Aleinous, ¥ Plolinus, !
Hermes, Xenophon, Kleanthes, Chrysippus, Zeno von Citthan
w. 8. w. und endlich anch Avicenna, b Die selbsteigene Beweis-
fiihvung des Niphus ist anf Gedanken gestiital, die, wic er selbst
angibt, theils wus Arvistoteles, theils aus den Platonikern ge-
sehiplt sind.

Nach dem Daliirhalten des Pomponatius lisst sich nieht
ecklitrlich machen, wie die Seele nach -ihver Trennung vom
Leibe das withrend der Vereiniguny it demselben stattgehabte
Donkleben sollte fortfiithren kinnen; sie miisste den mit jheem
Waosen gegebenen Denlemodus vollstiindiy dindern, und jenen
der kirperloson himmlischon Intelligenzen annehmen.  Nach
Niphus Lraucht keine Acoderung des Denkmodus slatizuhaben,
da der flir das kilnflige Leben der Seele zu postulivende Denk-
modus kein andever, als jener ihres gogenwiietipon Lebens iat.
Deor Seele ist fiir i pegenwiicliges und zukiinfliges Lebon
diess gemein, dass sio dic Dinge insofern erkennt, als dieselben
actu sind; dieses Erkennen st abor sowold im  diesscitigen

slitulam, ejug tnsen oporationem non esse igoomn, quin eal tnima sosun-
tm guid sepnrata; quodsi anima simpliciter erit in corpore indepondens,
fpsa cum oo moeri non poterit,

De mysleriis, e 1,

Do ocemwsionibus, eapp, 18, L,

De phandaain et intalleetn, e, 35,

Eounead. 1V,

Aviesuna prabrvil immertalitelem complovibug argamentis in sexto suo-

- -

'

rinn natarabion libro;  potissimum, gquin s eationaliv anfma carrumypitur,
aut corrpmpitur aliqgue agoute in ipsum, illun corrumpends, sut ipam per
ge eurrimpibur disnoletis iis ex goibus ipee in go conatat, nut corriue
pits ol materine polestinm, aul denigue corvumpiboe corpore correpti.
Nun corrwanpitay prioe nodo, alivguin sibi esset atiguid vantearitmn; e
seetdo modo, cum ipyn simplex sit; aee tectio molo, woen Lune corrum-
petetur ub velerae formae, ot it saltein eontrarinm haberot secundim fun-
litntes; nos quarte wodo, quin tone vulinm haberet pracler suum esrpus
opertitionem.  Animn ergo ingsortabis est. O e, e A0,
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als nuch im jenseitigen Sein der Seele vom Botennen Goltes
und der himmlischen Intelligenzen dadurels unterschieden, dass
es ein von den zu erkennenden Dingen abhiingiges Erlennen
ist und bleibt.' Das Weglullen der sinnlichen Vorstellungen
im jenseifigon Erkenntnissleben begriindet keine wesentliche
Alteration: des Lrkenntniasmodus des diessseitigen Lebens, da
es auch i diesem npach dem Zeugniss einer unbestreilbaren
Erfulirung cin von den Phaninsmen unabhijngiges irkennen
gibt.? Die von Pomponating betonls Mittelstellung der intellac-
tiven Menschenseele awischen den himmlischen Intslhigenzen
und den Phisescelen wivd durch den Wegdall dor Phantasmen
im jenseitigen Erkenntnissleben nicht goschildiget ; sie erscheint
ihw nur desshalh gesclildiget, weil er sio nieht in der richtigen
Weise auflasst. Pomponalivs sagt, es gebe Formen, deren Thiitig-
keit vom Korperlichen wedor tunquam o subjecto noch lanquam
ab objecto abhiingiy ist; es pebe andere Formen, deren Thiitig-
koiten vom kirperlichen sowohl Lanquam o subjucto als auch
lunguam  ab objecto abhingig seien; dus Mittlers wwiselien
beiden Avrlen von Formen scien jene, deven Thiitiglkeit vom
Korper mwar nicht tanquam o subjecto, wohl aber Lanfuam
ab objecto abhiingig ist. Dicee Bezeichnung der Miltolstellung
der intelloctiven Seele ist unrichtig, weil es thatsiichlich In.
tellectionen gibt, welchen nichts von sinnlichar Vorslelluag
beigemiselt ist; die Mittelstolbing der menseblichen Seele muss
sonach in andoror Weise bestimml werden. Der Orduung der
Natur gemiiss lint man Formen za unterscheiden, deren ‘Thittigleit

! Dato, quod hic intelligesdi wmodus sit D el eotorumun inteltectmun, non
propleret wnina noslen est Dens ant sliquls aliveen intellectuum, Quo-
pinm hune inlelligendi modum Dens bubul per essentiaw propriam, omne
soim epund Dons Intelligit, per essentinm ojsey intelbigit; celeri intollectas
hune  intelbigendi wodum habent nullatesus tepondende u velwa, AL
anima wosten alique modo dependat a yebus; non ening intetliggere potest
rea inatorisles, nisi accepit species o phautnatutibng, wee ros divinas in-
tuiive algue bealifics, nisi acewpit aliguid a0 velmy, quo altobuue ad
bealiftcwn vistouem.  Ergo aeqivoce qunsi bie ol intedligemli st
animnge el eclerorum intetlestoum, 1) e i

[y

Patet nes posse inleliigere sine phantaminatn duplici experimento: abteso
qnideny, qua was experinmr bdelligere simpliciter universali . .. slinrs
vero, qued tas experimur vetle in contvarivm illins, ad quod oy wmuvet

sorpus. (e, e Bd,
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im Worper wedar ilven Ursprung hat, noch aueh mittelsit des
Kirpers sich vollendel; ferner Wormen entgegongesetater Art,
deren Thiltigkeit im Kérper ihren Ursprung hnt und mittelst
des Kirpers sich vollendul; das Mittlere zwischen beiden sind
jene Formen, deren Thiitigleit zwar im Beginne an das Korper-
liche ankniipft, aber nicht mittelst des Korpers zum Abschiusse
kommt.  Dumit ist die von Pomponatius urgirie wesontliche
Bezichung dee intellectiven Seelenthiitigheit zum  Leiblichen
gownhwd, zugleich aber aueh in ihre bestimmten Griinzon ge-
wiesen, Niphus lisat die Bezichung der intellectiven Mensehen-
seele zum Korperlichen auch noch nach dem Tode des Leibes
fortdavorn; sio stelit nach seiner Ansicht nicht bloss in sinor
habitudinellen Beziohung zum Leibe, der ihr im Leben dieser
Zeit eignoto, sondern nchstdem anch in einer actucllen Be-
aiehung zu einer Dbostimmten kérperlichon Riumlichlkoit als
Aufenthaltsort nach dem Tode. Albertus Magnus hat in seiner
Seliift de origine animae im Hinblick auf den Umetand, dass
Avistoteles die Thvage iiber den kiinftigen Aufenthaltsort der
Seelen bei Seite stollle, unter Anschluss an Aeusserungen den
Sokrates, Plato und Speusippus sich dafiiv entschieden, duss
die des Leibes ledige Seole auf einen Gestirnkirper gelange,
welchem wufolge ciner specifischen Bozichung zu dem von der
Seelo abgelegten Loibe die Bescichnung Stella compar  atbri-
buirt wird; ' ant’ dieser Stella compar solle die Secle, jo nach
dem Worthe oder Unworthe ilives vorausgepangenen Duseina
sin seliges oder unseliges Leben fithren. Niplwe ist nuea woll
der Meinung, duss sich hicriiber niehts philosophisch Gowisses
sagen lasso, hilll jedoch die Ansicht des Albertus fiir ungleich
zulitssiger, als june des Nicoletto Vernin, welcher die Seole in
cinen anderen Leil dbergelien lassen wollte,? und glaubt, dass

b Quid vere sit huee alelba compar, Hbra do iulelloetn (11, tract, 3, c. 8)
diligonter oxposui,. Nune vero dieamus, oum planstim do guivguo erra-
licis esae, qua in genitura bominls dominiem ansgmsit. Com enim corpus
homanum virtate bjus faclum fuerit, atelle victule saltem senper i
eorpori cowpar alqne persiwilis dicotur, Hae ratione aliqui Jovis i
dicti yont, alii Salueoi ete. 0. e, e T4,

T Praeceptor unster Nicoletny Theatings in Hbollo, quem do immortalitate
animie  connevipsit, asserit wniooun post mortem uning corporis  effici
formam alterius.  Tmapinshalur enbm, primum inslang inforulionis sovi

139



a1 Warner,

sic den Anschanungen des Arvistoteles nicht widerstreite.  Die
Stellae compires wigen unter jenen Inseln der Seligen zu ver-
aslehen sein, von welchen Plauto ! und Arvistotelest sprechan; in
der That nehmen sich dio Sterne wie leuchtende Inseln in den
dunklen Gefilden des Nachthimmels aus. Ifs scheint indess
nicht angemessen, der vom Leibie geschivdenen Seele Jjenen
Stern, der von dor Stunde der Geburl an zn il in besondorer
Bezichung ateht, als Aufenthaitsort zuzwweison; riehtiger méchie
es sein, mit Plato? dafiivzubalten, duss Jete Seele denjenigen
Stern  aufsuche, mit welchem sie sich dureh ilr Denlken
und Thun specifisch veriihnlichet hat.!  Aristolelos seheint in
der vorerwlihnlen Stolle die Sternregion nur den Scelon der
Guten und Bewithrten als Aufenthaltsort angewieson zu haban;
demnuch wiiven unter der Sternvegion die elysiiischen [elder
vu verstehen, und der Tartarus pomiss den myihologischen
Traditionen des Alterthums in die fusteren Tiofen dos Krd-
krpers zu verlegen. Da aber nuch christlicher Auschauune
vier Lebonszustinde der aus dem irdischon Zeitlehen geschic-
denen Seelen zu untorscheiden sind, neben Jjonen der tugendhnlten
ud hasterhaften Seeolen nuel die dor reinigungsbeditrftigon Animao
mediocres und dev unenbwickell gebliehenen Sealen, wolche
weder gut noeh bise sind, so werden auch noch besonders
Orte fiirr die beiden letzteren Arten von Scelen zu  ormitteln
sein, die wohl auch dem von der lirde eingenommenen Haume
zuziweisen sind, jedoch so, dass sic vou des in's Liolsie

eorporia esse primnm nen ease priovia earporis; woil euin poterst ero-
dore, Aristolelem velle animem posso munero sine COFPUTE, ull bes
ponat aliquum intelligentinm sine iilo longe superabiliorem.  Sod haoe
positio snlvi puee tand vir est contra ey gune dupering disimuos. Diee-
bhamus anin, vmnes by sebon potentia eurpan praccedere, acta vero
nmllum ... Praeteren Aristoleles 14 Melapl, probat nullam formam
factian  aswe ante ejuy compositiam .. Lo ARe elinm malte conlen hane
apiniongm probavimus in tibeo de intelleetn. O ey e i,

Mato Gorg., . 5240

Avistot, Polit, VI, p, 1300 o, lin. 51,

Vb Mato Thnaens AR g 1 Tob Fuvwsjinu anpeuli; ofagow E:'-zrpuu .

[T

.

Ol e aler Blella compar sin Planet oder ein Vissteen an verstedien
sef, dst sehwer v sapren quandaquident Hermes uptimad rerum eoelostinm
seriptor dixerit, nou esse aliguid in terrs, uin proprivves in eoelo sidng
oblineat.  Inunort. an., o, 74,
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Erdinnere verwiesonen Seelen geschisden relutiv hihere Qerl-
lichkeiten erlilen.' Dante's Divine Commedin scheint nichi
ganz ohne Kinfluss auf diese von Niphus.vorgenommene Con-
struction der Seelenaufenthalte geblieben zu sein.

Powponatius stellt die philosophische Erweisbarkeit von
Freuden- und Leidenszustinden der vom Leibe getrennten
Seele in Abreds, da ihm dieselben als physische Zustind-
lichkeiten nur D Zusammensein der Seele mit dem Leibe
denkbar sind. Tir hat cinen selieinbaren Anhalt an siner Acusae-
vung des Avistoleles, der an ciner Stelle sciner Ithik sagt,*
duss dor Tod aller Giiler und Uchel Xnde sei. Soweit die
IProuden- und Leidenszustinde der Seele durch Ilrkenntniss
und Erinnecung bedingt sind, lommt aueh noch dies in Betracht,
duss Aristoteles die geistige Thiltigheit in Folge der Verletzung
bestimmter innerer Theile des Kérpers geschidigst odor giinw-
Heh coreumpict werden Hisst;® der vom Leibe geschiedenen
intellectiven Seolo spricht or die Lrinnerung ab, diec mit dem
Intellectus passivas zu Grunde gehe.? Der Verlust der Wieder-
evinnerung ist jedooch nur relativ zu verstehon, solern die Trin-
nerung durch Resuscitation bestimmier sinniicher Varstellungen
wiedersrweckt werden soll. Die im Taotellects aufgehobenen
Species rerum gohen demselben nicht verloren. Auwch die Con-
tinuitht des sittlichen Selbslbewusstseins wird dareh den Ted
nicht unterbroclien. Aristoteles lehri, dusa man, um den rich-
tigen Beprift der Tugend zu orfasson, drcierlei zu beviiek-
sichiigen habe: Affect, Potenz, Habitue.d Die Tugend ist jener

(3

Dividomun enim teram in tres repioves circtlnres: prime erit locua mo-
dioerium animarum; secunda sarii, qui aula lneem perierund;  tertin
sorum, qui bmpis vixerunt,  Quam rem etad non rations naturali dicers
poasit peripatetiens, sie dicendo von adversnbitue illis, qune Arisfolely
dixit.

Biliie. Nicomach, 1, p 115 a, lin. 25,

To yoetv &h 7ol 1o Qewipeiv prapalvera ahhou Tivig fom lagopdron, Anim, 1,
.p, A0S by bin, 24 F

Xwgteleis (scil. o vaoig) foti frovor el brep fotd, wal solve pdvey dldvatay
zai aldwy, eb pympevedopey BF, Brr tofte piv amalés, & B¢ nalpumby wobs
glaprde, val &veu tobrou 00€4 woel,  Anim, 1II, p, 4380 a, lin, 22 {1,
Bowhopdvoug simev 76 o Zatw 4 dperd, eldfoe tlva fatl ta & ©ff duyd yuvd-
peva. Eom &' @ yleran tadra, noly Suvdperg EGeig - Mate Biley Ot Taltwy &y
wofly apend, Magun Mosalia I, po [186 a, lin, O

]
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3”; Wornoer.

MHabitus, vermige dessen das rechie Gleichmass in den durcl
die Affecte bowegten Potenzen hergehalten wird. Affects hat
der Mensch, weil er Karperwesen ist; die Potenzen und Habitus
aber pehiren der Seele als solcher an, und verbleiben sonnch
der Seele anch nach ihrer Trenaung vow Leibe, Dureh die
sittliche  Qualitiit der ihr verbleibenden Habitus 1usa auch ihr
Lebenszustand bedingt und bestimmt sein, 60 duss sie enlweder
Schmeorz oder Freude cmplindet, je nachdem ihy tugendhatts
oder viticse Habilus inhiiviren, In Folge dessen triigt dns Lnster
seine Strafe in sich selbst; es sind dies die Peinen des Sehuld-
bowusstscing, mil wolchen dia lasterhafte Seole beluden iat,
Pamponadius, der digse Strafe, die posna culpas, die wesenlliche
Strafe der Siinde nennt, kann sie von seinem Standpunkle aus
natitrlich nicht fiir einen philosopliiseh erweisbaron Jenseitipen
Leidenszustand gelten Jassen — schon darum nicht, weil nicht
die F'urcht vor ciner Jenseiligon Voin das Motiv der sittlichen
Plichterfullung sein soll. Um so weniger wird er genaipt sein,
noch undere jonseitige Strafleiden zngugaban, welche ihin unter
den Bogriff der Poens aceidentulis failen; die sogenannto Poena
aftflictiva erscheint ihm blos als ein dog diesseitigen Lebens-
zustiinden  engepasstes  Strafmittel, Dem gegentiber vartriit
Niphus dis Realitit eines dreifachen Jjensoitigen Strafleidaena:
Poenn culpue, Poena damni, Poens sensus. Dig Poenn damni,
welche darin besteht, dass die siindige Seele des Bonum summugm
bernubt ist, kann als Jenseiliger Leidenszustand vom peripn-
tetischen Standpunkte aus nieht in Abrede gostelll werden; sie
isL eine denknothwendipo Consequenz der dem echion Peripa-
letiker unlingburen Seelonfortdayer. Nichit minder wird derselbe
die Poenn sensus zugestehen miissen, sofern das Worl Sensus
imdiquivoken Sinne verstanden wird,! und demnach die Poeng
sensus ein scelisches Leiden bedentet, Die in dicsem Sinne
verstandene Poena sensus ergibt sich ebenso denlnothwendig
als Polpe der Poena damni, als sich die Seeligleit als Tolge

' Pounsm sensus univoes diclam exeludit Avistoteles al his animabus
I Anim. (Adim. Lopodu b, din, 11}, cum inguit: Dicers autem v
nuitntn simite est we ui yuis dicat cam texore vel nedificare,  Imningt,
an, ¢ 78
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der Comprehensio summi boni ergibt.! Die Poecua sensus iat
cine doppelie, sofern sie theils aus der Poens damni, theils
aus der der Seele anhaltenden Vitiositiit resultirt.? Kine Poena
sensus im oigentlichen Sinne wird der Peripatetiker ala Ver-
lreler der natiirliehen Vernunit nicht zugeben; deshalb evklitren
Lactanting ¥ und Terlullinn 4 ausdriicklich, dnss diese Art von
Strafe nicht durch die natitrliche Vernunft, sondern durch die
in den heiligen Schriften niedergelegte Offenbarung  gelehrt
werde; Avicenna, dor diesen Offenburungsuusspruch kenud,
sucht sich denselben vom Standpunkte seines philosophisch.
peripatetischon Donkens auf seine Weise zurechtzulegen. * Plato
hingogan, der in Bezug auf gittliche Dioge am Glauben sich
zu orientiron gewohnt war und in seinem Timius die Ver-
ehrung der von den Vorfnhren iiberkommenen Ueberlieferung
anbefiehlt, sprich, wiederholt von einer Poena sensus im oeigent-
lichen Siume; und Thomas Aquinas? erklirt die Moglichleoit
derselben aus dem die Seele des Verworfenen Lreffenden Ver-
luste der vierfachen IHlimitatio, welche der Seele gegeniiber
der [Korperweli znkommt, ?

U Arintoteloy in substnutiis separatis posult gaudium, Disil enim 10 Bthic,
Deum gandors optine et copnaliasino; 18 Metuph, ostemdit substunties
aspernns summopere deleetart, quin intelligentin sit optimum et delocta-
bikisginmum,  Ibid.

n

Quaeres wn poenn gegneny ignorantinm ol sequons vilin sl poena dumni;
ob si ost, tune peenn duimni mon differt a pocnn sensun acquivoce dicta,
Respandon, ignerantinn posse hifueius congidend, wno moedo ul est pri-
vilio boni , ... nlio mode ut fgpnorastin ponit aliquid in subjecte {seil,
carentinm nctionis vitiosne), of sic triatitin sequens ignorantinm non esl
poenn damni sod sequens Wud positivam.  Meling hase distinetio dopre-
henditar In vitlo; amn vitinm, ut est privatio bend {seil. virtutis), tristidia
aequnens est poonn damni; ut vitim eat Laditus aliquid ponens in anima,
trislitin aequens osl poenn scnsus animasiicn sive mequivecs dictn,  Ihid,
Inut. div, VII, 21,

Apolopet, ¢ 46.

Avicennn Periputeticus nono libro oune Melaphysieao ait animns impio-
Fim cremari, qualenus apprelendunt jgnem snl ratione disconvenientis;
veluti, qui somuiat aliquando phanissiice in sommo apprehondeny alfiguid

LI

sub rations Leeribilis, majori erscintn exardel, gquun wi in vigilis ex
pracientin ejusdem cruciaretur.  Ibid.

Contr. gent. IV, 90; Quaestt, de anima, gu. 21; Quodlibet. 11, nrt, 25,
Sunctisaimuy vir Phowng ignem infernam quadrupliciter poenam inferra
e nsserit: 1 ingquantum ab ea aafert iilimitationemn foci, et hoe

- o
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Thomas teitt diberhaupt in dieser Streitverhandlung zwi-
schen Niphus und Pomponating bedentsam in den Vovdergrand.
Formell wind seine Auctoritiit auch von Pomponating respectirt,
Jedoch nur als jene des Theologen, und unior Verwahrung da-
gegen, dass die philosophischen Deductionen  desselben mit
jenen des viehtig verstandenen Arvistoteles sich declen, Niphas
hingegen stehit nicht an, Jie Ausfithrungen des Thomas Aquinas
anch dort, wo sie iiber Arisfoteles hinauggehen, als philosophisch
vollberechligt und echt periptetiseh gelten zn lussen; Aristo-
teles habe nicht Waniges unbestimmt oder uneririert gelissen,
was bot Thomas in vellkommen befriedigender Weise sich be-
handelt finde; man werde nicht irren, wenn man jhm unter
den Peripatetikern den ersten Rang anweise.! Die Nothwendig-
leeit, ars Thomns ergiinzende Bestimmungen in die peripu-
tetische Fhilosophie anfzunchmen, srweist Niphus an der Trage
iiber das Ubi der vom lLeibe abgeschicdanen Seelan. Pownpe-
natius hatte aus den bei Avistoteles sich Fndenden Angnben
itber das Verhiiltnins geistiper Wesenhoiten zum Raume gololrert,
dass sich koin Ubi der vom Leibe geschicdenen Seele ermitteln
lnsse und hiemit die Brweisbarkeit ilwor Fortdaner in Frage
gestellt sei. Niphua? pesteht zn, ‘dass die aristotelische Lehro
vom Raume ond von den viumlichen Verhilinissen ungeniigend
behandelt sei. Aristoteles kenne nur zwei Arten von Rilumen,
jenen der umgrenzien Kovper, und jenen, welchen div Geister
als wirleende cinnehmen; dicser lolztere sei der Himmel als
der Ort und die Wohnung der Gitler. Fiie die vom Lwibe ab-
geschiedenen Seelen ergibt sich du gar kein Ort; ju man miisste
annehmen, duss sis, indem sie nieht ans sich hernus anf An-

iMam  detinendo, ul no possit slin foen petere, quae sua nalura petese
aptn est; Loanferendo illimitotionem i operandn, queninm Geit, ul non
ubi valt npeeetur, guemadmedin seenmdum eiig wnturnm oparntivn eat s
do auferendo illimitationen apprelendendi, gnoninm compellit, at nnina
e, eni sagistit, ut nocivam nfque terribiles rem apprehenda, e
ox illimitations apprehendenii ipsa approhenderet ul bowuem ol volisti-
ficwn 3 4 snferemlo ab on liimitationem perfectionis; wam s natogs
pracest igni el usiversne nolurne eorpurene, et lane irnis animne prag-
esse videtad  Imvwnd, na., o. 78,

Thomas vir doclissimug ot omnjam neo Juulicio peripateticornm pritee ps.
O, e, e 78,
00 e, e T
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derves wirken, sehlechthin wnriinmlich seien, womil jedoceh keines-
weers ihre lixistens in Wreage gestollt wiive.! Denn zufolge iliver
Untheilbarkeit, die voa allen cehilen Pervipaletikern vortheidiget
wird, kiinnte sie ja volliy illocal sein. Der Plutosiker Aleinous
rill vermittelnd  ein, indem er dreievlei Arten von Oertlich-
keiten und Locationen uniersehied, die eivemmseriptive, die de-
finitive nnd die Loeatio per vperalivnem; der Peripatetiler Duns
Seolua cignets sich diese Unlerscheidong ane Aaf Gruwd der-
selben lisst sich behaupten, dass die vom Leibe geschiedens
Seele definitive alicubi sei. Aber wie gelangt sle zu ddiosen
ihrem newsn Ubi? Wolle man mit Duns Seotus sagron, dueh
cinen Motus continuus, so wiirde sich dies wohl mit der aristo-
talischen Lehve chen so in Linklang bringen lassen, wie die
Aunshme einer Mutatio subitn.? Niphus kanu sich jedoch mit
keiner disser beiden Annalimen befrounden. Thm erschieint die
thomisiische Ansichi als die richtige, welcher zufolge der des
Leibes ledigen Scele dieselbe Art der Bewegung sukommt, wie
dem Lnpelgeiste, der zum Rilumlichen per contrctum virlubis
in Bezichung stelit, wnd doreh dicses sein Verhitltniss znm
Riumlichen der Nothwondigkeit des von Duns Scotus ange-
nommenen Motus continuns entriiekt ish? Der Art und Weise,
in weleher Thomas ? zeigt, wie der Engelgeist von einem Qrte
im Luue 2o einem entfernien anderen ohine Durehsehreiiung
aller Medien swischen beiden gelnngen kiinne, zollt Niphus
seine vollste Bewanderang.

So schen wir die averroistische Bowegpang aul psychologi-
sehem Giebicte iny Beveiche der ehrvistlichen Peripatelik schlivss-
lieh wy demjenigen Unnfete anlangen, hei welchem sie der Natur der
Huchie naeh anfongen mnsste, wenn der eliristliche Gedanke sein
Heeld behmupten sollte. Die beiden geschichilichen Grenzpunkie

boArvintateles enine conbea antiquos 4 Physie. ait: Licet smne guod est io
oo, sit ens, non thmen onme ena est in loeo,  (hid,

X}

Per wmtptionem aubitam, quonelo st daretsr vieuom, geave fierid deor-
sup. Ihid.

Sulticint wobiy dieere animam non esse §n laco per hoe quod eontingtur
aloes, sed poting quin victute san @ eontinet, sie movelnr son per
hoe gquad dpsit snecessive commenanvetar laen, sed per boe quod sueees-
sivee sup victnte diversa loea tnngit. Thid,

Ul gn, Dikyoavt, 2
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dieser Bewegung sind die beiden lirehlichen .ljehrenlm:imir!nnguu,
deren  erste festsetzte, dass die Seels dic Wesensform  des
Leibes sei, withvend die letatere je Seelununstarh]iuhl‘:cit, d. i
div Unverginglichkeit und Unzerstorbarkeit des Informations-
principes der menschlichen Leiblichkeit, declarirte. Wiilirond
die erstere Lebrbestimmung die wesenhafte Binleit des con-
creten Menschenwesens gegeniiber einem unwahren Dunlismus
betonte, sollte durch letztere der denknothwendigen Wesena-
dunlitiit das ihe zukommendo Wahrheitsrecht gewalnt wordon,
Damit  war aber cine Seite doy unthropologischen Problems
bevithrt, deren philosuphisuhe Ert‘irterung sich mittelst der aus
der aristotelischen und platonisehen Philosophie entlehnten
AnlTassungswoisen Leinem voligiltien  Abschlusse antgegren-
fithren liess, sondern von dem ohnedies bereits am Endpunlte
seiner Inlwickolung angelangten mittelelterlichen Peripatetisinus
der neueren nachscholastischen Philosophic als ungeliist geblie-
bene Denkaufiabe iibermachi wurde. Die eingehende mello-
diseho Bearbeitung derselben nahm ihren Anfang mil der enr-
tesischen Philosophie, weleho, hiorin noeh von platonischean
Reminiscenzen abhiingig, einen unvermiitolten Dualismus zwi-
schen Gheist und Kérper aufstelite. Welcher Art von Lisung
‘dus fragliche Problem sehliesslich vom Standpunkte des neu-
zeitlichen speculativen Theismus entgegengelithrl warde, jst im
Verlaufe dieser Abhandlung anliiaslich dey Beleachlung der den
christlichen Averroismus unbownsst zu Grundo liegenden philo-
sophischen Denkmotive in Kiirze anpuedeuntel worden.
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LA TMPIEDAD AVERROISTA.—FPRAY TOMAS SCOTO.—
EL LIBRO «DE TRIBUS IMPOSTORIBUS.»

Bien anbido es Io que ern el Averroismo como doclrinn [losdficn; pero
esa. pudabra tuvo un doble sentido en ln Bdad Medin, y sobre todo, en el
siglo xtv. Bt Comento de Averroes se habin convertido en bandera de in-
credulidad y materinlismo. Nudie se fijabu en el fondo del sigtema, sino
en sus tiltimas conseeucncing, libérrimamente interpretadas : negacion de
1o sobrenatural, de los milagros y de ln inmortalidad del alma, « Hay en
el mundo tres leyes (se decin) : In religion es un instramento politico: el
mundo ho sido engafindo por tres impostores. » Esta blasfemia sond, qui-
zih por primera vez, en lo edrte sicilinng do los Hohenstaufen, Federico IT,
snelto y relajado en sua costumbres, dado al trato de judios y musnima-
nes (1), envuelto en perennes discordins con ln Santa Sede, y d la vez
principe inteligente y de aficiones literarias, es cl primero de csos aver-
rozstas impios. Su cruzada & Jernanlen no pasd de sacrllega burla, Pedro
de las Vifing, Ubaldini, Miguel Scolo, todos los fumilinres de IMederico,
eran de ortodoxin sospechosn. '

Loa primeros impugnudores de Averroes, Guillermo de Alvernin, Al-
berto el Magne, Santo Tomuts, nuestro Rumon Murl!, atacaron dockrings
verdadermmente nyverroistus @ ef dntelecto uno, la eternidad del mundo, ete,

(1) Amnei publicd sn el Journal Asietigue ( Febrere y Marzo de 1853) las pregun -
tns de Felerico al filssofo ardbigo-hispano Ben-Subin de Muriin y las respuesies da
duti,
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El otro Averroes, corifeo de la impiedad |, upareco por primern ver en
el libro de Xigidio Rowuae De ervoribus plilosophorum (1). Allf se le necy-
o de haber vituperndo Ins tres religiones y dirmando que ninguna ley es
verdadera aungue pucda ser il Usaban log Averroistns, como término
de indifereniismo, In expresion loguentes in fribus leyibus | entendiendo &
los eristinnos, isrnelitas y mahometanos, y se ubroguelabun eon pasnjes
de su maestro en el comento & los libros 11 ¥ xrde Mo Metefisica y ol 11t de
ln Phisica.

Acoswdoss por los Doctores catdlicos solian aoudir al sofisma de que wna
cos puede ser verdadera segun o fe, y no segun la razon, y {ingiéndose
exteriormenie eristionos, se éntregaban & una ineredulidnd desenfrenwda,
poniendo todas sus blasfeming en cabezn de Averroes. Achaetbaule el di-
cho de que lu religion cristinna es imposible ; Tn juduion religion de ni-
fios ; In islamita, religion de puercos. ; Qué secte la de los eristianos T
comen i su Dios ! contabun que habin exclamndo. Aere mi alma-con o
- mueerte de los fildspfos, eru obra de Ins fravses que se e abeibuiun,

Asl se encontrd el fildsofu eordobes 4 medindos det siglo x1v Erusforma-
to, de sahio pagano que habin sido, en una egpecie de demonio encarna-
do, conndo 1o en blasfemo de tebernn, & quien Humé Duns Scoto iste
maledictus Averroes ; el Petraven, canem rabidm  Averroem , ¥ Gerson,
dementen latratorem; & quien pintd Andres Orengnn en el enmposnnto de
Piss al Indo de Mahomn y del Anticristo, y 4 quien , en la capilly de los
espuiioles de Santn Marin Novelln de Florencin, vemos, con Avrio ¥ con
Snbelio , eprimido por In vencedora plantn de Santo Tomis en el admiro.
blu freseo de Tadeo Gaddi.

Bsa especie de Averroismo tambien penctrd en Bspaiin. Nicolus yme-
rich la anota en el gran registro de sn Directoriun , hablundo de ciertos
herejes que defendian en Arngon guod sectw Mahometi est aeque catholica
stent fides Christi (2), gDe dénde podin venir tal desvario sine de Averroes?

Genernlmente los impfos de ln Bdad Medin eran hipderitns y eautelo-
a0y« deslizadon sus andaciag en In interpretacion de un lexto, & Ins po-
nitt en boca de un infiel, Pero en Bapodia Tiwbo unn excepeion de esin re-
gl un pessoraje hasta hoy desconocido, Fr, Yomds Scoto.

[

{13 Pabiicado por Renan (Avervoes y of 4 verroisno, pig. 467) ol cupitula de Aver-
ok, con preserein del manserite 604 de In Sorbonn. Sobre todn caln fuse (del Aver-
roisime encierra curinsos daioy el fibro da Renan, cuyo espiritn {no bay para qué decir-
lo} v bien pova recomendable,

(2) Divectorimm Inguisitarum | pig, 108,
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¢ Dénde nncid ? Lo ignoro ; sdlo 8¢ que ern apéstata dominico y apdstn-
ta franeiseano, y que peregrind divulgande su mala doctrina por la Penfn-
sula, hastn que fué encarcelndo en Lisbea, donde habia tenido agrins
dlsputqs con Alvaro Telagio, 4 quien debemos Ia noticia y rehmmn de
sug erroves, Dice asl en pu nln u inéditn Collyrium contra haereses (1) :

« Bstay son lns hergjlas y ervores de que fué convicto Tomis Scoto :

1.* Dijo que ern fitbuln In longevidad de los antiguos Pabrinrens,

* Que In profecin de Isafns (vir) «Eeee virgo coneipiel» no se entendin
de 1o Virgen Marin, sino de alguna crindn 6 conenbina del Profeta, debien-
do tomarse ln pnlabra virgo en el gentido de puelle & adolescentula.

4.% (ue tres impostores hobinn engnfindo al mundo : Moises & los ju-
dioa, Jesus 4 los cristinnos y I\Iahumn i los sarracenos. :

4. Kngeiid en los escuelns de Decretoles de Lishon que las palabras de
luntns, Deus fortis, pater futuri saeculi, no se veferinn & nuestro Seior Je-
sncristo.

0.4 Que despues de ln muerte lns almas se¢ redncinn 4 Tn noda.

0.2 Que Cristo ern hijo adoptive, y no propio 6 nataral de Dios.

74 Negabn In perpétun virginidad de Nuestrn Sefiorn.

8.% Dijo en lns escuelns que In fe se probaba mejor por razones flosdfi-
cns que por la liscritrn, y que el mundo estaria mejor gober mutln por los
filésofos que por los tedlogos y cunonistns.

0.% Defendin, el L()llbllblﬂ!lto de los frailes, y hablaba con poco respeto
de San Agnstin y San Bernardo,

10. Negn,hn. que Cristo hubiese dade potestad & Snn Pedro ni f sus su-
cesores , ni 4 los obispos,

11, Bra precdamita.

12. Admitin ln eternidad del mundo.

13, Negabu el dnicio finnl, In resurreccion de lus muertos y la glorin
futura.

14, Tenin & Aristdteles pov mds sabio que & Moises, y por mejor hom-
bre que & Cristo (gui fuit komo malus et suspensus pro suis pecealis , ob qui
parabat se cum mulicrenlis loguentibus),

15, Blasfemd de la Buewrisiin y del poder de lns Haves.

(1) Me valgo del cddice latine TII-VT de San Mireos de Venecin, o exsmivndo
ademus el 2,324 da la Vutienna, g 138 2 Tueipie Collyrium fidei contra haereses, com-
positin o fratre [Hoare Hispano | dectore Deeretorion et Episcape Silvensi, BE misme
Alviro Labla e ciertus hercjes lisbonenses, que negaban lo elicacia de lng preces por
log difuntos.
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16. Atribuin d arte migica los milngros de Cristo.

17. Brrada en ln materia de Saernmentos. »

Bra, ndémas, mago, nigromante y evocador de demonios, 4 como dj-
rismos hoy espiritista. Conversabu dig ¥ noche con los judios ¥ sus cos-
fumbres ersmn el eolimo del escdndaly.

Bste tipo repugnante de fraile mulo, impuro, apdstate y blasfeme, pero
que tenfn, & diferencia de otros dverroistus » el mérito de lg franqueza, hu.
biers. fighrado en primera Unen & haler nacido cunkro 6 cineo siglos miis
tarde, entre los Diderot, Lo Mettrie » Holbach y denas pandilla de ma-
terinlistas y uteos de esenlery sbnjo, que, sin gran fulign, lo explicaban
todo por impustura, fripala y embrollo. | Ldstimn que no hubieran tenido
noticie de nn predecesor tan egregio! (1),

Si el rdtule De tribuy tmpostoribus corresponde & un Iihrg ¥y no d una
simple blosfemin, repetida por muchos averrpistag ¥ por nadie eserita,
dquién mds nbonado que Tomis Seoto para ser ¢l antor ? Perg ¢ ha existi-
‘do el libro? Todo induce & creer que no,

Cuestion bibliogrificn es dsta que no posa de enriosn, y que puedo fe-
nersa por agotuda despues de los trabajos de La Mounoye y de Gustave
Brunet (2). Conviene, no obgtante, decir algo, porque entre log supuestos
sutores de ese libro suenan doa 6 freg espafioles,

Comencemos por ndverkir que dntes del siglo xv1 nadie hublu del 2
tribus impostoribus como fibro. Desde aquelle dpoca ha venido atribnyén-
dose 4 diversos Dersonajes conocidos por sus audacing 6 impicdades. Pres-
cindamos de Tederico Barbaroja que, & pesnr de sus desavenencing con
Rown, no dis motivo 4 fue se dudase de sy fe, Dejemos & Averroes, 4
quien pudo ntribuiesc la iden, pero nunca el 1ibro. ) [rrimer nombre ver-
dadernmente sospechoso es e de Federico IT, Gregorio IX le ncusn en
una epistoln muy conocida de huber diche que «el mundo estaby engniia-
do por tres impostores (tribus baratoribus) | y de hober negado el misterio

(1) No se oenlls 4 1n viria y eradite curiosidad de fe Monraye, ndicionndor (o lu
Menagiana | el libro de Alyaro Pelagio y lo quo en €1 ae diee de Tonifg Beolo, aunque
so eiln un brevigimo prarje : el referento 4 fog tres impostores. Se valig del rEUSCr -
to 2.071 da In Biblioleen Renl e Prris (fondo o lolbert),

(2} Vid. In diserlacion de I Monnnye ul fin de Ia Menagiona, Ln de Brunet { Fitom.
nesta Junior) figara al frende dol librito titulwdo De tribus inigontoribuy (MDIIC), Teqy.
fo luting eolluzionalp sl esemplure del Ducq da e Valligre, ora esistente nelle Biblip.
teen finperials o7 Pariyi| con Laggiunia delly varian di parechi manogerit;., Milu-
na, Deelli, 1874, { Bibliotheen Rara) Reproduceion (e otri Franeesn, que shom no
tengo 4 1o,
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de In Fncarnacion y todo lo sobrenntural v, pero no de haberlo escrito,
Otro tanto puede decirse de su canciller Pedro delle Vigne, el que tuvo
las laves del corazan de Federico. El emperador negd unn y obre vez ser
suya aquetln blasfemin : Adsét de nostris labiis processise, pero sin conven-
cer 4 nadie de su ortodoxin. .

Tomids de Cantimpré acusn al maesiro »arisiense Simon de Tournay (asi-
glo xur) de haber enseiindo & sus disclpulos que Moises, Jesus y Maho-
mun eran tres impostores. Bn aquells Universidad reinaba liceneia grande
de opiniones, y el Obispo Estéban Tempicr tuvo que condenar proposicio-
nes averroistas en 1269 y 1277,

Gabriel Nondé sacd & plaza el nombre de Arnalde de Vilanova, A su
modo ern creyente fervoroso, y jumas se le pudo acurrir e idea da poner
en parangon In verdad cristiana con el judiismo 6 ¢l mahometismo. Tn
ninguno do sus escritos hay huellns de esto, ni lo apantn la sentencin
condenatorin. '

Tambien han citndo algunos 4 Bocencio , y da que sospechar el cuento
de los tres anillos (Jornada 1., ntim. 111 del Decamerone), donde andn
mul disimulado el indiferentismo. Undn cual de los Lermanos tenls, en
anillo por verdndero, y uno de los ‘tres Io era 3 pero ¢ cudl ¥ Boceacio pre-
“India lu incredulidad ligern, y munduna, de los florentinos del Renaoimien-
to, aunquebien nmorgnmente se avrepintis de haber escrito éstuy otrny im-
piedades entre el ifrrago de sus cuentos obscenos. De todag mancras , hay
diferencia de In idea de los anillos & In de los impostores. Ln ung es es-
copticismo elegante ; In otra, brutalided de mal gusto ; Iny doa por ignal
censurables, quizd mis peligrosa la primern, , '

Otros han hablado de Poggio, no mds que por haber llenado sus Fa-
eeciaes de dintribna conten 1n, corte romann; de Pedro Aretine , 8dlo por 1n
triste fama que le dieron sus libros obscenos ; de sn amigo Tausto de Lon-
gino, que comenzd & escribir unn obra. impla, Tempio della veritd ; de Map-
chinvelli, que pasnba por medio pagano, sobre todo en politica; de Pom-
ponnzzi, que en el Tractatus de inmortalitate animae trae un dilom, sobre
Yos tres leyes (aut igitur omnes sunt_falsac..... aut saltem duae eorum) sin re-
solverie ; de Cardano, que en el libve x1 De subtilitate deju en pid unn du-
da semejante (4is igitur arbitrio victorine relictis) 5 de T'r. Bernardo Ochi-
no , célebre heresinren italiano ; de noestro Miguel Servet y de Giordano
Brano, que erun antitrinitarios y panteistas, paro que pienban demasindo
nlto para que se les puedn atribuir la robreza De tribus impostoribues; del
estralulario Guillermo Postel, & quien cuenta haber oido Inrico Stefano
que de las tres religiones podin resultar una buena ; de Mureto, & quien
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acust Camponelln; de Cunpanelln, acnando por obros, pero quese defen-
dis nlegando que el libro estabn impreso treintn afios dntes de su noci-
miento ; de Vanini, de Hobbes, do Espinosa..... de todos los implos que
hastn fines ciel siglo xvit fueron spavecienda.

Y enire tanto, nadie hnbin visto el 1ibro de que todos hablaban, Algu-
nos fijeban fochus y lugares de impresion. I, J erénimo Gracinn (Diex
lamentaciones del miserable estado de los Atheistas) dice que el libro De los
tres engaiiadlores no se permitid imprimir en Alemeanin en el nfio 1610, Be-
rigardo, en ¢l Cirenlo Pisano, llegd & citar (quizd por no decirlo en pro-
pio nombre) unn opinion de ese libro, en que se atribuinn & mogis los
prodigios de Moises. Tedfilo Raynaldo meucionn el nombre del impresor:
Wechel. Lo roinn Cristinn de Suecin ofrecié 30.000 francos 4 quien lo
proporcionaso un gjemplar; todo en vano. Los cruditos mis avisados,
Nrudé, Ricarde Simon, Bayle, Lo Monnoye , tuvieron por fithula todo lo
que se decia; el iltimo dedicd wna disertacion d probuarle,

Un éierbo Pedro Federico ‘Avpe, de Kiel, autor do ln Apologia de Va-
nini , quiso impugnar Ia diserfacion de Le Monnoye, coninndo que en
1700, en Francfort-sur-Mein , habin vistoy copindo el manuserito De iri-
bus impostoribus, que &l atribnin resneltumente i Federico 11 6 & Pedro de
las Vifias, ¥y fun llegd & dar un extracto de sus geis enpltulos. Troia In
relncion de Arpe un nire de noveln, bastante prra hocerle perder el cré-
.dito, y La Monnoye contesté que él no negabn que cualquier aficionado
hubiese podide forjar 6l libro ; pero que ni los idens ni el estilo eran de
Pedro de 1ns Vifins, y que olin & modernn, por sobrade elegunte, In lati-
nidad de o supuesta dedicatoria 4 Oton de Baviera (1).

Vino el siglo xviir, y excitada la codicin de librevos y eruditos , entdn-
ces, y sdlo entdnees apnrecit ol librejo De tribus impostoribus, y no une,
sino doa 6 tres, dconl mds insignificantes , con los cunles se especuld lne-
gamente. Tl mds conocido y famoso estd en Inbin, con In falsa data de
1598, y se reduce 4 40 pdginns en 8.°, llenns de vulgoridades, en mal es-
tilo y pésimo lengunje. Parcce que ln impresion es do Viena, 1753, y
que ge repitid en Griersen, 1702, sin aiio ni fugnr, auaque es flcil disiin-
guir los ejemplares, porque tienen 62 piginas. Lns dos edicionen escasenn,

(1) Vid. Mémoires de littdrahiore de Snllengre (La Hnya, por Sauzet, 1716). Todns cs-
tng contestnciones ban sido reproducides ol fin de I edieion de Filomnesto Junior, el
cuanl insertn ademnn uoe bibliografin bastants completr do Lodos los qus han tratude de

eetn cueslion, Algunos duden que In disertacion fienudn con Ins inicialen J. L. . K,
gee do Arpe. Poco importa,
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y en In ventn del duque de la, Vallidre (1784) walih In primern 174 fran-
cos. Guslos hny que merecen prlos. Conozeo ennlro reimpresiones moder-
ms ¢ de Genthe (Leipaig, 1833), de Weller (1844), de Brunet, y de Dae-
ili. Que el texto no es de o Wdad Media, baste & demostenrlo la mencion
que se hace de los jesuitus, Toduvin son mis desprecinbles el 7haité des
trots impostewrs (Mins Lspirvitu de fispinosa), que se tradijo nl eastellano
y al inglés, y obro aborto por el estilo, que se nbeibuye al buron de- Hol-
bach 6 4 su tertulin.

En restimen : el De tribies impostoribus, como obra de 1o Bdud Medin,
es un witlo,

Manegrriwo MeNennez Pruavo.
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XXVIIIL
Zur Psychologie der Seholastik.

Von

H. Sitebeclk.

8.
Averroes.

Avicenna, Aristoteles und Alhacen kann wan als die Lehy-
meister der objektiven empirischen Psychologie im MA betrachten.
In der zweiten Hilfte des 13. Jahrh. aber tritt ihnen zur Seile
und theilweise voran der Einfluss des grossten der nrabischen
Philosophen, des Averroes, mit dessen Heriibernabme in der
Christenheit die Zeit der unbefangenen Hingabe an den zugnfiihrten
Bildungsstofl ihr Ende erreichte. Der Aristotelismus des Averroes
steht erkenntnisstheoretisch wie metaphysisch von vorn herein im
Dienste einer hestimmten Tendenz; dem platonisch-christlichen
Dualismus der Weltanschauung teitt mit ihm der Monismus im
Sinne des pantheistischen Nataralismus gegeniiber, dessen Rinfluss
sich bis in die kirchlichen Kreise des Abendlandes fihlbar machte
und aul dem wissenschaftlichen Gebiate den Empirismus aus einem
Mitiel der blossen Belehrung zu einer aggressiven und oppositio-
nellen Richtnog umzogestalten suchte.

Von Averroes Werken kamen in das Abendland wersl, wie
es scheint, um 1217, die von Michael Sootus fiberselzien Commen-
tare zu de coele und de anima heriiber. Gegen die Mitte des
18. Jalrh. lag abgeschen von dem Kommentare zum Organon uad
der polemisclien Destructio destructionum der gaoze Inhalt derselien
in lateinischer Sprache vor. Eine Yorstollung von dem Einflusse,
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welchen Averroes um  dieselbe Zeit bereits besass, gewinni mun
besonders aus demn Werke des Wilhelm von Auvergne (4 12493, worin
die Art, wie seine Ansichten in dem Munde ,unverstindiger Schiiler®
sich zur Gellung brivgen, aller Orten bekimpft wird. Allerdings
scheinen die orsten Anfinge des oppositionellen Pantheismus und
Naturalismus im MA schon vor die Zeiten der eingehenden Be-
kanntschalt mit Averroes hinanfaureichen’); sicher aber ist, dass
die gapze Stromung an seiner Philosophie das breite und tiefe
Bett fand, welches ihr noch innerhalh der Schalastik fiir lingere
Zeit den Bestand sicherte.

Die charakteristische Stellungnabme des Averroes gegeniiber
der ganzen bisherigen Weltanschauung liegt in dem Umstande,
dass er fiir don Prozess des Werdens, der ibm das Wesen der Well:
bedoutet, die Materie im Grunde zum MHaupifaktor macht und die
bei Plato, wis nuch noch bei Aristoteles vorherrsehende Bedsutumy
der Form in eine schon der Materic als solcher wesentliche Eigen-
thiimlich keit aufzaleben sucht.  Als reine Reseptivitit noch frei
von jeder positiven Qualitiit ist die Malerie, nach averroistischer
Lehre, an sich gleichmissig geeignel, entgegengesetzte Modifikationen
anzunehmen, Sie ist daher die Méglichkeit zu ollem, vud uls
solehe nicht erschaflen eder in ihrem Dasein soustwie bedingt, son-
dern ewig und selbstiindig. Daher sind auch die Substanzen ewig
anf Grund der Materie, in der sie worzeln. Die Reibe der Gene-
rationen Ist mach beiden Seiten unendlich; es giohl kein Werden
aus nichts und kein Vergehen des materiellen Substretes der Dinge.
Die Form ist swur nothwendig, vm aus der Materie Bestinntes zu
gestalten, sie ist aber in ihrer Wirksamkeil, ja selbst in ihrem
Dasein, gebunden an das Bestehen der Materic. Die Formen bil-
den somit einen integrirenden Bestandtheil derselben und treten in
der Bewegung lediglich aus derselben heraus, um ihre Wirksam-
keit zu entfalien.  Diese Verwirklichung bringt aber folperichtig
nichls anderes zuwege als was im Grunde (der Miglichkeit nach)
in - der Materie schon lag, soduss im strengen Sinne iberhaupt
keine abselute Verinderung und kein Zuwachs an Sein stattfindet.

N Vel Renwn, Averroes (Par. 1803) 81751
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Das Heraustrelen der Torm ist auch kein willkiirlicher oder durch
Willkiir vermittefter Akt, sondern ein vothwendiger (im Wesen
der Malerie liegender) Prozess, gegeben durch dio Beweguny, welche
mit cer Materie von Bwigkeit her besteht. So ist alles in der
Natur nnthwendige Entfultung der Materic und Riickkehr in
dieselhe.  Es giebt kein Chaos, das der geordueten Waolt voraus-
tige, so wenig wic man von Fortschritt oder Riickschritt in der
Welt veden kann. Die Welt hat nach alledem auch keine Ent-
wickelung nach einem oberston Ziel hin. Aunch das geistizge Prin-
zip (die Formen) ist der Materie und ihrer Ausgestaltung, der
Natur, nicht eatgegengesetzt, sondern wesentlich und urspriinglich
in ihr beschlossen und enthalten ).

Dus Wesen des Seelischen musste bei dieser Auflassung des
Verhiltnisses vou Materic und Form folgarichtig seine substunzielle
Unterschiedenbeit und Selbstindigkeit gegeniiber dem Materiellen ver-
lieren iind Hand in Hand hiermit- die Tendenz sich herausbilden,
die Bewusstseinszustiinde und Veriinderungen lediglich als noth-
wendige Ausgestaltungen des mit der Materie gegobenen Botwick-
lungsgesetzes au betrachten. Die Ausbildung, welche der Averrois-
mus im ‘christlichen Abendlande gefunden hat, triigh in der That
die charakteristischen Ziige ciner nach dieser Richtung gehenden
Weltauflassung.  Die psychologischen Ertrterungen bel Averroes
selbst waren auch bereits danach angethan, nicht allain den Bestand
an empirischen Beobachtungen zu vermehren, sondern nementlich
auch die vorwiegend spirituslistische Seits der innern Erfshrung in
das Licht der nuturalistischen Grandanschavung zu stellen,

In seinen Kommentaren zu den nristotelischen Schriften isst
Averroes sich die Gelegenhoiten znr Hervorhebung selbstindiger
Beobachtungen und eigenthiimlicher Ansichten keineswegs entgehen.
Zu der Lehve, dass Anschauung (imaginatio) immer mit Em plindung
zusammengeht, bemerkt er®), dass bei niederen Thisren die An-
schauung nur in Gegenwart der Emplindung selbst vorhanden ist,
dor Besitz von Auschauungen als bleibende Bilder der Wahraoh-

%) Vgl ebd. 8. BT
B od.oan 11, 20 (Ed. Yen. 1350, tom. VI, L 130 C 40).
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mungen dagegea nur dem Menschen und den héheren Thiergattungen
zukomme. Zu der Binsicht, dass die Zeitvorstellung auf dem Ge-
wahrwerd en der Succession der Bewusstseinszustinde beruht, hebt
er hervor, dass im lraumlosen Schlnfe nuch das Zeitbewussisein
schwindet, im Tranme selbst aber dasselbe mit der Bewegung der
Imaginetion wieder vorhunden ist'), Zu der Lehre von den Be-
gebrungen fihrt er sus®), duss die des Gesichts und Gehérs in
einer niheren Beziehung zur VernunR stehen als die der andern
Sinne, und. unter diesen beiden wieder der Gehdrsinn heftiger nach
Vernunft., d. h. Deutung, dringe als die Gesichiswahrnehmung:
man verlange sehr, das zu sehen, was men héri; nicht gleicher-
maassen das zu héren, was man sieht. Zu der Lustlehre wird ge-
legentlich bemerkt, duss Gegenstinde der Erinnerung um so ange-
nehmer sind, je weiter -ihre Objekte zeitlich zuriickliegen, ausser-
dem aber hingewiesen auf die Bedeutung, welehe das dem Men-
schen natiirliche Verlungen nach Einleit fiir die Enistehung von
Lusigefihlen besitze: Komposition und Theorie (confictio und doc-
trina) sind angenehm, weil sie die Einheil uater den Dingen zur
Geltung bringen; aus dem gleichen Grunde gefallen Assimilationen
und Beispiele, ferner innerhalb der Gattung der Mensch dem Men-
schen, das Plerd dem Plerde v.s. w. (2. n 0.1 39 bf).
Bedeutsamer aber fiir die Zeit der Scholastik als derartige
vereinzelte Bemerkungen ist die naturalistisch-pantheistische Aus-
deutung, die Averroes den aristotelischen Lehren mit Vorliebe an-
gedeihen lisst. Man erkennt sofort die Bedeutung wieder, welche
bei ihm die Materie [iir das Hervorireten der Form hat, wenn zu
der Lehre vou der Theilbarkeit der Seole sich die Ansicht ansge-
sprochen findel, oinige Krifte derselben seien nichts anderes als
Vollkommenheiten krperlicher Organe, da die Prinzipien des Natur-
witkens (formae naturales) durch die Muteric erst zar Vollendung
kommen ) und mithin nichts von dem Materiellen (Leillichen) wesent-

) s Remuww 86, der aul die Verwandtsehaft seluer auf Beit und Tras
bezibglichen Ansichien mif denen von Dugald Stewarl aufinerhsem wacht.
5 in Rbet. | 145 £ 3910,

¥ operfidunim per materinm, down 15 15§ 12008 30
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lich Getrenntes sein konnen. Die Seele selbst wird einerseits vom
Letbe. andrerseits vom unpersénlichen Intellelet ™) unterschieden und
hiernach mehr im Sinne cines zu der Wirms noch hinzutretenden
Lebensprinzips aulgefusst, welches oline Materie nicht bestehen
kann und nach dem Verfalle des Leibes zu dey spiritualen und
unsichthuren Materie zuriickkehrt, in der sie ursprituglich beschiossen
war ')

Auch die bekannte pantheistische Forthildung der aristotalischen
Lehre vom vads dmallys zu der von der Einheit des aktiven In-
tellekt rubt hei Averroes auf naturalistischer Grondanschavung, In
den weitlinftigen Ausfiihrungen derselben teitt bei ihm aller Orten
das Line deutlich heraus, dass die schan von Aristoteles ") ange-
deatete Aunulogie des begrilflichen Erkennens mit dem V organge
des Sehens und inshesondere der Vergleich der Wirksamkeit des
vz dwabis mit der des Lichtes, durchgreifend und maassgebend
gewesen ist'®). Wie man beim Sechen zu unterscheiden hat das

) 5. Gesch, L Psyeh. 1, 2, S, 439€

") Destr. deslrtel. 4. IX £ 82 d f: Nos non concodimus quod sit separata
a corpove (se. anima), 68n: Wir, die wir wissen, dass die Seele sit additum
quiditam calori elementali, (weil die Wirme nls solche nicht die Ordnung
der Denkvorsiellungen bewirken kanm), wissen nuch, dass die im Saemen be-
findiiche Wirme zur Erzeagung und Gestaltung des Leibes nicht asusreichl.
{lag wutem animae ant ernnt tamquam medine inter animas cerporun coelestinm
¢b animas yuao sunt hie in corporibus sensibilibus, et hobebunt absgue dubio
in animabus quae sunt hic et corporibus dominium . . ., syt ipsae in se ipsis
sunt allignine corporibns quae sb eis sunt ceeata propter similitudinem quae
est inter en. Et cum corrumpanlur corpera, reverluniur ad matering suas
spirituales et corporn sun subtilia quae non sestiuntur,

N A o an 00, 5; £80a 15T 8. Gesch. d. Psyeb. I, 2 8. 64. 87.

" Aver. doan. UI (t. VE, [ 169 DD): Intentie cogens ad ponendum in-
tellectum ngentem ‘alium a materiali et formis rarum quas infellectns materialis
comprehendit, est similis intentioni propler quuam visus indiget luce, cum
ae quod ngens et recipiens nlin sunt o luce, .., modus qui codgit nos wl
ponendum intellectum agentem, iderm est cum mado propier quem indiget visus
fuce. Denn wio dug Sehorgan von den Farben nicht arregt wird, ausser wenn
es in actu ist, und dies wieder nicht der Fall sein kann ohue die Geganwart
des Lichtes, da dieses sclbst sit extraliens cog (die Farben) a poteniia in actum,
so erregen auch die intentiones imaginatae den int. materinlis nicht, nusser
wenn sie inteflectae in actu sind (. 170 A); quod non perficitur eis nisi aliquo
praesente (ndmlich eben die Gegenwart des intell. in sefu), L 179 B: der In-
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Organ, die von ihm aofgenommene Qualitit, und den fussern Er-
reger, dus Licht, so auch beim Erkeunen ein Empfungendes (den
materialen Intellekt), den intelligiblen Inbalt als das von ilnn Auf-
gevommene, und ein Wirkendes, welches das Aufgenommene im
Aufnehmenden gleichsam transparent maeht''), ein Vorgang, mit
dem nicht wie beiw Sinnesorgan eine qualitative Verinderung ver-
bunden ist, sondern nur die ,Apprehension® des Inhalts, die ilwrer-
seits nichts aunderes ist als dic aktive Bethiitigung des eigenen
Wesens von Seiten des Intellekt (L IX, f.65 A). Vie das Licht
wirkende Ursache und zogleich Form und Zweck der Farben ist,
mithin Anfung und Ende des Selvorgangs in seinem Wesen be-
schlossen Diilt, so verhiilt sich aveh der wirkende Tutellekt zum
materialen nicht nur als unrvegendes Moment, sondern auch als
dessen Vollendung und Ziel'"). Die pontheistische Wendung dieser
Lehre vollzog sich aun bel Averroes dadurch dass er dic Analogie
des Intellekts mit dem Lichte anch aufrecht erlielt hinsichtlich
des Umstandes, dass das Licht gegeniiber der Vielheit der judivi-
duellen Augen ein allgemeiner ond fir sich bestehender Faktor ist,
der in allen einzelnen wirkt, ohne darum selbst zar Individunlitit
jedes einzelnen zu gehéren. Wie das Licht cins ist, sagt er (de
an. beat. 3, . 685 C), welches alles der Maglichkeit nach Sichtbare
wirklich siehtbar macht, so muss aueh der Intellekt Eins sein, der
alles Intelligible zum Akt bringt.

Offenbar ist diese Ausdeutung dor aristolelischen Ansieht zu-
gleich eine Fortbildung derselben in derjenigen Richtung, welehe
nachmals in der Leliwe Spinoza’s ihren konsequentesten Ausdruck
fand. Schon Averroes selbst ist dieser letzioren uber noeh niher
gelommen durch seine Ansicht, dnss die Vereinigung des materinlen

tellelit, qui in nobis existit, hat zwei Funktionen: cogunoseere  intedligibilia
(anulog dem Auge, wenn das Lichi datin isl) el efficere intelligibitin (anrlog
dem Lichic seltst),

") Gpp. LIX, L85a (d anim. beat. 8. L Vi £ 11D g hoe (dem
inf. materialis) se habet res sient in ipso trimsparente, quod quidem reeipit
colores et fumen simuly lumen autem colores efficil.,

B ode won beato B, 60BN, L6D AL GO A: 8ol dat visui lueem el postea per
hanc bucem quumn recipit videns a sole, efficitur videns ipswin sofem in actu
qui fuit cavsa fariens ipsum viders vem in aclu,

160



Zur Psyehalogie der Seholastik. 323

mit dem wirkenden Intelfekt ffir den Menschen dus Resultut einer
altmitligen Entwickelung ausmacht, die im Verlaufe des Lebens mil
seiner geistigen Aus- und Durehbildung Hand in Hand gehi und,
wenn sie errcicht ist, das wahre Wesen zugleich der Vollkommen-
heit und Gliickseligkeit darstellt, cin Ziel welches von den Einzel-
nen je nach der individuellen Beanlagung in verschieden hohem
Grade erlangt werde'®).  Aueh darin endlieh kommt seine Lohre
mit der des Spinoza iiberein, dass dieses oberste Ziel der intellek-
tiven Erkenntniss fir ihn im letzten Grunde nichts nnderos bedeu-
tet als die Thitigleit, in welcher der allgemeine totellekt sich
selbst in seinem Thun und Wesen innerhalb des Individuums er-
greift und erkennt, und dass in dieser einen und cinheitlichen Er-
leenniniss seiner Ansieht naeh alle anderen begrifffichen Erkennt-
nisse onthalten und beschlossen sind ).

Ls war ein belangreicher Umstand, dass das Hervoriveten der
averroistischen Lehre im christlichen Abendiande schon eine leeii fLiy
‘entwickelle empirisch-psychologisehe Richtung innerhall der Scho-
Instik vorfand.  Denn jo verbreiteter und gleichsam selbstverstiingd-

') Die Abhandlung de animae beatitudive ist dom Erweise dieses Salzes
gewidmet. [ G5 B 421 heisst es: eventus hujus perfectionis ui plurimum con-
tinget tempore seneetutis, wber erst nach anhaltendem spekalafivem Studium
und Entfernung Gberflissiger Dinge, die nur scheinbar nothwendig sind . . ..
Cublibet enti inest divina intentis, ut pervenint ad recipiendum tantum illius
nobilis finis quantum compelit swoe naturne nec denegatur ab ejus sssentia
pars sthi concessn, i, 5, £ 66 B: Substanlia inteflectus agontis est wnn, gquam-
vis gradus stus eontineat id quod dependet aly omnibus animalibus rationalibuy
receptivis beatitudinis. Vgl Spinoza, Eth. ¥, die Scholien zu Propos, 1, 20,
38, 42, ’

') de an. beat. £ 65 D: lntellectus ageny redueit eam (sc, virtutem ratio-
naleny) in intellectum in actu el conecedit qued alin sint sibi intelligibilia in
actu. lal dios cingetreten, so ascendit ille intelactas in netu ad asshinilationem
rerum abstractarum ot intelliget suwn esse quod ot actu intellectus (G0 A):
Intellekt, Tulelligibles nnd Intelligirendes sind daun Bins, sind ganz intellectns
agens geworden. Nam iatentio divine in loc fuit quod formne quae sunl
rederase in genere, ut universalia, debesnt nscendere ol formam unLm numero,
Bbd. 5, (. 66 C: Pluralites intelligendi non est deputrin pro ultima nobililate.
Dus primum erkennt ja sich allein und damit afles ntlre , do alles sein Sein
von ihm hat. [taque pluralitas intelligendi perfectio won est. Val. bei Spi-
nozu die Frkenatniss sub specie aeternifatis und Eih. v 34,
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licher die lefztere sich beveits zeigte, um so cher konoie der
naturalistisehe Gesichtspunkt als die naturgemiisse Kensequenz und
Ergiivaong derselben erscheinen, da er mit seiner neuen Bestim-
mung des Verhiltnisses vou Materie und Form der Erfahrungs- und
Naturwissenschaft einen berechtizten Ansprach auf Alleinherrschafl
zu verleihien schien.  Die objektive empirische Psychologie wurde
auf diese Weise zum tendenzids- nnturalistisehen Empirismus.  In
wie susgesprochener Weise dies wenigsiens in bestimmten und allem
Anschein  nuch ziembich nusgedehnten Kreisen der Fall wir, Ll
die kirchliche Zensur jener Richtung selbst deatlich ins Licht stellen
helfen. Tn der langen Reile ketzerischer Lehren, welehe der Rra-
bischof von Paris im Jalwe 1279 den dortigen Averroisten aulzu-
riicken sich veranlasst fand'*), finden sich Sitze wie die lolgenden:
Alles geschiehl duvch Nothwendigheit; jedes Agens wirkt nur in
einer ganz hestimmten Weise; der Mensch st Mensch aueh glh-
gesehen von selner (nicht organischen) Denkseele; die Substanz der
Seele ist ewig (4. b. nicht gescliaffen); die Seele ist unzertrennlich voun
Leibe und vergeht, wenn dessen Harmonie sich aufldst; derIntellekt
(der unvergiinglich ist) macht die Wesensvallkommenheit {peelectio
essentialis hominis) avs; er ist von Ewigkeit her, und seiner Natur
nach pichtfriherin der Polenz als im Aktus; es giebt zwischen den
(individuellen) Intellekten keinen Unterschied deor Vollkommenleit;
die Aenderungen jm Inhalie des Willens sind immer dureh vor-
hergehende Ursachen bedingt; der Wille nuterliegt den seine An-
regung bewirkenden Einfliissen mit Unauasweichlichkeit; dasselbe
gilt vow sinnlichen Triebe; bei jeder Handlung giebt wunter ver-
schicdenen Anirieben immer der stiirkere den Aussehlop; pegen
die thatsdchlichen Wirkungen von Pessionen und Erkenntniss kann
der VWille von sich aus nichts susrichten; leidenschaftliche Hand-
lungen sind unausweichliche Wirkuagen (coacte) bestimmier Ur-
sachen; was aus einem Menschen wird, kann man aus bestimmten
Zeichen an seinem Wesen vorauswissen'®) u. a. Besonders deutlich

) s Du Plessis d'Argentvé, Collectio judiciorum ete. 1, 8, 157 1,

'} a.a. 0ono. 20, 1600 100 169, FI6. 7. 194, §9. 131, 134, 164, 208, 129,
131, 167,
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fritt hier ausserdem die Tendens heraus, die bis dihin unbelungen
an die Objekte dee dussern und innern Eefaheang herangebrachte
empivische Methode des Erkennens als die allein yiltize im Gegen-

sadze 20 den fnbilten wad Methoden der kirchlichen Glaubenslehre
hinzustellen '*y,

Y Neloebed o, G0 ST 1200 40206 17 1w

Avehiv L0 Geschichite L Phitpsophie, 1L 36

163



AVERROIS
PARAPHRASIS
IN . LIBRUM POETICAE ARISTOTELIS

JACOB MANTINO ILISPANO MEBRALO MEDICO INTERPRETE.

EX LIDRO QUI VENETMIS APOD IUNCTAS A, M.D.L-XiT PRODIT

FIERUM EDIINY

FRIDERICUS HEIDENHAIN.

Jdadieh, £ oclane. Phliol. Suppl. Bl XVIT

165



Quae cx Arabum libris nd moliorem Artis Posticae Arigtolalis
1ntellegenimm ab hominibug doctis his domum annis allata suni, en
aut twm emglm gnnd and Arabum linguee ignaris tum non ul.lhu, ut
houd poueis me grafum facers confidum qued quam Tacob Mantinns
Hebrasus fecit Latinam Averrois paraphraseor interpretationsm totam
inlegramgue iterum edo,

liztat antem interprefatio illa in libro rarissimo qm ingeribitur:
*Aristotelis de rhelorien ol posticn libri cum Averrois in_eosdem po-
raphrasibus, Venetiie upud Tunctes MDLXIE® Quod volumen secun-
dum est edilionis Tuntinne omnes Avistotalis Jibros com Arabis illing
paraphrasibug continentia.

Interprelntio singularin est diligonlin of subtililato sucloris,
quippe quem uf verum prueberet Averrcem efinm lestionum varie-
iatem rvespoxisse ox nobis in margine seriptis npparent. Quo maior
w nobis intorproti fides habends est.

Hune igitur librum ite edondum cenani ut of siglorum quas quam
‘Murima insund ebscaritate remoln vsitnbas omnes littoras exhiberem
el distinetionem huie, quue hodie in usu est, similiorem roddersm.

Infra adseripai, quos Aristolelis Poclicn locos Averrois respoxisse
videlur; nneis inclusi, guos parum nub omnine non intellexit. Com-
pendii cansn priores numeros omisi: 47a 8 igitwr idem o8k quod
14470 B.  Qui aulom loci ipsa Arisiolelis verba reddere aut props
ad eius sentenlimm nccedere videnbur, in nostra vero Poetica.non
inveninnbur, hune in modum nolavi: — ? Quamquam hane rem nb-
golvore nee volui nes potui: mullis enim in loeis multe disputations
opus osb, ul., utrum Aristololi an Averroi tribuendi sint, diindieetur,
el qui loci, 8i univerai spectantur, quadrant, eovundom anepe smgulua
parbes ab Arlstotehs sontenlia lougivg propius recedant, — Tb frag-
mentn eommodiog citentnr, numeros addidi,

Stershurg, Westproussan, Hoeidonhnin,
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Averrois
paraphrasis in libram Poeticae Arisfotelis,

Tacolb Mantino Hispano Hebraeo Medico interpreto.

Huin s libelli propositum est exponers id, guod in libro Poeticas
Aristotolis do regulis universalibus ntque communibus omnibus val
plurimis netionibus conlinotur: eum tamen multn in ¢o contineantur,
quue non kunf regulne proprine Arobum Poosi neque coram con-
sustudini. et id septom capitulis complectemur,

Quot ot quae sint imitationis genera: ac ax quibus
sormonibug imitatio ordinetur. Cap, 1.

1. Imquit Aristoteles, Propositum nestrum nunc est de Pooticn
arte de eiusque generibue tructare. Oportet autom, ut si quis velil
racte fradare eius regulas, ub primo diont, quuennm sit actio (seu
faoultas) wnius coiusque generis poematum; e ex quibus ipsne
fabulne pootione nc ex quot rebus constent, nec non quaenam sint
oaram paries tum communes, tum proprine, quibus ebinm consbent
ipspe, quobve sint genera rationum, guas in-fabulis considerantur:
initio geilicet sumpto ab ipsis principiis, quos nobis natura insunt
giren hoe. - '

. 2. Tuyuit. Omuis Poesis omnisque fabula postiea in vitupernndi
val landandi genore conuistit. quod quidem inductione probori potost
do ipris posmatibus, prasserlim de Graesorum poematibus, quas de
rebus voluntariis agobant: nempo ox lonestis et inlonestis, ila
quoqua res g0 babeb in artibus imitantibue ipsam Poelicam, quue
guidem nd pulsslionem cithararum ne tibinrum aceommodantuy, ens
scilicet haoe duo propositn considerare. TFabulae antem pocticac
sunt sormounes imitaborii: genern verc imitationis ob* simililudinis
gunt, frin: duo simplicin et tertivm composifum ox illis. By ducbus
nutem iIlis simplicibug voum eonsislit in imitatione alieming rei e
vius simililudine alicui alteri vei, hoc aubom proul esl unicuique

26 loenm non inlelligo: ‘ens [ hnec liber; L nmotem ubique pro
seilicat scbibetur,

- 11:47a Boa. 20 :48n 1. 24 :in 47a 16 videbur non mheleny sed
wommikhy legisse, 47n 21, 97 470 285 bog, 28 : — ¢
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idiomati faumilinve per dictiones sibi proprins, quas apud Arabes
literaa similitudinis vocantar.  Alternm vero consistitiin acvoptiono ali-
cuius similis vice alleriug similis quod gquidem in bac arte permutalio
appellatur. Nec to lntere debal sub bae parte includi en gonert, quas
hae nostra aotate Metaphora ae Cognominnlio nuncupantur, Verum
cognominationes wb plurimom sunt permutationes ex affeclibuas affee-
busm rei: sed molaphora est commutatio revum illi proportionatarum,
hoe est, cum unius rei proportio ad secundam sit proportio tertine ad
quartam pb porinntelur nemen terfine in primam vel sconbra. in
libro nulem Rhotoricne explienlum esb quot modis fient commu-
tationes. Torlium vero gonus posticarum orndionum ox duohus nunc
dickis constal. ' :

3. Inguit. T nalura quidam homines imitantur nemulanturque
pleraque inter sose in aclionibus, ita ub aliqui coloribus, alii figuris,
nonnulli voeibug imilentur: e hoe vel arte ot habitu, qui imitatori-
bus inest, vel ob consuebudinem, quum prius de hee hnbuerunt: ita
quogue in orafionibus sunt nalurn imiintores, Imitalie autem in
sermonibns posticis atque semulelio ox fribus quidem fil, nompo
harmonia we numero ne ipsamel imitations, Horum aubem unumn-
quodque polest sepurntim el seorsum nb alio veporivi guandoque:
ut barmonis in *pealinia, nwwmerns vero in citharis (eou choris) ipsa-
que imilelio in oratione: intolligo wermones imilntorios non melri-
coi noyue nomero porliboratos, quandogue vero possunt simul
permiseeri haes trin invicem, ut fit apud Arabes. fiunt enim quae
ab hominibus huius insulne poematn sunt ndinventa, posiquam res
ipsue nolurales conlinuerint atque aggregarint ipss poematn natu-
ralin, ipsus voro res nadurales udinvenerunt ipsue *gontes naturales,
in Avabum enim poematibus non erat harmonia, sed vol tantum nume-
rus vel al nwmerus of imitatio simul. Trin ergo sunk genera arkium
imilanlium, vel quac munere imilandi funguntur: nempe, yune harmo-
nig, quae numero, cof quue sermonibus imitantibus ulitur, ef et
hnoc ars, de qun in Loe libro ngitur.

4. Inquit. Mulli reporivnlur sermones, qui vocantur poemnis, qui
nibil faculiatis Toolicno oblinent prooler numerum fantums: ub sant
sermintes metrici ipsius Bocrnkis ne sermones Bmpedoclis nalurales,
in sermonibus vero poelicis ipsius Homoeri cconbra evenik, quoninm
utrumaque ifllorum roperitur in eis simul,

6. Inquik. Quam ob rem noun debot vore nominari poema nisi
quod hnee duo nmplestatnr, illa igitur dignine debenb vocnri ser-
mones quam poomata: quemadmodum e qui in Physicis ctitur ser-

1 In mavgine: o b (hae est: alif legunt) fisbuelis, 27 1. m.:
n L ovirtules,

A:aTh 7; b6, 10 : Khel, 8, 2 p. 140688 § 6s. 139 : 47n 18,
17 2 474 41, $0 0 4Tu B, 2247099, 23 :47h B4, 26 : 49u9, 13
484 20, 43 : 47 0. 48 : 470 18,
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monibus 1nelricis, Physicus potius morite voenndus sst quom Tgela,
Similiter quoque sermones imitatorii, qui ox mekris permixtis con-
staut, profeclo non sunt poelici. Ex dictis igitur constat quolnam
sint genere imilntionis ne ex quibus sermonibus imitelio ordinetur
in ipso sermone, ita ut eius nctio sit porfecta.

Da duabus aliis imitationis difforentiis, penes res
imitetas we penes imitandi modum, Cap. 2,

6. Inquit. Queniam vero qui imilantur et somulanivr, ideo imi-
lantnr, ut inducant sliquos ad aliquam voluntariam actionem agon-
dam, aliguam vero alinm prohibondam: oportet ergo ul oa quone
proposuit imitari, sint vel virtules vel vilin. Nam omnis actio om-
nigque mos ad alterum hormum duorum declingt atqne insequitur:
newpe vel ad probifatem, vel improbitstem, Bed cum, quidguid ex

- netionibus volunturiia quaeritur imitari, sit vel vivlus vel vitinm,

16

(=1

Bl

ab

40

orgo ut per probifates et probos ipsns probitates imitemur, impro-
bitetes vero per improbitatos ok por improbos; porro eum quaelibat
imitatio finb do pulehre vel Lurpi: ergo ommis imitationis prope-
sibum est honestare vel dehonestnra. Soquiturque ex hoe, ub qui-
aunque virtutes imitantor, hoe est, quin ons imiteri sunt naturs proni,
sint probi: ccontra vero, qui vitia imilenbur, deficinnt natura ab his
ad vitingue magis accedent. ox his ergo duornm generum hominnm
datur lang ob vituperium, boo est virtutes laudare vitinqua danmays,
ob idque faeruni aliqui poetro apprime leudantes, non tamon sxnole
vituperantes, Trgo cuilibet imitetioni insunt hi duo nobus, videlicot
laudandi vel vituperandi. similiterque hae dune differentine repe-
riunfur in imitetions, quue esiren sermones: fit, non nutem-in o1, quoo
fit por mebrum, neque in er, quaoe por hnrmoniam. Tortin prasioren
differentin inest ipsi imitationi, qune per sermones fit: nompe qua
quoeritnr ut aliguid simile wlicui alii sibi simili ommino conveniat:
pragter hoe quod quueratur per id Inudatio vol viluperalio, sod tun-
limmodo ipse mern couvenientin of concordin, loe autem gonus
imitationis vat veluli materin apta ad duo opposile bransmutpri:
videlicet aling nd landem per excessum (sen additionom) transmu-
tata, alins vero ad vituperium per oxcessum ofinm transmutolo.

7. Inquit. Hiec ingquam est Homeri imitatio: nempe ul, cum
effingil aliqua convenicntin ot similin, id quidem hebent oxcessum
alignem ad landem vel vituperinm. Inler poetes prooteroa aliquis
maxime valet in pracstande imilations conformi et convenienti sou
simillima tantum, aliquis vere in en, quno landem vel vituperium
habel, aliquis alius in e quue obromgque borum wmplostilar, ul
Homerus uius sal. ‘

Avisioleles anlem de quelibel borum genorum exemplum fen-

(TR0} 8:—7  10:4Br 1. 16:4Bu 4-18.  18:48D 24,
25: 480 7. 27 (48a 19). a6 : 48D 84, #7: 480 0 (dpolouc),
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didit per varia genora carminum Bou poomatum, quag fune in snis
regionibus erant nota, solebantque uti quolibel horum irinm geno-
rum imitelionum, Tu autem facile invonies huingcemeodi genera in
carminibus Arabum, of si plurima eorum, ut inquik Alfarabius, sunt
ad luxum atlinenlin. nam illwd gonus, quod amatorinm vocant, in-
clinat quidem homines nd rom nofundam ac prohibitam. ideireo ab
huiusmodi earminibus amonondi sunb pueri: immo instituendi sunk,
ul in nsum habeanb en carming, quao ad forliludinem of gloriam
condneunt. nam Arabos in suis eerminibus non Liortantur ad aling
virlatos quam ad hns duns. etsi de his ctinm, non ub hortenbur ad
ong Lrastent, sed polins inclantine grabin, A illud genus poomalis,
in quo quaeritur imitulio ciusdemmel roi atque convenientia, ut di-
ximug, esh in frequenti wsn apud cos: proptorcague sorum sapionies
frequentor deseribunk animalin atqua slirpes.  Graeci vero ut puri-
mum nallwn earmen proferunt, quin ad aliquam hertandam virtn-
lom vel ad aliquod vilium dehorlandum se vertad, vel guod aliquom
oplimum merem vel seientinm proestare non soadond, Bx jnm dictis
orgo putel genore imitalionum esse trin, enrumque difforentios esso
bros, of qune sink huinsmodi difforentine tres ob ipsn Lria goner,
Quodsi exneto porquirantur ipsa poemala, videbilur osso verum mon
dari quorlum gonus imitalionum neque quartam difforentiom illoram
gansrum,

Da Crusis, a quibus orta est Poetbicn, et do aliquibns
ipsius.apeciebus. Cup. 8. ’

8. Inguit. Vidotur a dusbue causis b quidom homini naburalibug
Poelice habuisso originem, Primn est, quoniam insilum est a notura
hominibug a pueris imitari. hoc antem intor celern animantin asl
maxime proprivm homini. Cuiuz roi cause osh, gquin homo infer
cetera animontin gaudet imitationibuy rerum, quas inm poreeporat.
Quod nutem homo gaudeat naturn ipsis imitationibus, argumentum
esl, guoniam nos gundemus: imilelione rerum, quas cum molestin
adspicinus el non cum delestalions, praeserlim com illa imitatio
fuorit oxnctissimn el concinna.  ul in imaginibus multarem fernrum
truenlenlarnm abquoe picluris oarum, quas praestanlissimi pictores
clficiunt, evenire salat, I ol hane cavsum ulimnr imilationibus in
disgiplinis pro verumn intsllegoniiis ntque interprotalionibus.  Suni
enim ipsue fmitetiones instrumoulum condueens nd inlelligentinm roi
guam quacrimus intellegere ol deloetntionem, quam habemus do
imaginibus, propter id quod babent ds jmitalions. Animn igitur
perfecting recipiel, quanto magis gauldebit: quoniam non solum Phi-
losophis jucundissimum est discere sed elimm coberis howminibus,
quamquam modice hi in hos cum Philosophis conununicont: quoniun
aliquis homo ex aligno discel inxta veriam rationem, quas esl inler

17:47n 16, 48n 24, 2642 :48L8—19.  d5.—7
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ipsum docentem ef discentem, Sed quoniam imagines sunb imila-
tiones rerum, quas iam percopimus: ergo ois utimur ad velosiorem
a¢ prom pliovem intellogentinm. prassiant aulem intellegentinm rerum
propler voluplelem sew delectationem, quam pracheni ob similitu-
dinom guam habent. Hasc orgo ost prime CRUBL, quae poesim
peporit.  Secunda vere enuse est, quin natuen humann gaudel numero
ac hermonia ne motris: quonivm medrs videnlur 1d numerum atlinero,
maxime apud cos, gui a naturn habonb motrn ussegui.  Voluptasg
autem nalburalis, quoo ad imiletionom of rhythmos ne hormeninm ot
matra o8t prons, gennit ipsam Poeticam: procsortim apud eos, gui ab
initio sunt ad id habiliores. qua natara nuctn, orin inde est in sis
ars Pooticn: propteron quin primus de on wliqurm portiunculam tra.
didit, mox qui primum seculus ost aliam tradidit iberum portionem,
et ita paulatim extemparariis, donec nrtes Poslicua perfectro [merund,
genern g uoiug enrum varia completa sunt pro varia hominum genoris
hnbilitate et promptitudine ad muiorem delvetationom alicuiug poneris
Poepis. Txempli covsn pracstantiores uc digniores animi natnra
primo genuerunt artem laudandi, intellego honestas laudare nctionss:
viliorea voro arbem vituperandi popererunt, nompe actiones pravas
vibupernre: licet oporbeat, qui intendit vituperare vitiosos abque

.netiones vitiosas, Jaudare probos ne honoslns acliones, ub turpitude

vitiorum mngiz propaletur: intallago quod, postquam ea nrrevarit,
mox contxw ik netionss pravas eparret.  IHneo inquam est summn
rorum communium omnibus vel pluribus gontibus, quos in hou
capitula continentur: reliqun vero, quae in ao contineninr, omnin
vel muior pars eorum sunt res, quee ernnt proprize carminibus
(traecornm ok consustno npud cos. Meminit enim Aristotelos artium
pooticaram, quae ernnt in usu apud eos: of quo pogto orlas sunl
unaquuegue enrum naturs, et quas pars fuerit prior in generulione
sun alteri praesertim in nrle loudandi ef vitnperandi, quac omney
erant tunc spud cos famosae, Adlue narrat, guis fuerit primus quij
incoepit invenire unamyuamque illarum wrliwn poelicaram; quae
orant in consuotudine apud eos, ol quis nddidit super illus ol quis
post hoo perfecit ers. L4 in hoe summe laudat Homerum, dieitguo
eum fuisse, qui tradidit principia harum arlbium, ot quod nomo ante
ipum in arte laudandi nut vituperandi vel in aliqua alin arte apud
vos famosa guiequam egit, quod esset wlicnius dignilalis aut ad-
miratn dignum. :

9. Inquit. Cum igitur a priveipio imperfectiorn ne breviorn oysent
carmina: quin paturaliter fneiliug in hues ineidimue. Breviors nutem
sunt, quae ex minoribus conatant syllnbis: imperfacliorn vero, guae
prucioribus constant, molodiis,

42 liber: consint.

1:—~ % 6:4BL20. 11:4BDL 22, 12:40n 1y, 4:40m 18, 17:480 94,
27 : 48b 24 —49b 20. 44 : 480 34, 86 : 48L 3H. Y ;A9 1Y, JU g — i
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10, Inquit. In arte vitupersndi non quaeritur imitalio secundum
omno genus vitii et turpis tantum, sed eius vitii omnis, quod ridiculum
oak: nempe quad quidem vile est ac turpe, de quo dolendum non ost.

11. Inguil. Quod autem ipsn derisio hng tros obtineat condiciones,
nrgumentum esl, quin in facie *irvisi baco tria reperiunior: videlicet
facies irneundn est ud convitinque disposila parumque dolens de
co, qui cum irridel, conlrn id quod in facie irmseentis evenire solal,
videlicek quod in focie irakcentis est irneundin cb inclantin akque
dolor. haes inquam est dispositio animi combrn orm rem, confra
guam ireseibur,

Quuno sib tragoedise eszentine delinitio: et quet, ae qune
sint ipsive purtes et quales. Cap. 4.

12, Inguit. Oplima ars laudandi, id est Tragoodis, quua metrico
pormons imitakio praestanlium est, wiitur carminibus longioribus,
non brovibus, Ideirco postorioribus poeliz non plaeusrunt carmina
brovia, quae tunc in eo genors erant in usu nlque in aliis mvtiom
Pocticne: eui quidom proprium metrom ost, quod simplex, non com-
positum esl: vernm non debent tantum habero prolixitatem, ub in
enarrationem hominibus molestnm doveninnt, Definitio autem quno
intolligontinm essentine ariis landandi (id est Tragoedine) praesint,
est imitatio nelionis illuatris, volunlarine, perfaclae, cui inest vis
universulis-ciren rey praesianiiores, non nutém parlioularis de singnln
vo praestanki: gua quidem imitatione animi recta alfieinntur affectione
per misericordinm atque terrorem in eig orfa. Hoe nutom fil imi-
lando vires probos sanclilule el purilete: quominm imitetio fit do
dispositionibus, quue virtutes induennt, non do habilibus, eum hos
imitari oequenmus. perficitur autern imitatio in garmona, &i illi
melodia el numervs ndiungatur, Reperiontur tamen aliquac dispo-
siliones, quas eircn numerum ot melodiam reddunt sermonem effi-
cncioris imilntionis: ut suni pronuntiationes ot gesloa vuling, de
quibus in libro Rhetoricorum dictum est. Prima vero pars Trogoe-
dino in ipen nctione est, ul ros praestantes enumerentur, quibug fil
imitatio: mox hae melodia ne mebro convenientibuy ift rei, de qun
dicitur, apperentur. Usus aulem melodine in sarmine disponil animum
ad recipiendam imitationem illing rei, quam quaerinms imitari: ne
si melodia proostet ipsi amimpe eam dispositionem, qun quaeritur
imitatio rei, do qun imitatio queeritur. Pracsiat vero ipsi animao
hanc disposilionem in singulo generum Carminis illn melodis, quag

6 In murgine: deformis, 12 liber: equnlen. 44 liber: ortam,
33 liher: quo.

140081 4:490 84, 6:— 9 13—17:498 206, 1T : 49D 11,
18:490 14; 50D 39, 19:400 o3, 22:61n 16, 36; b6, 28:—7 of qune
‘D deetrinne ardium Ar principiie’ conbra Bernaysinm p. 27, seripsi.
24 : b4n 16, 26 : 804 16, 27 : 49h 28. 28 : bbhe 29, 31 : 608 10,
84 : de melodin imitationis sdindrice in Pootice nibil Lodie oxtat; ad Po-
liticnan VII, &, 19400 92, 40us. releguri oporiot.
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360 Frideriens Heidenhain:

illi generi poematis congruit suis concentibus ef compaositionibna,
num guemnadmodom videmus concentus acutos eonvenire alieui gonari
sermonis, cui graves non convenerant, idem de compositione melo-
dinrum srbitrandum est. Naturne nulem vel affeclus gorum, qui
historias et fabulas enarrant, qune porficion! imitationem in ipsismal
germoni bus poeticis existentem per hnee trin, nempe por imilationem
ot numeram atque melodiem, quee quidem-sunt olementn el busos
ipsius imilalionis, dune in genern sunt: albera guidem, quue nliguem
morem indicat, ut exempli causn prudentem loguentem referat vel
irnenndam: nllers vero, quuo oius sententinm declared propriameie
mentem aperiat.  Quoniam effigies loquentis, alignid affirmantis, non
o8t offigies id dubitantis, nam effigies sermonis oing, qui slening
laudem enareab alque promulgat, ciusque gestus of vultus dobol
esse elfigios nssoronlis of cortificantis, non dubitanlis ol deridentis,
Higtorine nulem ob rerumn novitates atquos anarrationoes, quas dobel
veferre histoviographus, qui ilies dues jzm dictas naburas habal,
sunt ipsmo fabulas, quone imitalions fiunt. Tntelligo per fabulas com-
positicnem rarum, quaram imifatio quueritur, sive id it ub rves sa
hobet secundum esso, sive ut in wen habebur, quamvis sit fulgum:
ideireo sermones pootici appollantor fubnire. Quare ol hisloriographi
atquo fabulatorss tandem sunt, qui baben$ vim imitandi mores niquo
sonfontias,

138. Inquit.. Necesse igitur est ouiuslibeb Tregoeding sex esse
purtes: mompe fabulas imitatorins, Mores, *Mebrum; Sententinm,
**Apparatum, Molodism. Huius nutem rei ratio ost: quin omnig
sormo poskious dividitur in id, quod est imitans, ot in id, quod imi-
tatum ost. Imitans nutem tribus constat, videlicet imitations, die-
tione rc .malodia: Quod vero imitatum osh in ipsn lunde tribus
quogue reliquis complectitur scilicat moribus, vontentiis ok apparn by,
intelligo per apparsium mssumere ex so argumentum ek indicium ad
sontentize congroitetem. Sunt ergo partes irngoodine necessnrio
sox. Mores vero ne sententine sunt praestantiores partes, eum Tro-
goodin mon sit sebinde hominum imitatio, qua sunt singulares
homines percopli. sed cos imitatur ob suos eongruog mores ntquo
actiones probas nnimaeque felicos sententing. Consuoludines stonim
actiones ac mores ampleciuntur: ideirco consuetudo fuib unn ex BOX.
partibus Tragoediae, et non oportuit distinguare eam in neliones of
mores de seisgque montionem f{acere in eq. Apparaine nulem est
accommodatio sententine animi: ol si apud Graocos oxtat auliquod
genns, que sumabur wrgnmentum per hujuscemodi animi necomo-

9 |iber: indicant, 18 lber: it B4 o margine: *Dictio.
Aspeetvns, 81 L m.: Dixit interpres, inveni meum codicam erribum
hie et defeetivam.

4: —7? qoudrant vero ophime ud on quee naper do trtgoedinrmn
generibua expoaui. 11:—13 17 : 60n 4. 18 : 61n 86; 60D 10.
28:600 7. 25:498b 31, 36; 60a 10. 33 : 64a 85, 84 : Gda 0D,
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Avorrois paraphrasis in libeam Poeticne Aristolelis, 361

dalionsm sen apparatum. ub gratin exﬂmpl: quod aliguis fit lnotus
ac hilaris, hoe quidem non reperitur in Arabum curminibus. ab in
germonibus lnudatoriis hase dno veperiuniur: nempe mores ab sen-
tentize. Trium vero voliquorum generum, gune sunt, indicium au-
milur ex tribug rebus, quas imilamur, seilicet fuhuhuum, meloding
et motri,

14. Inquit. Fabulao partes quidom dune sunt. omnis enim imitatio
eat, vol qua sune imilulioni propositum sit aliud quippiam imitutum
confictumque: mox ex illo transferatur ad illam imitetionem summ,
quod apud Graceos peripetine dicilur id esk evonbus in coni.mrmm'
nub quod esdem ves confingatur, praoster quod devietwr ad imita-
tionen contrarii el hoe assumptionem indicii appallant,

15. Inquit.  Pabuln est principium ne veluti anime Tragoeding;
secundo loco moros: cui o aoost imitatio, id est quos imitatur, iniilalio
cuim oab basis el prineipinm hoius arlis: qum non Rt deloclatio ob
relationem rei, quam roferre quueritur, niei confingatur: sad bene
fit delectatio ol reecsplio illins, dum confingitur, et ideiroco non
nequo deleetabit, i quis fucis pulcherrimis tabulam fusim illinat,
wo B imeginom albo tanfum dislinxerit: ideoque hominos exorcent
irlom pingendi imagines eb pictnras,

16. Terlin pulem tragoedine pars, quae secundnm insoquitur, esh
ipsn sententin, . hnoe autem est posse explicare quae instant alque
quadrant, id est habere vim imilandi id, quod ite se Lunbaet vel non
ile g0 Lnbet. hoc autom esk proprium munus ipsius Rhetoricne nd
probendum aliquid esso vel non osse. verum Rhetorica id sermons
persungivo probat, Poolica vero sermone imilative. porro imitatio
in rebus Legnlibug quoque reperitur.

17, Inquil. Sune veteres civiliter dicentes gonfingebnnt, posto-
riores voro rvhelorice: hoe csb Antiqui impositorss morum pro
firmandis sontontiis in animo, satis erat eis uti sermonibus pooticia:
postori vero rhetorice uli salius esse iudicmrunt. Intorest autem
inter sormonem posticum, gqui sententinm hortatur, ef qui morom:
quod qui morem persundet, horiatur quidem super actionem alicuius
rei; nub ub illam fugisd. sermo antem qui nd sententinm persundot,
horlntur quidem ad aliguid osse vel non cees, non rd aliguid quas-
rendum vel fugiendum. Quorta aubem pars, quue berbiam sequitur,
cib melrum ef numerus: enius porfectic esl explicalio intenlionis.
nim mulla sunk mebrn, quae alicui intentioni respendent, quee tamen
alieni alteri non respondent. Quinta anlem pars per ordinem ost i ipsn
melodia: quas guidam est inlor omnes hes partes, quao maxime jm-
primal in animo, Sexia vero pars esb ipanm spectneulum.  intolligo

B liber: pracposilum.
7T:62h 9 (n12—08), 13 : 60u 38, 14 extr.: 47Ta 13, 16: —7?

7:80b1 21:50bd4. 2:—? 28:80bL7. 81:—7 36:00b 12
88:—7  39:00b 16 41 : 560b 16,
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362 I'ridericus Heidenhain:

per app arntum spectaculum san assumplionem radionis pro sentouiics
commoditate nul aclionis commode, non nutem sermene persursive.
hoc enixm nou decet in hae arbe, sed sormons conficto et imitatorio:
quoniam ars poslicn non est adinvents zd usum argumenlutionis ot
dispuintionie el praesertim ipsa Tragoodia. ot ideo Tragoedia non
ulitur promuncinlions of gestu atque vulius nutibus, gicut utilur
ipsn Rhelories,

18- [nquit. Ara Theorica, quae docet, ox quibugnam fiant curmina,
el quo yaeto funt, praestantior quidom no principalior est, quam
sit ipsarnel earminn conficers. quoninm qguselibet nrs, quus docot
actionem, pracstantior el principalior ost, qunm quae sub illa loeatur,

Do partibus Tragoediae qualibus, Cap. 8.

19. Cum igitur iam dietum sit, quid sit Tragoedin el ex quibus
componalur ol quet sint eoius pertes of quas sint, nune de rebus,
quibus £l contoxtuy rorum, quibus earmen consistit, dicendwn esl.
nmm traciare de lis rebus est necessurium in Tragoedin atqua in
aliis generibus Poesis. hoc enim est veluti primum maximumque
principium eius, Quoninm res, quibus ipsao avtes consistunt, bifurinm
dividunbur: nempo vol sunt res nocessarise vol res quibus praestun-
tiores ac perfoctiores roddantur. Dicendum . ergo est Tragoediam
debere porficero fnem netionis sune, vidolicol ut ox ipan imifnationo,
cum spgequatur finom, quem ex nalurn sun prasstare poteat, hoe
rutem propter varias ves fit. quarum una saly ut carmen habeat quan-
dum -determinatam magniludinem, qua sit totum perfeclum. Tobum
autem et perfoctum est id, quod hiabet principium, medivm of finem.
Prineipium aulem esl quod pragcedit, eb non oat necesse ipsum reperiri
cum rebut, quibus est principium. Finis vero, qui eat post illas res,
quibus ipee est finis, ob non prins. Modium vero st id, quod est
priva et posterius el simul. eat erge proagianbive utrogue extremo,
cum ipsum medium sit in loco priori et posteriori. Viri enim for-
bibuding proediti locwn in seie obiinonl, gui inter pusillanimes of
temorarios moedint. ost cutem locus mediug, gni ox extremis constat;
oxbrema voro ox en non constant. Ad lnec non est necessnrium, ut
ipsum meodium sit, aequale, scilicot ut optimam habert compositionem
alque ordinem tantum, verum etiam vongrueniem magnitudinem,
Oportet ergo ipsum cermen habara principium, medium ol finem el
ut unnquueque harum partium sit magnitudine modin: oportulque
bolum compositum ex ois esss mugnitudiniy lerminnbne, non cuiugvis
maguiludinis contigeril. Nam pulchritudo compositi (seu bonitas)
ox duobus quidem oritur, alterum est ipse orde: ulternm vere magni-

16 liber: contestus.

4t —? B:— vl Mel. 1, 2; 082b 4 of Bouits b. 1. 18 : 500 21,
IB: — 7 20: — 9 24 : 60b 24— 484, 28—386 : ~ 7 Locus vlarig-
gimus de medin parle conformandn. 3B : 60 b 36.
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Averrois paraphrasia in librom Pacticne Aristolelin, 363

tudo. idcirco animal perexiguum uon dicitur pulehram in relations
nd individun sui generie. Eadom enim ratio videtur csse in loe
ipsius posticoe ornfionis algue doctrinae domonsirativia, nempe
si brovis fuerit speculalio fempere, eius intelligentin non erit
oplima. Tdentidem si longior fuoril iusto esdemque ratione: quo-
ninm o considerntione conlomplantis freile elabitur el oblivioni di-
seipulus sam {radit. Badem onim est huius rei rafio, quae esh in
apectntions alicuing gonsibilis: videlical quod tunc exncte spoctatur
ipaum speclubilo, cum inter ipsum of specluntem modicn intorcodil
dintantir, non aulem maxime distans neque cum ex maximeo proximu,
Idom onim contingil in sermonibug pocticis sen frbulis, quod in ipsis
digciplinis. nam s earmon perbreve fuerit, non poterit perficore
partes laudis. ei si in longnm protrahatur, non poterunt cius partes
gervari momorinquo tenori: ila nl posterioribug partibus inm auditis
priores aint oblivioni traditne, Ovationos vero rhetoericas, quibus
liant obiurgationes, nullnm Liabent nalurn terminatam magnitudinem,
el ob id fuarunt concti homines mensurars tempus obiurgntionis,
fquae inter adversurios occurrebat, vel vnse aqueo Clepaydre vocato
move (irnecorum, cum fantum signn quaerebant, vel partibus diernm,
ul Arabes utebantur, cum propositum sorum in suis ohinrgationi-
bus esgent res persuusibiles exterioros, Ideirso si tragoedia ageral
do obiurgationo -vel convitiis el contontions, Gune oportorot man-
surare tempus orationis contenliosne per inskrumentwm nqune vel
por alin horologin, Verum cum non res itn so habeed, ideo oportet
ipsem posticam artem habere terminum naturalem, ul res se habel
do naturalibus mognitudinibus, quae rebus ipsis insunt. Nam quem-
admodum genila ipsa, si tompore generationis non impedinntur
ab incommode fortunn, hebebunt neturaliter terminatom ne decentem
maguitadinem, ita in fabulis pooticis evenire debet: prassertim in
duobus illis imitationis generibus, videlicet in quo fit mutatio de
contravio in contrarium, vel in quo idemmol imitamur, praster hoe,
quod Haul bransitus ad conbrarinm.

20. Inguit, Quod moxime etinm dalectat in constitutione enrminis
Poesis, esh, ne enarrntio mulinrum rerum, quue uni voi deberminalae
aceidunt, de qua poema quueritur, in longum protrahatur; uni nameque
rei multa necidunt multnequo netionss contingunt.

21. Inquit. Videnbur pecensse omnes poelas, qui hoe gonus poe-
matis confixere, cum de ro aligua in aliam rem fransilirent wnumgue
prepositum non inducerent, practer Homerum. Fu tulem invenies hoe
in poematibug Arabum, pracsertim in quibus quaeritur laudatio: vide-
licet qued quando qurernnt enarvare nliqua do ipso Inudabili, ut gratia

48 quo? b liber: queritur,

2:—7 A—1D0:060b 88510 h, 16—19 : hin 7T—9. 24-—82 ; por-
tim non invenivotur, partine ad 5109 - 16 referentur.  33: (b1n 16—19),
#7:01n 19— 29,

177

16

30

46

{0



364 Friderieus Heidonbain:

exempli librum vel gladivm, maxime immorantur laboranique in cius
imitatione ot dovinnt declinantquo ab enarrations illing, qui lan.
datur.  oportet denigue ut ars ipsa imitetur naturam: ub scilicot
quidquid agat, propler unum propositum unicumque finem id agaf.
Sic igitur oportet unius nomm esse imitationem unumgua propo-
situm: el ut glus partes habeant terminutam definitionem heboantgue
principium, medium et fingm sitquo ipsim medinm preestanting illis.
Nam res babentes osse ordinatum atque quadam hormonin consti-
tulum, i ille ordo illaqua series harmonicn defocorint ab ein, deliciat
10 quoque b eirdem sun proprin nctio.

22. Inquit. Neo Intet, quod propositum sermonum poolicorum
non eab, ut fint imitatio rerum falsaram Betarum in ois.  haoe onim
non est postus nctio, nt quue voewntur figmonte ob historice, ub
quod in libre Herncloidan vel Theseidna (Arabice Clelilue of

15 Dhomense). Sed pooin loquitur do rebos, quae sunt vel ‘posatind
osge. de his enim quasritur, scilicet ut ons fuginmus vel ingoctemuy
ot quaeramus, vol ut ipse imitakio ef conficiio illis convenial corre-
spondoatquo, ut in differentiis ipsius imitntionis dictum st At
officium figmontorum profassoris sbque higtovieorum differk nly officio

20 poelarum, quamvia.illi exerceant illas fictionos ot rernm novitatos,
historins alque simulntionos mebrico sermone. Nam licot ubargne
horum convenint in motro, tomen alter corum perficit officium suum,
quod proposuit per ipsam fabnlom, quamvis non fint metro, ok esk
videliced illn intelligentin, quam edipiscimur ex illis historiia fictia

26 ob simulatis. Poetn vero non ndipiscitar perfecte propositum suum
circa rerum imitationom uisi metro. historicus ergo abgue fictionum
professor fingih varins res singulores, quae non sunt ullo paolo,
illisque womina imponit: postn vero mominn imponit rebul, quuo
sunt, ot nonmunquam de univarswlibug Joguitur, Que fit ut Poesia

40 it propinquior philesophina, quam quae fictiones profifetur. Td
voro, quod dicit Avistoteles hic, est fuxtn Graecorum consvotudinom
de poesi, videtur enim, quod id, quod est maturate, ingit fgonbibus
naturalibus,

23. Inquit. Quod maxime in tragoedia quaaribur, osf utee quua

46 imitamur sint, non quas habeant nomina Roka, quoniam laus vertibur

- in promovendo ad nctiones volunfarins. res nutem posgibiles potius
porsuadentur ntqua creduntur, ol est ips pootica certitndo sen
verificatio, quue animam promoved nd inquirendom vl fugiesdum.
Robus vero, quae non suuk, raro imponuntur neque finguniur noming
in ipso Tragoedin. Tile prasteren modug imitandi, quamvis summa.
pere condueat ob relalionew of proportionom  actionum iHlliug vei

82 Tn murgine: aliter veritatibua,

J:—7 6:061a 80—88. 7:v. supra 362, 29, B:Oin 38 —14,
1:—13 16: 61n 87, 1:—¢ 19—26: (61 1—8). 2B:610L 6.
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Averrois paraphrnsis in librum Poeticar Arialolelis, 365

simulaiae atque fictas oinsdomque passionum od res, quas sunt,
tamen non debel quaeri vel in usu poni in ipsa Tragoedin, quas est
arg laudnndi.  Quoniam is modus imitandi ac fngendi non congroit
omnibug naturis: immo plores hominum oum irridont molestequo
forunt, Tox his igifur patot postam esee poctam per usum [ubularem
atque metrorum, proul hubed vim imitandi: ipse sutem circa imitationem
versaluy rerum existontium, quae a voluntate pendont, atque arbitrie.
Nee suum esd imitari tanfom en quae sunt, verum ol quuo arbi-
Lentur posse esso.  ob loe enim poela est: nee propteren a posta
discedit imilando ros, quoe sunt. nikil enim prohibet en extilisse eo
modo, quo nune sunt.  Coberum non oportet pracetantissimum
pogtmn perfiecre imilntionem por extoriorn, hioe est liskrionom csse
per gestus corporis uiguo vullus.  hee enim paondepooctra ac falsi
el ficti officiunt: qui videlicel volunt apparere posiae, cum non sint.
neque probutl pootne id sgunf, nisi cum quaerunb ceriare conbra
uguwn falsorum poetarum. sed si contra oplimos postns. corlunt, id
nullo modo wgunt. Prasstentissimi tamen postae quandoguo coguntur
uti opisadiis in ipsa labula, hoe st introduclions rerum exteriorum,
id eat histrionum gratin, alque alienarum ipsi fibulae, non onin
sawper fib imilatio rorum perfoclernm, quas pessumns perfecte imi-
turl, sed rerum olinm imperfectarnm, quae 'diffieilo confinguntur in
orstions. ol ideo in ewrmmn imitslions introduncunbur rea exteriores,
praesertim cum gumerilur imifari ipans senientins, quarum imitatio
esb pordifficilis, ocum non’ sint acliongs neque subsionbtice.  Admi-
scentor practerea nonnunguam sique introducuntur hninsgemedi res
extringoene, of esl id quod vocutur histrio et gestus vultus in poeticis
imitntionibus, ne si cesun vel fortuna prasier sliquod proposifum
proveniro apparesnt: habsbuntque admirandam setionem, enm on,
ques & fortuna proficiscuntur, sdiniralionem prie se ferant. )
24. Inquit, Plures quidem {ubulne pollent atgue pruestant in imi-
tulione simplici, non diviss in veries modos: plures vere aline prae-
stnut in divisione modorum corporis similis atque imitationis, etonim
uf res se habet in imitations, itn in wctionibus, quem ad modum evgo
uelionum alin efficitur unico simpliei nebu (id est unn continun absque
peripetin), alia vero une nctu composilo b implexo, ita olinm de
imitatione esl dicondum. Esl wutem simplex imifntie, in qua agitur
pllerwn duorum generum imilulionis, videlicet vol quod vosalur

8 arbitrantar? 14 liber: pseudi poetue. 46 In margina:
Inquit inlerpres. Conbrarium videlor innuers Avistoteles, cum dieit in
sinplici nullum borum reperird, in implexn vere vel agnitionem vel peori-
petinm vel ubramgoe {Hh, ubrigue) reperiri.

4:(61b 25).  5:61L27—28  B:6lw 34, 60L 10, B—11:6th
084 1t:—7? (6%u 119} L7:510 36, 19:60s 97.  98:62n
110, 80:— P B h%a 19— 18,
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366 Frideriens Heidenbnin:

peripatia, vel quod voeatur ngnitio, id est demonsirationia agsumptio,
Implexa vero imitatio osh illn, in qua utrumque genus simul raperibur.
nempe cam incoeperit quis o peripetin, mox fronsferntur ab cn nd
agnitioriem: vel ab hae incooporit, deinde ex ea nd peripetinm trauns-
feratur. convenientiug tnmen osb primo incipere a peripetin, mox
lranseandere ad agnitionem. nem mulbum intoroat, si quis incipint
primo @ peripetin, deinde matelur ad ognitionem vel econtra ab
agnitione ad peripetinm. '

25. Inquit. Inteiligo per peripetinm imitationem contrarii propo-
#1ti in landando prius por id, quo animue ab oo rocednt rebrnbniurvo
ab illo: mox mutetur trunsferaturque ab hoe od imitationem ipsius-
met laudabilis. b si quis voluerit folicilatom vel felices confingaore,
incipint prius infolicitatem infolicoaque conflugera, mox ad imite-
lionem felicitulis ot folicinm so transferal: Los antem per id, quad
cat contrarinm imitationi infolicium inm faclae. Agmitio vero ost
marn imibalio rel tantum.

26. Inguit. Puolcherrima wutem fif agnikio, ai cum peripetin
admisceatur.

27. Inquit. Finotinsuper ngnitio ef peripetin de innnimatis atquo
animatis: non gualenus per id quasratur aliquid ngi vel dimitti, sed
imitationis tantum rationn, hoo est propter convenientinm aliguam,
et hoe qnidem genus agnitionis, quod dixit, est quod maxime in
Arnbum poemutibus praevalef, videlicet agnitio eb peripatin, quae
de inunimatis fiunt. Cumque duo ttemporn poomualis utrumgnd genns
imitotionis amplecintur, punt maxime pulebra,

2B. Inquit. Agnifioc humanw stquoe poripelis flunk pro inguiranda
aligua ve vel recusandn fugiondnve. huivsmodi antem egnitio quan.
doque nd misericordinm, quandoquo ad mobum animum parabit. Loo
autem est, quod in Tragoedin desiderntur: nempe notiones pulehras
lnudare, turpes vero detestari.

29. Inquit. Partos igitur lragoedine sen fabulas sunt hae dune,
quas definivimus. Tortin supercst: nempo quae nnimi nifectiones
vel perturbutiones parit. Intelligo per afectionos missricordiom ol
motum nlgue dolovem. Td nutem At snarrabtione crusiztus calumi-
tatumve alqua inforluniorwm mortalibus evenientium, Hree esnim
wigericordiam atgue metum inducunt, quas sunt polisaimn para, qua
nd affectionos hortamur, quae quidom sunt propoesitum ipsina Tra-
goeding apud Aristotolem.

14 lib.: infolicium, 8 In murgine: a, 1 veraon.
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Averrois parnphrasis in librum Poelicae Aristotelis. 367

De tragoedine partibus quantis: unde ducatur ajus G,
Do Moribaug, Agnitionae, Episodiis, Connexions Solutio-
neque fabulae, quatuor Tragosdinrum genoribus et
Affectionibus sou Sontentiis. Cnp. 6.

30. Tnquil. Trogoedine parbes, prout ad qualilatem atlinent, iam
superivs exposuimus: sed, vk ad quentitetem speetant, nunc dicon-
dum est. Ciren hoe nutem ipse Aristoteles memaornt quasdam pirlos
proprias cnrminibus Graccormm.  Quae vero in Arabum poematibus
voperivnlor sunt tres, Prima esl quae so habot apud eos in Rhetoricn
ovatione ul oxordium, in guo enwrrantur exeilntionss quasdam.
Becunda est luudatio vel episodiom, terlin quao et veluti id quod
in orntiono rhetorica se Lubel ub conclusio (quam oxodum vocant).
Huee sutom pars ullimum apud eos erab val expedilio, 1d et quasrare
licontinm ub illo, qui laudatur, nub extollers poemn, quod dixeral,
b prima purs esk nolior et magis publica hac ultima. Nonnunquom
tamen affernul lnudem sine prologe. Lt postquam explavit Aristo-
teles explicare parles poematis, quas erant apud oos, dixib: pariey
igitur Tragoedine, quie secondum quulitatem el quao. sccundum
quintitatem, inm o nobis dictas sunt, Vorum ex quibus locis possit
Trugoedin constitni, post hoe dicetur hocque wuprn dictis nddemus.

31. Inquit. Quoninm igitur Tragocding compositio (uh dickum inm
osl) von debob esse ox simplici imilationo, sed ex diversis generibus
implexe, videlicet ox generibus agnitionis ok generibus peripaline ne
terribilium miserabilinm - affectionum animi imitafrix, quae seilicet
nuimum movet: quoniam landes pulcherrimuno, qune nd virtutom
horinntar, debent constare ex imitatione virtutum nique imiluliona
rerum limovem ineutientium doloremque inferentium, quibug homo
tristetur, ub osk adversn fortung, in quam. incidit, quis est virkutum
expers omuine, Lis enim velomoenber animn commovelur ad virtutes
ngtequendas.  Nom sl poeln ab imitatione virtulis ad imitetionem
vilii auk viri probi ad improbum se tronsfort, nikil quidem hubet,
quod hominem hortebur excitefve ad probitetes agendas: cam ox
hoe nee nmor neque timor de necessitale nobis inferantur. In tragicis
wntom fabulis oportel inveniri harum denrum veram contravium,
quod quideni fiek, si ex imilntione virtubum ad imitationem adversne
fortunse, in quumn probi lapsi sint, se transfornt vel ex hos ad pro-
borum imitationem. hnec onim imitatio snimum ad misericordizm
ncital eamque porterrafucit, wi wd virlulos recipiondas parctur.
Huius untem generis imitntionis plures iuvenies historins Legis modo
nune dicko, cum illne historiae Tragicos sclionem indisenb: ub esk
nirrulio Legis de Joseph el suis fratribus ot uliis nerestionibus, quan
iuerepetiones sen corvepliones vocwniur,

32, Ingnit. Ovilur antom misericordin, i enarrelur sdversmm for-
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368 Fridericus Heidenbain:

lunam Invasisse quompiam, qui id nulle pacto mervebatur. Metus
vera ex huinscomodi enarrationa quoque arvitur, propteren quia fingitur
possa aceidera nocumenbam ei, qui est illi inferior in hoe, id est
in animo audiontis, cum oi magis boo debentur. Maeror vero atque

‘misericordin 6x bis orinnfur, propteren guod imagineei polest en

posse acciders illi, qui ea non merstur, Ab cum virtules scorsum
narrantur, nen inculistur in animum terror ex earum privations
neque misericordia vol nmor. Si quis igilur voluerit ad virtutem
quempiam hortari, debet purlem suno imilniionis imponere rebus,
quie dolerem motum misericordinmvo inenéinnt.

38. Inqui. Tdeirco pulchra Tragoedin quidem esf, quuoe ox huius-
modi compositione congtut: lLoc est ex virtutibus ot rebus tristan-
tibue texrificisque misericordinm quoque eiforentibus.

34. Inquit. Quam ob rem illi quidem decipiuntur, quiin Tragoediia.
guig illud observant, videlicok utb plures parles Tragoedine in infoli-
citabom. tsrminentur.

35. Inquit. Argumento vero iltud sit maximo, seilicot hoc ingequi
Tragoedinm: quoninm in sconis introducuntur, quae jracundiam pro-
vocent.  Fib sutom irncandia dolor cum vehementi pppelitu ad
vindietam, ergo narrarve inforbunin et enluwmitnbes, in guas vivi probi
ot praestintos prolapsi sunt, muiorom inquam inforont illis arge illos
amorem: limorem vero si virtutibus caroant. Aliqui tamen jntro-
ducunt_inillis seenis tragicis imitationem vitiorum et seelerum gimul
ovm robus laudabilibus, cum bobeant quid poripetine. Vorum vitu-
perare  vitin sk potius Comoedine. proprium quam Tragoedise.
ideirco mon debot oorum imitatio principaliter esse in Tragoodiis,
sed proptor peripelinm. Bi igitur in Tengica fabuln anarrentur vitin,
narrabuntur quoque in en procul dubio amici, qui effecti sunt, inimi-
vive invicem. Tragoedine vero ox enarrntione nctionum rffinium
atque amicorum consistunt, sed de inimico inimiei nut de amico
nmici nec in Tragoedin neque in comoedia fit mentio: cam ibi nes
amicus megae inimicus sxistat.,

36. Inquit.: Fabulne autem lovfificas abque triatitiam aforentes
debent visu approbari: loc est, ub sint verne corbaogque, num gi
oagonb dubine vel ex dubia origino orirontur, non fungerentur munere
g0 gibi proposite. nam id, guod homo non certs seit, non timet
neque tristatur ab eo. hoe nubem, quod Aristoteles dixit, est cansa,
ob quam multi, qui non redduntmr cartiores muanifestis, sunt vilia-
simi viri abquo vitiosi. Homines olenim nalura moventur allera
dugrom rationum: nempe vel demonsirativa vel non demonstrativa.

1 liber: nilo. 83 In margine (nisi forbe — id quod verisimiling
eat — nd priorem locum pevtinet): Interpres. Credo Averrosm nen intalle-
xisse hune loeum.

2:Rhet. 2,5 p. 1882D 26, 18880 9. 11:63n 1217, 21, 14:(63a
24—26).  17:(—%) 19:(ithet. 2,2 p. 15780 81). 27:(680 17). 38:550 90,
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Averrois pornphensis in lbram DPoeticae Aristobolis, 369

hoe autem genus hominum vilissimum a nulla harum duarum radio-
num movebur,

37. Inquit. Sunt nliqui poetae, qui in *Tragooding introducunt
aliguid porfentosum atque monsbrosum dumbaxal, ofsi nee lerri-
ficnm neque contristans fuerit. tu mulem invenies plura hujus
goneris i seripburis Legia. in poematibus vero Arabum laudes vie-
lubum non invesies. vernm hac nostra notato roporiuntur in sis-
lutis ntque sormonibus seripis.

38. Inquit. Haee actio, scilicet portentoss, nliena prorsns ost n
Trogoedin.  Quippo quoninm non quuecunque delectalio conligerit n
Trogoedin qurercnda ost, sed quue est of proprin delechatio.

39. Inquit. Manifostum est, quaonnum sint ros, quas delectntiones
alferunt in suis imitationibus prastor hoe, quod sequatur ex hoc
dolor vol metus, Qume vero cum delociations misericordizm of
metum olferant, fucile quis id considorare poterit, si quueral, quae
nem ging rves molestas ox adversis forlunis et calamitutibus contin-
gontibug, ex quibus nee maximum dolorem neque timorem nssoagun-
tur: ub sunk en, quee inter amicos invicom ex infortuniis ot offen-
sionibua ox sua nrbilrio nceidunt; non ul quae inter inimicos invicom
cveninnt. Nemo onim {risteiur nequa misoretur mali neeidoubis
inimico nb alio inimico sno, ub tristatur b Limef ob malum illatum
e amico swo in amicum sunm, Verum licet ex hoe quis doloro uffi-
cintur, non tnmen eo dolore, quo afficitur o malo illato ab aliero
omico in alterum amieum veluli si frater frafrom vel fliu patrom
ant putor filivm necet. It ob hoe illa historin, in qua narratur prae-
coptum fuisse Abrane, ut ingulavet filinm suum, videtur esse maxime
metum afgue maerorem affersns. ‘ ‘

40. Tuquit. Tragoedia debet osse ciren actiones laudabiles, quae
voluntate of scientin fiunt. quoninm rerum aliws nes per nolitiam
fiunt neque per voluntatem, aline vero poer nolitiam, non por volun-
tutem, sub per volunlalem ob non per cognitionem. itague quoque
nclionum alice fiunt o sciente, aliae ab ignorante. Qumecungue
autem wotio wbeque cognitious of voluninbe ovenerit, non introduci-
tur in Tragoedinm, Idontidem si ab incognito aliguo provenial:
nam funo poting inter menducin vol scelerosn introducebur guam
inter fabulud poeticns. noe oportet illam imitari: verum optimn
stque pulehorrimn est indicatio, quae’ ab ackionibus, quag non dubi-
tamun evenisse, ex voluninte of scienlin nbgue robus seitis pumitur,

41, Inquit. Tgilar tum quales ssse dabeand eontextus rerum, ex
guibug Mbulte poolicke coustant, of quo pacto coustent, salis jam
dictuin est.

3 In margine: spectaculum Tragoediae.
B
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370 Fridericus Heidenhnin:

42. Demoribus verg, quos in I'rngoedia imitamur, qualesnam esse
debeant, nune tractandum esl. Dicamus ergo, quod mores confecti in
optima. Tragoedia, videlicet qune delectat nuditores, sunt guntuor
geomers. Unum idque primum genus mornm est, cum illi mores pro-
bitatem prae #e ferant optimique sunt in eo laudato. nam quod in
animo imprimitur, est imitatio rerum vernrnm illi laudate inhineren-
binm. in unoquoque genare nliquod inest honum sou probum, etsi
sint res improbne. Secundo loco sequitur, ub illi mores conveniank
illi, qui lIandabur, congruanique. multi atenim sunt mores, i
mulieri ¢onvenirent, non convenient vire. Terlio, ut illi mores in
8o roperti maxime conveniontes atque similes reperiantur in eo,
quantumm possibile fuerit. Quarto ul sint medii inter extrema aoqua-
ligue tenore procednnt. Hoc autom ideo fit, quin improbis moribug
non Irudatur aliquis neque moribus non convenientibug illi, licat
sint probi. itidem neque probis moribus, si non perfectissimo modo,
quo fingi poterunt, eonfingantur, vel si sufficientes non fuerint.
Mornm  wutem gui probi sunt praestantemque probitatem indicani,

-quidem sunt ite ro vorn, quidam vero apparenter: alii vero sunt hLis

b

duobus similes. Optimi vero mores vel sunb veri vel vero similes,
vel apparentes (seu famosi) vel mpparentibus of famosis similes:
omnesqua hi in Tragosdinm introducontur.

438. Inquil. Oportet fabularum solutiones atque earminun indicare

-ea, quas pracenarratn fuerunt de moribus in ipsis, qui lpudali

fuerunt, sicul fib'in conclusionibus Rhetoricne, et ut poata nikil
affernt in fnbula sun ex imitationibus, quae extra Tragoedinm punt,
nisi quanbum oratores solent do hoe afferre: ite ut nec de excessu
vel defectu not aliquo artificioro Trogoedine alters aceusetur.

44. Inquit. Tragoedize sunt imitatio rerum praestentissimarum,
of quemadmodum excellentissimus pictor pingit hominem ut est
in go, itn ub irncundos desidesque of segnes dopingit, quamvis ii
sint animae affectns: ito oporlet etinm postam imitari omnin, uf
sunt, tum mores, fum eliam animi affectionos, ut Homorus de forti-
tudine Achillis dixit. '

45.Inquit. Oportet poetem uii in sua imilatione rehus consnatis
imitari nec trunacondat in hoe limiles usus et Pocsis.

- 46. Tnquit. Multn sunt genors indicationum, fuas Loe ordine pro-
cedunt, videlicot ipsa imitatio, quas recto ordine et seeundum nrtem
procedit. nom quasdem imitaniur res sensatos por res sensntes,
quae solent ambiguitatem afferra illi, qui eas inspicit, ob inducunt
hominerm, ut erodat ipses csse casdom, propieren quod communicant

1 In margines repetilum legentium commoditalis ceuse: De mori-
bus, 16 lib.: pobering,

1:640 16, 4:642 17. 8:64a 22  10:640 24,  12:64m 20.
17:54n 83, 2%:6dn 8T—DB, 28:64b B——1d4.  H4: 64D 16—1B,
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Averrois paraphrasis in librum Poeticne Aristolelis. 31

in affectibus sonsibilibua: ub qui aliqua aslra enncro gimilant, aliqua
alin serpenti, guin propler figurum polest aliguis suspienri of imn-
ginari esse eadem, quin communicant in re sousibill. et maior [Hre
imitationum Arabum sunt huius genesis et ideo liloras similibudinis
apud cos dubiclalem wfforont, 16 quanio fictores mngis acceduni,
td dubictnlem afferendnns, {nnto videniur esus proestantiores in
fingendo. econtra vero, quante minus embipuilatem afferunt, minus
pragstant in imitando, quae quidem imilnliones remotne delent
ommine omilli. Sunt ol guuedam alin, qure imitantur res donomi-
nalas ne descriplas per quasdwm rog sensatay, quando illas res
sonsalae  hnbent aeliones proporlionnluns e} correspondontes illia
denominationibus sen epithelis, ita ub existimetur cns caso ensdom,
ut eum dicunt gratinm esso monile quoddnm, vel eat torques, eb quod
beneficontia est lignmen quoddam, ul dicebnt olibi in quodam eno
enrmine. of huius generis multa reperiunlur enrmina npud Arabes,
sed quas non correspondent neque sunt proporlionnda vel aimilin, ud
diximus, debont emnino relingui. hoe tumen genus multum reperitur
in poematibus recentiorum. Al quemadmodum on, qune suni diffi-
cilin inventu, debent relingmi, itn elinm imiteiio rei execllentis ot

nobilis per vilom debel omitdi: immo imilatio dobob fiori per pres- @

slantiore.

47. Inquit.  Extad adbuc alind genns [abulsrum, vidolicet, quas
potius ad veritatem el persuasionem necedunt quumn ad imitationem
oi; fickionem et ad exempln Rhotorien mogis nceedunt quam imita-
tionem poslicam. huiusqua gensriy curming multa sunt Arabum,

48. Inguit., Terlium autem genus imitalionis est illud, quod per
reminiscehtiam fil: ub com poetn affort nliquid, quo in wnimum ali-
quid aliud revoeal, ub si quis seripluram alieniug inspexorif, propter
quam recordatur de eo et dolot do ipso, si et morbuus, aut desi-
derio alficitur, si vivit. oo etiam genns cirminum reperitur apud
Arabos snope.  huie proximus est usus Arnbum ox recordationo
amicorum in imitatione, quos re imilatn habent. Multifariam tamon
Arnbes ntunbur assimilations, modiquo ipsiua usua sunl plures. of
ideo weslimafur, quod sit ex lacis pooticis propriis wmor mulierm,
atlinot tamen quandoque ad misericordimm.

49. Inquit. Qunrtum genns imitalionis est memornro aliquod in-
dividuum gimile aiferi eiusdom generis, Talis antem similitudo non
erit, nisi vel in more vel in formn, ut si quis dixerit: venit ille, qui
eat similis Tosepho. Decluratio autem per simile ost conlraria imi-
lationi. imitatio enim est ambiguitatis suspicio ac inlromissio. De-
claratio vere simililudinis inter duo est verificars, quod datar simile,
el iy esl finis conveniontine ipsins similitudinis, videlicol cum dicitur:
talis esl similis tali.

T 22 (B 16). 26: 64D 87-—B6n B, 36:06bn 4—1%.
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319 Fridoricus Heidenhnin:

50. Inquil. Quintom genus est, quod per parplogismum Gt: uo
utuntur  Sophistae poetns, of est multum in wsu apud Arabes, ul
cum dicilur: hostes nestros cornibus percuticmus, licet essent Sol
eb Tuna. hoe enim tolum esh fulsum, quod plurimum roporitur io
fabulis poaticis Arabum. '

51. Datur ef alius locus soxtus apud Arnbes famosus, videlicet
ponere in suis eralionibus rhetoricis atque responsis res inanimotns
vica ralionalivm, ewm habesnt aliguns affectiones similes reliocinio:
ut el sermo poefne do umbris el nlin id gonus, quae mulin sunt
in eorum poemelibua, of ipse Aristoteles focit mentionom de hoc
loco, et dixit Homeorum habors sum multum in usn.

52. Inquit, Optimn agnitio ek poripetin fiunk de actionibug volun-
tariis, ot maior pars liwius generis ngnitionis consistit in lnoda nctio-
num pracsfantissimerum et vituperio improbarum, et haee rntio fit
in Arabiun poemuiibus,

53. Inquil. Oplimn construciio fwbulae pocticae abque perfocin
viug conslitutio fit, cum pootw devencrit ad describendam wliguam
rom vel aliqguem cagum accidentem seu vei adventum, ita ut andi-
toros puiont id manifestissimum atquo oculis senantum sit. of hoc
in fabnlis pootarum Arabnm satis reperibur. Vorum loc panus
imitetionis apud Arabes vel st do aclionibus incontinenlinm vel de
00, cuius convenientin similifudinis tentum praecossit. nam mulin
sunt Arabum carmina seu fobulae, quae de luxu veneres frmetant.
multa adhue, in quibns nibil alind quaeritur quam  convenientin
similibudinis vel imitntionis. Roperiturque hoe elinm in Grascorum
carminibiug, cum res occurrentes, uk sunk bella, describunt vol nliqun
alin, quibus homines laundantur. optimum autem hoe pgonus imita-.
lionis est, cum primo stalim substibuunbir ommin, quao deseribere
proponit, mox illis superaddot et constilunk illns tras paries poematis
inm dietns, vidolicel imilationem numernm bharmonionm,

54. Inquit. In dramatibus itnque sive netibus ngnitio ips esh res
longe valde. el vidolur innuers per hoc multas osse nguilionoes
varingque verifientioney habere.

55. Inquit. Universa Iragosdia partim connexione partivm eing
continetur, parlim solutione. Videtur nutem quod id, quod maxime
gimilatur commexioni, quao in eorum carminibus reporitur, esb illa
pars, quae upud Arabes nexus appellnivr. Tandem prologus car-
minis in partibus Trogoedine ol solukio est distinetio illarum du-
arum partivm, scilicst alierive ab altern, videlicet guod Becrsum
alforantur,

56. Inquit. Quatuor avtem sunt gonorn T'ragoedine, quornm tria
sunl simplicia, quao jam dicta sunt antea, videlicet poripetin agnilio
ntquo patholionm gonus seu affeclitinm, ulb cum At sormo de his,

1:066n 12—16, 10:—? 12:(6bn 16). 16:66m 28, 27:65a
84—b 2.  81:(65b 6—12), 34:66b24. 47:(obh 26).  41:(65b 34y,
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Averrois paraphrasis in Ybenm Peelican Aristotelis, 314

qui apud inforos sunt, ut Aincen Ixionesque. Quarlum eat, quod
ex lis constal sive ex lribus sive ex duobns eornm. Scias tuman,
fquod imilationos horum quatuor gonerum Tragoedinrum alieuins
uelionis volunlarine ne excellontis mon reperiunbur in fububis Arabum
poolicis,

57. Inguit.  Aligui poetae proestant in carminibus longioribus
suao orntionis: aliqui vero eb fubulis ntque carminibus brovioribua;
cuius rei couse esh, quin cum oplimue posta deseribat omnie secun-
dum proprislotes suns albque seeundum suum osgg, hnee aulem suni
diversa of multiiudine el virtuls uniuseuivggue rei desgriptus: id-
virco oplimu imitatio non debet franscendere propriefnies rei neque

- giug essentiam,  Bunt tamen aliqui, qui assueti sunt vel & noburn
sunt proni ad imitendes res, quuo prucas habent propriolates. hi
anlom praestant in poematibus Lrevibus, non autem in enrminibus
longioribus, Aliqui vero alii ceontrn, seilicet gui chrmine longiorn
officiunk. hi autem sunt nssuoli trnctare de rebus habentibus multns
proprielates vel sunb a malurn sun proni ens imitari vol utrumgne
Liortm una eoncurrunt.

58. Inqnit. Aliqunoe sunt imitationes ol ros, quae ad carmina lon-
giorn, aligua vero ad broviers. aliquando ohinm melrum rospondet;
rei e non imitationi: nonnunquam vero coonbra, quandogue noulro
corum eorrespondet. Tavenive nulem horum exempls in carminibus
Arnbum st perdifficile vel impossibilo.

, B9. Inquit. Accedunt quidem ad ens ros, quibus posmata constuni,

nunecbunturque aliquuo res exlerioves, quae sunt scilicet affectus illi o

qui in voee pootas oxisfunt eciusgue figurn, nb inm diclum est.
Maxime vero hot in usu est upud postns, qui fabulas ex genore
puthetico sen offectivo fingunt, it qui de inferis tractant. sed quin
iam loculi sumus de his, quae poemats constituunt, pront sunt sorum
verne parles, nunc consentanenm est quoque de his fractere. Dica-
mus ergo hag acliones summatim osse, quno nflectiones indicent.
¥t ideo, cum bno ndstruuntur, debent cum illis orutionibus adatrui,
quoniam has ostendunt affectionem illam, quum quaerimus in orationo
affivmare ek consiitucro, no si inm ovenerit ek vorificaln fuerit: sed
iam in libris rhietoricis netum ost do seutontiin pathobicis rhatoricis
de generibusque affeclionum, quas has orationes afforunt. et ideo
luiscomodi actiones magis attinont ad librum Rhetoricornm (uitm
ad librum DPoolicne, Affecliones autem seu perturbationes, quuo
orationem rhetoricam aut pocticnm adstruunt, sunf timor irscundia
misericordin exrggoratio reliquaque inm in libro Rhoforicorum enu-
worala.  Constat nnkem, guald, quemadimodum dantur sermones hes
perlurbntionee alforentes, ita danlur aliqui gesbus ob figurao ipsivg

20 liber: respondont.
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374 Fridericus Meidenhnin:

dicentis, (uas ostendunt nlqua affirmant ea, quae hus perturbationes
afferunt, et quod bonec eveninnt ad eventum rerum, quse ab ilis
nfficiuntur, afficinturque alque perterbetnr, qui ea aspicit. huiua-
cemodi vero figurae el gestus, si fiant in fubula, debenl quidem
fiori cura sormonibus afficientibus poeticis, ef hoo sive exnggerando
give dimainuondo vel per wlique miserabilin vel terrifica, enm hoee
ad arfern Histrionienm of Tragicem allinesnt, ut de sermonibus
nffectivie inm diebum est. Fiount tamen haee in sermonibuva nfficion-
libus, qui non sunt veri, hoc esl quod non sunt manifoslaa simili-
tudinis, Quoninm qui sunt manifestne similitudinia et corrogpondent
proposito eb sunt veri, non indigent his rebus exterioribus: quoninm
lune oswent pobina ndscribondi vituperio ot dementine, oum hnec
fiant curn his sormenibus, quibus nequennt propositum assequl, nisi
haee illis nunectentur, of sunb sermenos mali. ok idoo pocln non
debet eis uti, cum tentum abest, ut non vers flicennt, sed perturbant
dictionexn ek dicentsm, qui oplimus habolur histrio in mensuwrundis
penderandisque rebus. ' _ :

60. Inquil. Batis ost poetne, i ex his figuris uintur illia, qune
sunt proprine unicuique generi oralionum, videlicel si noessse sit in
hig histrionem so constiluere. Inlelligo wulem per figurns oralionis
figuram  orafionis enuncialivae atquo inlerrogativae nec non im-
perativae atque optelivae sou deprecalivae. quonium fgwn enun.
cinntis differt n fignra inlerroguntis. itidem figurn imperantis cat
alin. o Bgurn deprecantis et optantis. ex rebus ergo exterioribus
alils sntis osb postns uti figuris sermonum. npam eum soleant do-
mentinm afferro sermenibus poelicis, non debent adseribi parti arlis
Pooticne, sod nline cins nrbis parti. ' :

De Dichione ne eins poartibue el ipsiug virtute. Do imi-
tntione Heroica et pecentis ae¢ defensionibus Poolarnm,
Cap. 7.

61. Inguit. Elomentn sermonum, in quao resolvibur omnis loeutio
poomaturn Greecorum, punb soptem, videliceb syllaba coniunclio
nomen verbam artieulus ensus orslio. Tlementn aubem syllabnrunt
sunt indivisibiles. intelligo per elementa ipans litterns: sed non
guidem omnes, sed illa tantum, ex qua suaplo natura constitui Pos-
sunt syllabas: quae quidem sunb res gimpliciores, quibua logni
posgil. namn yvoces ferarum indivisibiles «uidem sunt in litterns:
ideoque dicimus nullam vocem enrnm ex litleris constare neque
aliguam partem vocis enrum esse litboram. Voeis nulem quae esk

16 In margine: ol eint superflun. 26 liber: clomentiom. 82 L ..
Ait interpres. Arisloteles dixit octo cb addil elemenbum ot itn legendum
cak apud Averroem, ub ex expoaitione pntet.

18 : 56b 8 26: b8L 19, 31:00D 20, a4 :06h 28,
80:66h 25,
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syllabn, partes sunt litera vocalis aut lilora muin. Voenlis osl quie
regullaf ex percussions, quue fit ex lnbiis wut dentibus vel aliis par-
Libus gulburia, et est vox composita insepnrabilis: intelligo per in-
separabilom, quae non polest separnri in locolione n litern muts.
Vocontur aulem ipsoe vocnles npud Arnbos motus id eat purcta.
ot vocantur etinm lilorae ndhnesionis of literno mspirationis. Litorn
vero muln est; quae cum adicetione literae voealis exislit: hoe ost
quae hobel vocem intelligibilem sou audibilem, si cum muta compli-
cetur.  Mula quoque exawdibilia est sonumque reddit ndiuncta liis,
quae wliguam vocem reddunt ut Ab. Has quoque literss differunt
intor se figurn oris Jocisgue, quibue inhneront ot n quibus profivi-
© seunlur, longiludine alque brovitale, aspirations ne temuitats, ot
eandem omnibus exlremis vocum atque mediis, quao inter ipauns
sanf, quue nd mebra et harmoning porlinent. Syllaba autem est vox
nibil penitus significans, composita ox mula nc ex vocali litern. nam
g ob r, seilicet gr, non possumus seorsum loqui, sed oritur vox ox
harum wggroguto eum vooali, ub gra. et ub vorbo dicam, vox ox
duobue quidem oritur: nempe ex en re, quas se habel ub meteria
ob voerbur muta liters, ol in lingua nostrn vocantur mutiationes of
*litorns contexbus g0 fenunifatis. Coninnelio auntem onl vox composaile,
minime por se significans soorsumque: ub est apud Arsbos litern
vay, et diclio item tundem sunt illae literas, quuo losulionam colligant;
inbor so: eb hoc apud Avabes sfficiunt etinm in initio oralionis locatae,
uf cerle, vel ul sunt literne eondisionalss, quas aunexionem et con-
junelionem significant ut vel, tune, cum, id at, guando. . Artioulus
vero (sou dislinctio Arabico) est quogue vox composita minime signi-
fieans per se. ot ut summatim dicam, osh id, quod distinguit oratio-
nem ab orntione, ub an sed, ofi likerss adversalivae, ub ot corte ote.,
quae tum in initio orntionis tum in fine locari possunt. Intelligo
aulem, oum dicil vocem non signifiontivam por se, voces simplices,
quae significant in compositione id esh cum componuntur eum aliis
ol sunt lilerao rerum, non literae nlphabeti. Quonimmn voces per sa
significantes, quus ex pluribug constant vocibus, sunt trisylinbae vel
quadrisyllubre of wline id gonus fgurnrom, quae quidem sunt nomen
et verbam. Nomen quidem est vox vol dictio per s significans
aliquid sine fempore, cuius nulle aeparain pavtem roi significat. of
hoe tam gimplicibua nominibus quam compositis commune est. Nam
nominun compositorum ex duobus nominibus usus non est, ut quae-
libet parvs eornm significel partem rei significatas per nggregatum illo-
rum duorwm nominum, ut servuy regis, si ita contingat aliquem voeari.

4 liber: quod. 14:gamdem? 26 In margine: Ait interpres. Non
eodem lenore capilur apud Arnbes ub apud Graeeos ideoqne’ nou peni-
tus conveninnt,

i G:hGL 28, 10: 6610 31. 14: 661 34 20:66b 38,
25 :67n 6. 85 :67Tu 10, 41: 0670 14,
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62. Vorbum autem est vox vel distio signifientive slicuins rei,
cuius nuldn per se pars separats sigoificnt pertem illius rei: ut de
partibus nominis dictum est. Differt autom verbum a nomine per
hoe, quod. significat tempus reoi signifieaine, nam homo et album non
significant cum tampors, sed ivik vel ibil significant tempus prae-
teritum et futurum. Casus vero tum ad nomen, lum ad verbum,
tum ad oxalionem pertinent. Nomen antem eadens sen obliguum esh
pomon relufum slicul ub sunt apud Arvabes nomina puncluatn cum
parhoch wel cum ehirec. ovubio vero obliqua est veluli per modum
imperandi ant interrogandi. Obliquum satem verbum est, quod prae-
teritum vl fuluruom significat: reotum vero, quod praesens signi-
ficnt: hoe autem ast proprium idiomnti eorum. Orntio autem osk
gormo coxnposibng significntivua, cuive queelibet pars per se signi-
ficak, Ducobus vero modis unn dicitur orabio: aud enim significans
unum per se esh, ut hic homo est animal: aut est unp propter eon-
iunctiones eam coniungentes, uf oum dieitur historin wnn.

§3. Inguit. Nominis ganorum nliquod est simplax et osh illud,
qued ox nominibus aliquid significantibus minima consiituitur. Alignod
vero compositnm et ast duplex, nempe vel quod ex nominibus minime
significantibus constituitur, videlicet pront unicam rem nominare
queeribur, ut servus molis, servug arcus, sio onim nikil signifieant.
Aliud est quod ex nominibup eipnifisantibug conslituitur, OQwmna
prastorea noman aub esh *proprium ant ab alin lingua eub trans-
lntum, quod-parum esb in usn, aut ornatum sen metricum ant fictum
ant produstem aub subtractum aut commutatum. Proprivm quidem
est, quod in propric usu est omnibue, gui sunk in unaguagque gente,

64. Ab alin vero lingun seu ndvenlicium nomen esh, qued ex
alin nationme sumpium asb of ipsum poeta inbroducit coque utitur in
poemnte suo, ut apud Arnpbes frequenter fit, Translatum vero nomen,
qued raro in usum venit, est illatio nominis alieni stque lremslalio,
vel a genere ad spociem, ut vooars translalionem mobum, vel a specie
ad genus, ub inguletionem mortem veeare, ant o specie ad speciem,
ut deceptionem vocare furbum: nut quod fransfernbur aliquid pro-
portions respondens, ut gquande aliquod sseundum ad primum simili
ratione se habet qua quartum ad tortium, ub vecabant aliqui Anfiqui
senium wvespernm vilae ef vesperam senium diei, quoniam en ra-
tione so habet senium ad vitam, quo vespern nd diem. TFictum prae-
teroa nomsen quod novum esb, & nemine usurpatum, sed lazntum o
pootn fictum et primo impositum. hoc autem apud Arabes non est
in nsu, reperitur tamen in artibus nuperrime orlis el adinventis:
verum qued in artibus fif, transletum ost, now fickum. Porre pro-
ductum atgue sublriclum non reperiontur apud Arabes. ernt autem

28 In morgioe: Averroin dieit verum.
6:670 1B. 12:567a 23, 14 ; 674 28. 17:67n 81, 21:567h 1.
15:87h 3, 27:57h 4. 29:57h 782 37:67h 3. 41: 57k 35,
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productum, quod longiore voeali uteratur, qunn sil cina propria
ad partium barmoniam. per sublractum intelligebant nomen ali-
qua. adiections wut subiractions mufntum of ablatione algue econ-
versions.  infelligit sutem per hnec o nomina, guibug difficila loqui-
mur, per nonen antem intollestum pulo intellignt diversum, Com-
mulatum nomen est metaphoricum, quod ab aliqua ro aimili usnrpatur,
ul siollam voears aquilam, aul & cenirario ul solem gorvum vocara,
aut ab rei sequela ul vocare pinguedinem humidem ol pluvinm
eoalum.

65. Inquit. Praestautior oratio, quae intolligentiam proestut, esl,
quac omnibus st perspicun neminique incognita. Huingmodi nutem
oruliones ox nominibus nolissimis conglant, quae tenditione recepln,
inm svnt, quas paulo ante proprin vocavit nomina. appellpnbur
quoque dominantin ac wsunlin, ef oportet oblivioni non tradi, quis
sib ille poeta, qui maxime boe genere dictionnm utitur.

G6. Inguib. Orntionos prasstantioros mazimequo yenerandas sunt,
ques ex nominibug receptis constant alquoe ox vocabulia peregrinia
Leanslnie sunt of ex commutalis of cognominibns. nem & totum
poema fuerit expers propriurum dielionuin, erit otique nenigma
vel barbarismus: of ideo barbarismi ot aenigmala constant ox pore-
grinis nominibus, Voco autem persgrina translationom extensionem
varfelatemque lingunrum: lLoe esb nomon translatum mataphoricum
nequivocum ot varietats linguarum prasditum. At si quis haec
ownia simul eongorat, ui diximus, acnigmn officiet vel barbarismum;
aenigmn quidem, & franslationes, barbariamum vero, si linguas.
Aenigmn ergo se Barbarismus eab orutio, quas ox minime congruen-
tibus inter e itn, ub corrsspondennt alicui roi,. congtank, Quod sl
per distionss vulgares ac iriviales id fink, tune congroentia illarnm
rorum inter se offici non polerit; sed si per dictiones non vulgalas,
tune effiei poterit. Virtus autem orationis postione proostantioris cat,
ut ax propriis constet nominibus. sed cum nen trivinle minimeque hu-
mils genus quaorat, fune ulalur alio gousre nominum. Itaque ridiculus
osl, qui quaorit perapicuitalem et uialur nominibus nequivocis, pare-
grinis aul lingua variie aub ficlie. gquemndmodum ridiculus quoque
ority, qui quuerit admirationam, seu excludere vulgare o delectationem
quaerat, 5i nominibus plebeis omnibus utatur, Ergo poets non debet
oxcodere in usu nominum non propriorum, ne ad senigma labatur,
neque el propriorum, ne a forma poelica ad sermonem omnibus vul-
gotum labatur

67. Inquit. Concinniias atque convenientin dictionum infer sein-
vicen ulque monsurae asquas omnibus partibus correspondens est

# In morgive: Hie Averrois omisit de nomine Mesculino, Fomi-
vino et Neutre fractura, do quibua Ariatglulca kic locutoe eat.

6 extr.: 68w 5. 10:6Br 17. 14:580 20, 16:68n 21. 18:08a 24.
JO: 68 . 40: 68D 11.
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318 Iridericus Heidenhnin:

quidem quaedam regula necessaria communisque omnibus dictionibus, -
quae sunt partes oralionis pooticse, nam nos invenimus poctas, qui
licat wtnmiur vocnbulis propriis, ubi homines cos irrident propter
huiugmodi usum eorum, nikil minus eorum poema non erit expors
borum duoerum, vorbi causa melri et Larmounine in mensurs, immo
hoe est commune cunctia generibus poematie. ab in earminibus,
quae ex mominibus diversis constani, hoc magis apparet. Concin-
nitas vero dietionum ad mensuram, de qua loenbus est, est ipsa con-
veniontin inter seso in nomero litorarum. et &i cum hoe adhue con-
veniznt in totn Popsi nubt in parte oius, vocatur concinnitas et
correspondentin sew proportic w contempornunsis nostris.

Inquit Averrois. Concinnitag in carmine multifariam fit, nam vel
erit in tota orafione et tolo nogotio sen significato ut proditor proditor
est, deproedator depruedntor ost, et alin id gonus, vel orit in parte ora-
lionis ob parto negocii, vel erit in parte orationis et in tobo nepotio,
nutin toke orntione el porte negotii: ant in tota orations tantum put in
parte orationis tanium aut in tolo negotio tantum aub in parte
negotii tanlum.  exemplum concinnitatis in parte orntionis ex parte
negotii (seu significati) sunt nomine derivate ab eodem significnto
ot usn, ut cum dicimus: quot sunt viri puniendi, tot evenient puni-
tiones” et pro monsurn et quantilnte nmbitionis erunt ambitiones.
Exemplum concinnitalis in parte orationia st toto nogolio, ub eum
dioimug: xunonotn est oxcussio principis ot excussa a principe. Exem-
plum vero huius contrarium in tots oratione ek in parte negotii, ut
cum nominibus utimur dubils, ut cum dicerstur: tegebnl earnem
sui et cornedebat errnem sui, et quae conveniunk in parte orationis
tantum, ub si dicatur: petrus voentur et pelram habet. quas vere
in toto negotio tankum, wt sunt nomine synonyma ut fortis robustus,
Exemplum covwn, quee jn porte negotii tantwm, ub sunt nominn
disparatn eb distinots, quae unam ef eandem rem significant di-
vergis modis ut favus mel. Carmina vero Arubum concordant in
qurntitate seu mensure et in caloe finoque orationis) sive in uns
litora, rquas est ultims, sive in dunbus literis. Porro metrum seu
numerds partium orationis quadrifarinm fit: primo si afferntur ali-
quid ot eiua simile, .ut si dientur sol ob luna, aut contrarin nfferan-
tur, ut si dicatur nox ot dies, sub afferntur aliqua res et quao sunt
ad eing vanm, ub oquus frenum el sngitbe arcusgue, nut res corre-
spondentes nuk proportionnles afforantur, ut rox of Dous. hnoc aulem
proportionalin ol corvespondentia ex qualuor sumuntur robus.

68. Inguit. Oralio ash varia et mutelur w proprin of vers, cum
afferuntur in e2 nominn melro concinnn atque peregrina alieque id

12 In morgine: Interpres. Averreis voluil imitari Avistotelem in
bradendis exemplin de concinnitate et nitulib exempla in Arabien lingua
quaa non ifn respondent, 30 liber: disperata.
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genus mutadionum, Argumento nubem est, quod eratio pooticn sit
varisda, quoniam, cum mutalar varialurgue vera oratio, voeatar
poema vel oratio poelicn habefque aetionem poematis sen fungitur
officio poematia. lu aulenu invenies poematn commoventin seu jn-
cilantin ite o habere omnino. Quod si fuerit oxpers mutationum,
uihil Poosia hubebit pracler melrum tantum. fiunt nulem varictnles
numern el coneinuitade ef permulntions ot imilelione of tandem
aflert orationom non usitalam, ul est dimissio of, conversio, addilio
alque negalio, priorilas postpositio, mutatio sermonis ox affirmatione
nd negnlionom. ub ai quis dixerit: quisnam interfecil hune prooter
te? vice huius: seilicet tu interfecisti sum, el ex negationa nd affir-
mationom etimm ot demum ex opposite in oppositum. Ix varieta.
Libug vevo pulchris est concursus conlrnriorum in sandem rom, ifu
ub unum eontrariom sit cansa alterins contrarii. praestantior aufom
horum gormonnm est, qui elarior ac manifestior similiorque, raro
tamen reperitor hoo in poemate, quoniam horum quodounqgue Toerit
cloriug alque similing, indicat moiorem oxperionlinm: et lioo gonus
nmplectitur optimam actionom poematum: hoe ost movere animam.
oxompl causk mos enm fuerit veliomeniis gimililudinis, propstabil
oplimam imitationem atque intolligoniiam simul, Quandoqua {amen
aecidit ox permuladiona proportionata gen correspondonte exiguen in-
lolligontin alque peroeptio in anime auditorum sius, ub gnm dice-
balur: gquande dignoscelis ot disbinguetis inler cupillos flavos of
albos? aligui enitn putabant albos ewse veros, sod pro {flavis in-
telligeratur adulberinm.

69. Inquit. Nomina composita quadrant illi matro, in quo publi-
eabur optima fama de bonis viris proster aliquam pronuncintionem
alicuivg portioularis viri sorum. haee antem varo inveniontur apud
Arnbes, ut servisolin pro sorvus solis. nomine autem vorintn
quadrant illi poemati, in quo agitur de die iudicii ob perfurbationi-
bug quibusdim: et hoe genus poematis ot rpud Graecos nobum,
Metaphorice vero nomina peragrine sunk proprio posmatibus, quuo
do exemplis ot iudicio ac historiiz publieis aguuk.

70. Inquit. Do Tragoedin igitur ol de imitatione necommodain ad
nclionem ae de his, quae communia eunt generibuy poomatum, suliy
haetonus o nobis hage dicta sind.

71. Historine vero norrativae seu fabulne partes sunt prineipium
medium finis, non secus ac in Tragoodiis eb in imitatione. verum
illavwm imitatio vou est nckionnm, sed lemporam, in quibus illee
ncliones evenorunt. lig enim fit imitatio disposifionum, videlicot
quonam mode Be habueront disposiliones temporis prioris ad eng,

43 ln margine: Tuberpres. Averrois digressus est, ok complecterolur
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venaum obscura loquendo. 87 1. m.: De imitatione heroicn.
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qune posterioris: idemtidem franslntio poslerioris el regni et dicram,
buius autem generis imitalio raro fit in lingua Arabics, snepissimo
vero in historiis Legolibus,

72, Inquit. Partes huius generis sont esedam cum partibus Tra-
poedine prosabantioribus, scilicet peripetin et agnitions of quae ox
his duabus constant, guandoque tamen aliquas eins partes sunl
gounus pathoticum, ut v Tragoodin stinm. et iudicin etinm sorum
in usn havmonine et apporatus sunt iudicie Tragoedine.

78. Durret nutom Aristoteles dilfereniinm, quae est inter Tragoo-
dizm ot alia genera Epopoeins, quae erunt eis proprin ub quao peri-
patiis agnitionibua alfectibus alque sentontin ab imitatione dictionsve:
ef quod daniur quaedsm metrn, quas magis congrount gquibusdam
poomatibue quam quibusdam aliis. Nureabque Arisioteles, quis poe-
tarum recte of quis non recte so gessarit in hoe, extollibgue Homerum
guper ceberos alios. Tolum tamen hoe ssh proprinm ipsis Grnecis
ol non reperitur apud nos simile: vel quin hoe, quod Avistolelos
narrat, von sib ecommune pluribus gentibus, vel quin in Lis contingiy
ipsia Arnbibus quid prestor nebursls, of esh evidenlins, guoniam
nbeit, quod Aristoteles in hoc suo libro describat aliquid, quod sit
proprinm ipsis Graecis, sed quod sit commume ocunctis gontibua
naturalibus,

7d. Inquit. Id, quod poetn aflert, debel ssse brovius respeetu ora-
tionis -imitationis, ut qued fueint prologum breviorem: deinde e
tramefernt ad id, quod vult imitari, et nibil inusitatum eircn hoo
afforat, sed usitntum tanbum, guin inusitatum nogatur. dixit putem
hoe, uf opinor, quin gentes hobent in suis imitationibus proprios
usvs secundum temporn eb regionss. '

75. Inquit. Bi sermones longiores fant nullemqus varvietntem
naque imitationem habuering, bune considerars aporteb in hos, ut alfe-
rantur dictiones notes, quuo significnnt res ipsas, non contraring vel
diversns, gune ox rebus apud eos manilestis constont. Sintque faciles
in sermoms, sk videtur, quod hoc sif, quod apnd Arnbes eleguntin
sormonis voeubur. verum oportet hune sermonem esse manifests
verum ob vulgatum. npm veritas, quam conntur afforre, solvit pecen-
tum exigune eloguoniine, quam obtinet, oxiguasque varielntis eb
imitationia.

76. Inquit. Sex sunf peccatn, quae in poemate commilluntur,

8 In margise: Jucob. Averrois (lib.: Arislololes) dicik hic practor har-
moninm ebinm (lib,: eb) apparatum coabrn sententiam Aristotelis (lib.:
Averrois). 2B L. m.: Jacoh. Non inveni in Arfatotele hoe, quod dieit
Averrois. 37 L m.: Do peccabia in poewmalibus.

4:59h 10. T:(49h 17). 9:569h T-—12. 12:69b 32— 36,
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propter quae opertet postam corripi. Primum est, quod imilelur i,
fuod est impossibile: quoniam imitatio debel esse de re, quae cab vel
exiglimalur esse, ut eonlingere malos por dusmones vel por id, quod
cat possibile ub in pluribus vel in prucioribus vel ad ubrumlibet
indifferenter. hoc enim gonug rerum magis congruit Rhestoricno quam
Poeticne Tacnltali,

Secundom pocentum poalne est, ub falsifieet imitntionem b
pictor, qui adduk in aliqua fignra aliquod membram, quod non Linbat,
vel ennt dopingab in loeo, in quo non debet essa, ub si proles in
priori parte animaulis effingnt quadrupedis, manus veroin posteriori,
Tartium peceatum est offingere rationadin animantin por irralionalin:
quoniam hoc quoque osl ux locis corroplionis. nam veritws in huc
imilatione evit exigua, falsilas vero plurima. nisi forte quis aliquem
imitetur affoclum ipsins rationalis, qui sit eommunis rationali ot jrra-
tionali: hoe autem in cousuetuding solob osao, ul assimilure muliores
cervis, Qunrlnm peceatum est imitari aliqnid por aliquid simile con-
bririo eius ant per proprium contravium.  Quintum ost, s aflerat
uoming, qune indifforenter significent opposita, b rwmotio, et multn
wlin in Hingua Arabicn veperiuniur,

~ Soxtum, uk si dimiserit imilationem poolicam ob translforat o
ad porsuasionom vol ad verns orationes, praeserlim cum orntio fuerit
derisorin et demens minimno persunsionia. lLoe bumen genns pobest
oste quandogue congruum, videlicet cum Merib exignne persungionia
val veram: los esh quod in eo sik exigna varielos.

77. Inguit. 8i loon peccati punt sex ot locn solubionis sunt illis
oppositn: crgo loea peceati essenlinlis ok solulionis, qune sunt propiin
poosi, ernnt duodecim, seiliest sex peccaln eb sex solutiones seu
correctiones.  exemple vero solulionis non reperiuntur apud nog,
yuit noslri poctwe nihil hornm cognoverunk vel considernverunt.
Hnee inquam est summe eorum, quae intslligove potuimus do sen-
tentiis, quns Aristoleles aitulit in Los libeo ciren ornfiones communas
cunetia genoribus Poolicna facullatis ne proprins Trugoedine, id est
tommunes omnibus vol plurimis enrum.  Reliquum vero, quod dixit
in hoe libre do differauliis, quag insunt veliquis generibus poesis
apud Grosces ne ipsi Tragoedine, osh quidem ois proprium: parum
tnmon invenimus nos de Loc negolio ‘trretnre Aristotelom in loo
libro, ot hoe est imdicium, quod hic liber non fuit rocto intorprefatus,
immo roliquum erab trectore de veliquis differentiis multorum poo-
walum, quus erant apud Graceos, ul promisorai in inilio libri expli-
care. Quod wntem omisif, quod erat comwmune, 68t lractare de Co-

20 In wnrgine: Interpres. Aristoleles uit, quod sobuliones nd obiec-
tionea dictng conbrn poetus sunt duodocim, non autem ut Averrois ait, qui
forto habuit malum textum,

1:G0h 232, 7:600L 29, 1H:—7 17 (a1 1) 0 —7?
25 :61h D4, 4%:01h 26—62b 1n.
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382 Fridericus Heidenhain: Aveirols paraphir in libr. Poolicne Aristotelis.

moadiig: ged forte salie fuit do Tragoedin troctars, cum contrariorsm
eadem sit disciplina. Tu autem facile cognoscas ex his, quno hic
seripsimus, quod id, quod considerpverunt noslri Arabes de regulis
poeticis vespectu eorum quas Aristoteles soripsib in hoe libro ob in
libro . Rheforicorum, est quid minimum, ot dixib Alfarabivs. nec
te lntebit, quo pacto illee regulne recle veduennbuy ad istus, el yuod
id, quod illi dixerunt de hoe, est rectins dietnm, quam quod alio
modo dicbum esl. ek Dous qui dirigit sepientem ad vigm felicitalis
humanae, divigat te nd id. ’

Parnphrasis Averrois in libvnm do Poelicn finis.

Suo “de Rbelorica persunsivi’ libro Averrois pruen "do orationilis
poelicin’ adiecit, ques bie addunlur, ub omnin hubane, quae ilio in Poe-
tienm continlit. Labine nutem locum Abram de Bnlmes vertit.

In librum Posticae. Da orwtionibus poelicia,

Poetieno nutem orntiones sunk orsbionue metbricse, quibuy quueritne
rei nesimiletio cb exomplum in orwlions ad promovendom rem versus
fugam o re aut lgoe enormilatem. Institntue nubem Aunt metriens, quia
pic fib nesimilutio profectior, Ff sicub in maiore prte nrbium, qune masi-
milent rebus sensnbis, sicud ent ars picturas ob aline, non sunb verne ipuas
res senantae, siv orakienos, qoee wesimilunt vem, non sunt ornliones, qui-
bag intelligitor illius easestin.  Assimilutionum nutom sunt dune gpecics,
vidolieot wpecies, qua amsimiletur res slicui rei per unam dictionum nasi-
milabionis sub simulacrum sumptum, nc si esset cssontin nssimilati, hoo
ratem fit secundum commutationsm eb necommodalionem, pronk disimus:
terrne sudor osb ipavm mare, guelibet illud tulerit. Hue tutem indusbrine
quacdnm sunk proprinquae et gqoredom remotns,  Notum nubem esb, quod
haee arn nun sumnb nusimilationes, quod eink ipunmet res, sed alignando
ernt mueior pars hominum in hoe, et sumunt rei nesimilationem socun-
durn quod nt ipsamed res, prouk dictnm Empedoelis do que maris, quod
#il terrne andor, quem congreguverit in eive vesica, Fellunt autem istoe
wusimilaliones, quando suunotur secondom wodunm permulbntionis cb non
venit in illis dielio assimilntionis. Muior nubem pars illias, quo fulluoh
hue similitodines, ft quande sumuntur seeundum wodum permutationia
in res, quilue iwpossibile esb imeginari nesimilntione aub difficile est
illam imaginad. Hae itaque sunb plures fullacine, sicut non weatimutur,
quod imaginelur ens, quod non wit intra mundum nequo aib oxlen ipsum,
Lotcus vero mugis proprius haie errori eat liber Elonchorum. Haee nutem
ars, licet sib oyllogisticn, temen non utitur syllogiamo in sebn nee est ei
proprin_apecies, qua sppropristur. Quando vero ulerelur oralions sylio-
gistica in acly, id b secusdom modum evrorin et nesimilalionis alii wrli.
Aristoteles oulem, quin vidit, quod juvamen huius arbie sib mignne
necessitalis, quis per cam promovebur vulgus versus fidem alicuivg rei
et ad non credendum illam versus nebionem aliquum aut illive omissio-
nem, numeravib res, quibug homo vulet ussimilare rem wlicui rei de o,
coius assimilutionem propenit perfectissimo wodo, quo.,possit fierd ja Lae
re.  IBat itague a poelien e, quo nestinmlur homo, quod mesimilel rem
wlicui rei, perfeelione qua pobest. Verum tamen law perfectiones susl
extrn perfeclionem homanum,  (Reliqua wikil ad ron)

20 liber: gilelibet fuod guid velit, neserin).

20 lud. v, v. Kmpedocles 2426 80: Moteor, 11, 1 . 8680 11,
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Y A-T-IL B0 UN AVERROISME POPULAIRE
AU XII* ET AU XIVe SIECLE?

Mémoire présents au Congrés International d'Histoire des Religions
el séance de seclion, o 3 septembre 1900,

Il est aisé de se rendre comple, en éludiant 'hérésie des
Amauriciens, de ce que pouvait devenir au Moyen-Age la
pensée d'un philosophe, quelque absiraile qu'elle fat, lors-
qu'elle élail adoplée par un groupe d'hommes de culture
ordinaire qui voulaient préciser sa portée morale et ses appli-
calions praliques, en Lirer une eschalologie et une politique,
en faire, enun mot, la docirine d'une secte nouvelle. L'exemple
est assez inléressanl pour que nous ayonos la cariosiléd de
rechercher s'il ne se représents pas de phénombdnes analo-
gues dans d’'autres périodes de I'histoire de la philosophie
médidvale,

Durant la fin du xw° sidele et le commencement do XIve,
I'Bglise ne cessa de luller, par la parole et les Gerits de ses
docteurs, par les décrels de ses 6vBques, contre les progrés
de la philosophie gréco-arabe, et, plus spécialement, conlre
I’Averroisme. A voirles mesures prises par I'orthodoxie pour
empécher la dilfusion de ces (héories, ne peul-on supposer
qu'a un moment, 1'Eglise craignil de voir leur influence se
répandre au deld du monde des écoles — et si elle éprouva
une lelle crainle, dans quelle mesure élait-elle justifige?
L'Averroisme est-il parvenu jusqu'a la foule ou méme jusqu'a
des isolés dépourvus de culture philosophique? Nous ne nous
dissimulons pas la pauvreié el le médiocre intérét de la
documentalion que nous avons réunie pour répondre 4 celte
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396 HEVUE DE L'HISTOIRE DES RELIGIONS

queslion: : de ces lexles trop rares, nous vondrions cependant
essayer de lirer, parun examen minutieux, quelques conclu-
sions aussi précises que possible.

Les censures prononcées par Guillaume d'Auvergne en
1240, par Elienne Tempier en 1269 el 1277 ne viszienl que
I'Averroisme des mailres de 'Université de Paris ou de leurs
disciples immédials. S$i donc nous voulons nous représenter
ce que pouvail 8lre un Averroisme populaire, nous devons
consulter des documents d'une poriée plus générale, les
textes de législation ecclésiastique dans lesquels PAverroisme
n’est plus censuré comme une erreur philosophique, mais est
condamné comme une hérésie classée, au méme lilre que
les doclrines cathares ou vandoises. 1l nous faut dvidemment
recourir au plus complet des codes de procédure inquisito-
riale, au Directorium Inguisitorum de Nicolas Eymeric. Cet
ouvrage confient, en effel, une énuméralion des « erreurs
d'Averrods » dans la parlie consacrée aux hérésies philesophi-
ques (éd. Pegna, pars I, quaesl. &, p. 174) : le Commenta-
teur y esl placté immédialemenl aprdés Aristule et avanl
Algazel. M. Renan' a conlesté & ce lexie loute originalité :
Bymeric, selon lui, n’aurail [ail que reproduire Lttéralement
le De erroribus philosophorum de Gilles de Rome. Ouelque
grande que soit I'autorilé qui s’altache au nom de lillusire
historien, il me sera peul-tlre permis d’éleverjquelgues objec-
tions & 'enconlre de ce jugemenl. Sur les vingl-six proposi-
lions lirées du Commentaire d'Aristole qui ont éié transfor-
mées par Eymeric en chefs d’accusalion, dix seulement sont
plus ou moins direclement reproduiles d'apres Gilles de
Rome. Sur les seize autres, six conliennnenl des références
au Commentaire, ol les dix qui en sont dépourvues ne nous

i. Averrads, p. 230,
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semblent pas avoir le caraclére de naivelé que Renan leur a
prété. Averroés o'esl pas représenlé par Eymeric comme
I'apdtre de l'incrédulité, comme une sorte d’Antechrist philo-
sophe : lorsqu'il 1'accuse de nier la valeur des prigres, des
aumones, des lilanies, il ne dit pas que cetie négalion ait 6t8
brutale ef injuslifiée. « Averrods prétend que les wuvres sont
sub ordine naturae »'; Lymeric reproduil 'argument de son
adversaire avanl de [e réfuter en deux lignes. Enfin nous ne
voyons pas qu'Eymeric ail reproché en quelque endroil &
Averroés d'avoir placé ls souverain bien dans la voluplé.
Quan! aux trails qui ont caractérisé 'Averroisme aux yeux
de bien des hommes du moyen Age, l'incrédulilé et le blas-
pheéme des trois imposteurs ~— plus exaclement le doule
systémalique appliqué aux origines des religions — nous ne
trouvons rien qui y corresponde dans le chapilre d'Eymeric.

‘Pourtant ce texle n'est pas compldtlement inutile au point
de vue qui nous occupe. Nous pouvons en retenir un exemple
déji relevé par Renan et qui en constitue peut-gire le princi-
pal inlérét. Je traduis le pavagraphe 9 du chapilre en ques-
lion : « Item il (Averrods) pose que l'inteliect esl un en nombre
« pour tousles hommes. Cela se trouve dans le troisitme Jivre
« duDe Anima ». Celle premidre phrase est presque lexiuel-
lement ¢opiée d’aprésle texle de Gilles de Rome, mais la
remarque qui suil esi d’'Eymeric : « De 12 I'on peul inférer
« que 'dme maudile de Judas est la méme que dme sainte de
« Pierre; ce quiest hérélique®. » C'esl, parmi les arlicles qu'il
a empruniés i Gilles de Rome, le seul qu'Eymeric ait fail
suivre d'un commentaire ; mais 1'on voit trés netlement qu'il
a lenu & [ournir un exemple concrel et presque brutal du cas
d’hérésie qui procédait du principe abslrail qu'il venait
d’énoncer.

L. cit., art. 206,
L.oi

i.
2. L. 59
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&

.-

L'on peul, sans lrop se hasarder, admellre qu'il existe une
relation enire I'exemple donné par Nicolas Eymeric et un
petit fait cilé par le hiographe de saint Thomas d'Aquin,
Guillaume de Tocco, dans le chapitre qu'il consacre & la lutle
de saint Thomas conire I'Averroisme parisien'. Voici ce
texle : « En méme temps qu'il (S. Thomas) écrivait ces grands
« ouvrages qui furent comme les bases de la foi chrétienne
« posées sur les montagnes saintes et dans lesquels il r6lulail
« les hérésies antiques, il déiruisail nussi, avec 'aide de la
«révélation du Saini-Esprit, des hérésies qui étaienl nées de
« son temps. La plus grave d’enire elles élaitI’hércésic d’Aver-
« rods qui prélendail que lous les hommes n’avaient qu'un
« seul intellecl. Celle erreur excusait les vices des méchants
« el diminuait les vertus des saints; car, 'il o'y avait pour tous
« les hormmes qu’un seulintellect, il n’existerait aucune diffs-
« rence entre les hommes, perlant, aucun degré dans les
« mériles diversdes uns on des anlres. Celle erreur exerca une
« grande influence sur les esprils 1égers et gagna trds rapide-
« ment du lerrain. C'est ainsi qu'unhomme d’armes de Paris
« (miles parisius) auquel on demandait s'il voulait confesser
« ses péchés, répondil : « 8i I'Ame de saint Pierre est sauvée,
«la mienne le sera aussi, car si nous possédons le méme inlel-
« lect, mous aurons la méme fin. » Ce lexle ne donoe nucune
date & ce fait, mais le P. Mandonnel, dans son ouvrage sur
Siger de Brabant et I' Averroisme latin aw xine sidcle, pense avec
raison que le contexie autorise & le placer a I'époque du
deuxizme séjour de saini Thomas & Paris, c¢'esl-i-dire posté-
rieurement & 1257°. Aucun document contemporain ne fait
mention de ce « miles parisius ». Nous ignorons malheureu-
sement I'édilion des ceuvres de saint Thomas i laquelle Renan

1. Vite 5. Thomae Aquinatis, cap. 19. AA. 8S. Boll. Marti, ¢, 1, p. 666,
col. 1.

2. P. Mandonsel, an, it n. exvn,
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fait allusion lorsqu'il dit dans une note dépourvue de réfs-
rences : « Dans d’aulres édilions, ce lraité (Conira Averroistas)
« estinlitulé's Contra quemdam dverroistam ou ce qui est plus
« singulier : Contra quemdam militem in Golardia® ». Co der-
nier titre, malgré sa britveld, constituerail un document
précienx, car on pourrait le rapprocher des quelques lignes
de Guillaume de Tocco que nous venons de ciler. Il nous
permellrait ainsi d'alfirmer que saint Thomas a {rouvé, en
la personne du chevalier parisien un adversaire digne d'8lre
combalfu & l'aide d'arguments empruntés an Stagirite lui-
méme, et non un hérélique sans culture qui aurait, comme
le croil le Pere Mandonnet, « conclu de la doctrine de 1'intel-
« lect unique, par une logique simpliste, & 'alfranchissement
« de toute obligalion morale ». Le mot de miles ne désigne
dailleurs pas forcément un homme d'armes ou loul au plus
un chevalier. Getle qualification peul s'appliquer i différents
fonclionnaires ou officiers royaux et par conséquent & des
hommes ayant regu une éducation universitaire déja assez
avancée. Les législes de Philippe IIT ou de Philippe le Bel
seront appelés des milites legum. Tnfin le mot de Golardia
qu’il faat lire évidemment Garlandia (commie le conjecturaient
déja Quélil et Behard el comme V'a démoniré do fagon défi-
nitive le P. Denifle’} el qui est employé par Guillaume de
Tocco, dans le chapitre méme qui nous occupe, pour dénon-
cer un des foyers de I'Avervoisme & Paris (« Scholares Golar-
diae »), désigne la céldbre rue du quarlier des Ecoles qui,
siluée sur le terrain de ancien fief de Garlande, élail oceupée
par une population siriclement universilaire. Le « miles in
Garlandia » peut done avoir 616 un fonclionnaire civil aussi
hien que militaire, habitué des écoles de la rue de Garlande
et qui pouvail y avoir requ direclemenl les enseignements de
quelque maitre averroiste.

Une aulre objection se présente : a veai dire, elle est im-

t. Renan, op. eit., p. 270, o~ 2.
2. Die Entstehuny er Universidiien, L. 1, P. BBT7, nn &7,
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plicilement conlenue dans cetie phrase du Pdre Mandonnet :
On tirait de celte doctrine « Paffranchissement de toule obli-
sation morale, tenlative si souveni maniflestée dans diverses
sectes du Moyen-Age », Il esl hors de doute que la pensée du
« miles parisius » edl pu éire exprimée en lermes pres-
qu'idenliques par un Amauricien do débul du xme sigcle ou
par un béghard du début da x1ve — el M. Jundl' n'hésile pas
a le placer auprds des Vaudois panlhéisies dont Elienne de
Bourbon nous a conservé quelques-unes des doclrines. En
effel, st pour Bymeric ladoclrine del'unilé de l'intellect sup-
prime loule nolion de bien ou de mal, de récompense ou de
chAtimen!, pour Guillaume de Tocco, elle est moins absolue
el ne fait qu'abolir la « distancia merilorum », Le chevalier
parisien pouvait donner & son affirmalion la forme du prin-
cipe énoncé parles Amauriciens : « Unusquisque nostrum est
Chrislus el Spiritus Sanclus® », ou celle-ci d'origine vaudoise :
« Animée hone sunt Spiritus Sanctit ». Bn fait, elle etl 616 peu
différente de celle qui nous esl rapportée par Guillaume de
Tocco. Seule, Pexpression d'intellectus donne & celle réponse
un caraclére scolaslique; or, le mot d'inlelleclus peul aussi
bien s’enfendre de I'illuminalion divine telle que la compre-
nail la myslique des premiers fréres du Libre-Espril — et
d'ailleurs nous ne pouvens sérieusement conclure de ce seul
mol d'un seul lexle i I'existence d'une discussion de I'Aver-
roisme dans le peuple au xit* sidele.

*
»

Le second des [exles que je désire éludier bridvement
ici a 6l¢ signalé par M. Lea dans son Histowe de [ Inquisition
comme dénolant I'apparition dans le midi de Ia France, au

1. Hist. du panthéisme pspulaire, p. 31,

2. Ces. d'Heislerbech, Dial. Miraculorum, 1, V, e. 22,
3. Mart. & Durand, Thes. Anced., Y, 1754,

4. History of Inquisition, t. I, pp. 108-108,
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début du xive sidele, d’'un Averroisme grossier combiné
avec cerlains éléments calhares. Clest le procbs-verbal
de linlerrogaloire subi par I'hérétique Limoux Noir
devanl I'lnquisilion de Carcassonne en 1326%. M. Cl.
Schmidl, dans son bel ouvrage sur la Secte des Cathares ou
Albigeois, mentionne seulement le nom de Limoux Noir :
w L ztle de inquisiteur de celte dernibre ville (Garcassonne)
«amena la découverte d'une multitude d'hérétiques : plu-
« sienrs [urenl brulés, entre aulres un parfait, Lenoir de
« Saint-Papoul* ». Nous craindrions de simplifier & Uexcis
la question, si, & la suile du savanl historien de I'Albigéisme,
nous faisions de Limoux Noir un « parfail » de la secle méri-
dionale, sans nulle physionomie particulidre. — A coup sar,
I'tlrange doctrine exposée dans le document qui nous occupe
renferme des éléments tolalement élrangers au catharisme
primikif et l'on y peul distinguer l'inflluence de plusieurs cou-
ranls héterodoxes. Mais, toul en tenant comple des délor-
mations qu'a pu faire subir & la pensée de Limoux Noir un
scribe peul-éire ininlelligent, ce serait, & notre avis, s'avan-
cer singulitrement que d'y vouloir reconnaltre, commel'a fait
M. Lea, quelques traces d'une philosophie raisonnée et d'ori-
ginesavanle. L'on s'en rend compte en parcourant la liste des
chefs d’hérésie relevés par les inquisiteurs dans les réponses
de Limoux Noir el calaloguées d'une fagon assez chaolique
en apparence, mais qui reproduit peul-gtre exactement le dé-
sordre de ces alfirmations presque sans suile. Qu'on me per-
melte de donnerici in extenso celles de ces réponses qui con-
tiennent un semblanl de systéme sur Uorigine du monde.
J'ai essayé, dans ma traduclion, de dénaturer le moins possible
le caraclere hésilant de l'original en conservant le plus strict
mot-a-mol. « Parlunl de la créalion de toules les choses in-
« {érienres, it (Limoux Noir) dit que « Dieu, créaleur de toules
« choses, créa ou fit d'abord les Archanges que lui, Limous,
« croil élre les [ils de Dieu, et ces Archanges, par le

Bibl. nal,, Coll, Daat., 1. XXVI, o0 216.225.
T 1, p. 339,

i.

o7
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« pouvoir qui leur ful confié par Dieu, Pere et créateur
« de toules choses, créerent les Anges qui sonl de
« moindre valeur et verln que ne lesont les Archanges el que
« lous ces Anges sont appelés la vierge Marie et que ces
« unges crédrent l'abstinence el la chasteté qui sonl au-des-
« sus du soleil el de la lune, comme il le dit,., llem, que le
« soleil el la lune se mélangdrent et que I Terre fut le pro-
« duil de ce mélange el de celle corruption — el de 13 Adam
« el Eve furent créés par la verlu du soleil el de la lune et
«non pas par Dieu — car Dieu, dil-il, n’a rien fail qui soit
« de péché — el Limoux en conclut que le soleil et la lone
« et que loutes les choses inférieures onl été crédes par la
« corruplion®. lem, que le soleil et la lune, par lear con-
« jonelion firent que certains hommes furent créés, et ces
« hommes furenl pasteurs, elces hommes sonl Moise qui fit
« lalot des Juils, selonP'ordre imposé par le soleil etla lune?,
« ensuite Mahomel® qui fil la loi des Sarrazins, enfin notre
« frére le Christ qui ful placé parminous parle soleil, la Iune
« les bloiles, qui fil la loi des Chrétiens, qui vinl comme mes-
« sager et comme pasteur el qui est appelé par nous les chré-
« liens, Jésus-Christ®. »

Telles sonl les singulidres conceptions cosmogoniques de
Limoux Neir. 1l serait presque puéril &'y vouloir reconnaitre
Vinfluence de la lhéorie aristotélique.de Ulntelligence des
sphéres. « Il est infiniment plus probable qu'il faut y voir
I'effel d'une croyance singulivre, dérivée de I'aslrologie el
qui est généralement connue sous le nom d'« horoscope
«des religions ». — Celle théorie n’est pas d'origine averrois-
tique : elle se trouve pour la premidre fois dans le « Livre
des grandes conjonclions ® » de Pastronome arahe Albnma-

. Op. cil., 246 v,

248 vo.

.« [x praecepto solis et lunae »,
. Texte ; Buhometum,

. Op. cit., 217 1o,

. Ed. Venige, 1515. Tract. 1.

[l AL - B

[=r IR #11
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zar qui mourut danslaseconde moilis du rxesitcle, deux sibeles
aumoins, par conséquent, avan! que l'euvre d'lbu-Roschd
ne ful connue dans les écoles d'Occident. Mais Vhoroscope
fut, malgré sa puérililé, adopté par la pluparl des savanls ou
des penseurs qu'influenca la philosophie arabe au x1® et au
X1v® sigcla @ ce fut une des rares superstilions dont ne sul pas
s'affranchir l'intelligence bhardie, mais inquidte, de Roger
Bacon*. Cefle théorie attribuait 2l'inflluence des conjonclions
inlerplanélaires les principales phases du développement de
I'humanité el notamment Papparition des londaleurs de rebi-
gions ou d’empires. M. Renan a cilé ce passage (rés caracté-
ristique du « Coneiliator dilferenliarum philosophorum »,
ouvrage de Pierre d'Albano, le savant docteur padouan : Par
les conjonctions des astres, le monde inférieur lout eniier
se lransforme, ol « alors naissent dans le monde non seule-
« ment les empires, mais aussi les lois (religieuses) et les pro-
« phates, comme on le vil lors de la venue de Nabuchodono-
« sor, de Moise, d’Alexandre le Grand, du Nazaréen, de
« Mahomel* ». Facilemenl accessible & des esprits dépourvus
de cultura philosophique, celle espbee de fatalisme asirolo-
gique aboulissait & une explicalion naturalisie de l'origine des
religions — et Limonx Noir insisle sur ce fail que Moise,
Jésus, Mahomel, sont nés el ont enseigné leurs doclrines,
non pas d’apréds la volonté de Dien, mais « ex preceplo solis
el lunae », — 1l affects visiblement de n'employer, pour dé-
signer Jésus que le mot de prophete el que la mot de
le pour désigner la religion qu'il a fondée?. Gependanl
il se rend compte de la gravité de ses affirmalions el il mul-
liplie les preuves pour convaincre ses Juges an seulemenl
pour raffermirsa propre conviction : « Jésus-Christ, reprend-
« il, s'il avait 616 fils de Dieu el né de la vierge Marie, n’aurait
« pas voulu se méler & ce monde qui n'esl qu'infection, que

. V. Charles : R. Bacon., pp, 47 el suiv,
- Benen, op. cit,, p. 327,
L V. s 24810 et vo, 219 1o, 920 1=, otc,
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« corruption, que puiréfaction »', Plus loin il s'efforce
de donner une explication dépouillée de lont surnalurel des
faits qui ont précédé la naissance et suivi la mort de Jésus,
Pour justifier le sacrifice du Christ en lui donnant un sens
tount humain, en évilanl de lui reconnaiire pour objel la ré~
demption des hommes, il en fail I'expialion personnelle de
faules commises par le prophéle dans une vie anlérienre’ —
et celle hypothese de deux exislences successives lraversées
par Jésus, il Ja soulient avec une facilité qui dénole en lui
le cathare aceoulumé dbés longlemps au principe de la lrans-
migralion des dmes. — A 'horoscope des religions, lel que le
comprend Limoux Noir, se rallache une conceplion assez
originale quenous n'avons reirouvée nulle partailleurs : aprés
leur mort les prophétes ou lout au moins Jésus et Maho-
met (Limoux Noir ne cile qu'une seule fois le nom de Moise)
descendent dans un monde qui se irouve sous la lerre des
vivanls, et 1, s'efforeent, en préchant leurs doclrines respec-
tives, de gagner l'un sur l'aulre de nouveaux adeptes pour
lear religion’.

A celle théorie se mélent, dans le documeni qui nous
occupe, plusieurs eléments catheres : nous avons déja signalés
la transmigration des 4mes; nous pouvons encore relever
dans la lisle des réponses de Limoux Noir la négalion de 1'en-
fer, le rejet du baptéme, du sacrement del'Eucharistie el de
la confession‘. Pour nier la valeur du sacerdoce, Limoux
Noir se sert de l'argumenl généralemenl employé par les
Vaudols sous la forme : « Magis operalur merilum quam
ordo ». Enfin on peuf signaler encore un certain nombre
d'idées qui indiguenl chez Limoux Noir une tendance Lrés
marquée vers un malérialisme un peu nail, dernier écho
peui-éire de l'enseignemenl de quelque école ilalienne. i

1, 2L7 v=.
2,218 o,
3. 220 .
4, 224 a 223,
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est surtout visible dans les deux arlicles suivants : « 11 dit
« qu'il eroil qu'en Dieu le Pire, il y a trois choses, & savoir :
« la terre vierge, I'eau vierge el le vent vierge — el que ce
« sont [ales Lrois personnes qui sonl en Dieu — af qu'il ne
croit pas & une aulre {rinilé ... » « ltem, qu'Adam et Rveet
lous ceux qui furent créés aprés eux n'eurent pas d'antre
Ame que le vent ell'air el les aulves éléments qui font, par
la pnissance du soleil et de la lune, parler les hommes et
mugir les animavx; el les hommes appellent cela I'aAme,
mais ¢’est par feinte; Dieu, en eflet, ne veutpas, el I'Eglise
ne permet pas que ce secret soit révélé; car si ces choses
tlaient révélées, peut-dtre les hommes se laisseraient-ils
aller & faire encore plus de mal qu'ils n'en font® ». Limoux
Noir ne semble d'ailleurs pas avoir fail de celle conception
de I'dme un des points fondamentaux de sa doclrine, car,
landis qu'il répite 2 plusieurs reprises sa (héorie des Lrois
prophbdles, il se contredit sur la nature de ame et revient 2
la doclrine calhare de la lransmigration des dmes Jusqu'a la
purificalion finale. — Remarquons que nulle part Limoux Noir
ne semble avoir congu ['idée d'un inlellect unique : les Ames,
d'aprés lui, ont é1é créées par Dieu 4 l'origine du monde, ont
traversé d'innombrables corps, mais chacune a gardé son
individualilé el se reposera dens un corps renouvelé, apres
le jugement dernier®. D'ailleurs, la formule Lrés simple qu'il
emploie pour nier loule valeur i lordination, ne laisse point
de doule sur celle question : « On doit dire qu'un homme
« est plus verlueux qu'un aulre, seulement lorsqu'il a une
« meilleure dme* ». D'antre parl nousavons prouvé, en cilanl
les arlicles de notre documenl ol se lrouve exposée sa cos-
mogonie rudimenlaive, que Limoux Noir n'admettait pas la
- conception de I'élernité du monde, i 'enconire de quelques
hérétiques de la mdme époque et nolammenl des derniers

-
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Ortliebiens. Le caraclere averroislique des theéories de Li-
moux Noir ne nous semble donc pas pouvoir ire soutenu.
Cependant cel embryon de sysiéme mérite quelque altention :
il peat servir & caractériser, dans I'hisioire des idées hétéro-
doxes, une époque singulidrement intéressanie el encore
mal connue. Gest celle qui voit 'agonie du Catharisme el les
efforts des plus hardis de ses adeples pour ranimer le vieux
systtme bulgare en faisant pénétrer dans son cadre d’élroiles
abstractions le plus de réalilés possible, au visque de dénalu-
rer irrémédiablement sa physionomie. Ces efforts, ils durent
8tre, daus I'obscuré pensée de Limoux Noiv, tris sincires et
tres courageux — el lui-mémeo, avec un orgueil naif, estime
que « sa science et sa philosophie » — ce sont les deux mols
bien significalils qu’il emploie pour parler des idées qu'il
expose devant ses juges — lui viennent, non pas de la récep-
lion da consolamentum ou en récompense des morlifica~
tions, des jeunes qu'il a endurés, mais par une illuminalion
divine, par une grice spéciele qui descend en lui au moment
méme o il faiblit dans la pénilence’.

-

L)

Telles sonl les principales observalions que nous désirions
présenter ausujel de quelques texles dans lesquels certains
historiens ont voulu voir des preuves d'une aclion de I'Aver-
roisme en dehors des Gcoles. Nous pensons qu'une telle
conclusion doil &tre rejelée ou lout an moins ajournde jus-
gu'an moment od de nouveaux documenis — dont nous
souhaitons vivemenl la découverle — permellront de ré-
soudre, dans un sens ou dans 'aulre, le probléme dont nous
lenions seulement i poser les lermes.

P. ALPHANDERY.

1. 224 r® & 224 vo,



I AVERROISME ET IES AVERROISTES
DU XII* SIECLE

D'apres le De wnitate intellectus contre Averroistas do snint
Thomas d'Aquin.

Mémoire présenté en séance de seelion dn Congris d'listoire
des Deligions, le 3 seplembre 1900

Aboul Walid Mohammed Ibn Achmed Ihn Mohammed 1hn
Roschd, que nous avons nomm¢é Averrogs, naquil vers 1126
a Cordoue, éludia la théologie etla jurisprudence, les mathé-
maliques el l'astronomie, la médecine el la philosophie,
fut khadi de Séville ot de Cordoue, médecin do roj de Maroc,
Yousouf, et mourut en 1198. Ce fut le plus grand, le dernier
des péripaléliciens et des philosophes arabes dont les doc-
lrines, qu'il compléta, développa el syslémalisa, effraybrent
les croyants et méme les théologiens musulmans. Ils ohbin-
rent de leurs souverains quon délendil Métude de la philo-
sophie grecque, qu’on hrajal les ouvrages de logique el de
philosophie. D&s lors il n'y eut plus, parmi les seclaleurs du
Goran, que des fideles, des mysliques ou tout au plus des
motecallemin qui raisonnaient sur la religion. Mais les Juifs
conservirent une bonne partie de V'euvre d'Averrois el ja
lransmirent aux chrétiens. Chez les uns ef chez les aulres,
elle souleva des discussions aussi vives qui, pendant plus de
lrois sidcles, passionntrent les esprils et aboulirenl ménie,
chez les Juifs, au triomphe de PAverroisme*.

1) Nous nous sommes horné i résumer, russi bricvement fue possible, ee
que nous upprennesl Benan, Awerrods ef !'Averroisme; Munk, Melenyes o
philosephicjuive et arabe (Bibliographie com plete, Ueberweg-Heinze, 1898)

210



L'AVEAROISME BT LES AVENROISTES DU XITI® SIRCLE B

Qu'y avait-il donc chez Averrobs qui explique les attagues
des musulmans, des chrétiens el des juifs, an méme temps
que la lendance, neltementl marquée chez les orthodoxes de
I'Oceidenl, 4 lui conserver une place dans les ¢eoles?

D'abord il a commenté Aristole, de telle fagon qu'on ne
croil pas possible de comprendre, sans lui, le mallre auquel
on demande la connaissance des choses natuvelles. Parfois
on lg substilue & Arisltole, comme on se dispeuse d’observer
la nature pour chercher ce qu'en dil celui donl on fail
un précurseur do Christ dans les choses nalurelles. Aussi
sainl Thomas el Danle font-ils trds grand cas de celoi quon
appelle simplement le « Commentalenr ». Puis Averrobs a,
sur I'anion avec Dicu, sur I'nnification, I'swac, une doctrine
qui satisfail des mysliques.

Par conlre, il alfirme 1'élernité de la malidre et 'uniié de
I'inlellecl; il compare les trois religions el les déclare loules
trois inférieeres & la philosophie. Quoiqu'il essaye de
maintenir la Providence, de conserver 'immortalité, quoi-
qu'il recommande de ne pas mépriser les religions, ses
doclrines, lelles que les inlerpratent quelgnes-uns de ses
adversaires el de ses parlisuns, semblent ruiner la Créa-
tion, In Providence, Uimmortalité avec le paradis el en-
fer, avec les religions doul les fondaleurs, Moise, Jésus,
Mahomel seront appelés les Llrois imposieurs. L'Averrcois
légendaire, comme cela arrive souvenl an Moyen-Age, prend
la place de I'Averrods, tel que nous le montee I'¢lude histo-
rique ei impartiale*.

Sans donte Munlk et Renan, plus récemment fe R. P.
Mandonnel se sont occupés d’Averrots el de I'averroisme.

1} Le Directorium inguisitorwon de Nicolus Eymeric, dil d'Avecrogs : « Get
impie a nid [a ccéation, lo Providence, la ravélation surnaturelle, la Trinitg,
V'elficacitd de la prigre, de Paumdae, des lilanies, Vimmertalits, la résurrecting
et il o plact le souverain bien dans la volupté a,
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Il faudra leniv comple des renseignements qu'ils nous ont,
fournis el des jugements qu'ils onl portés. Mais il ne nous
semble pﬁs quiils aient liré du traité de suint Thomas
d'Aquin, De unitale intellectus contra Averroistas, loutes les
indicalions qu’il contient el qui, peul-tlre, les auraient obli-
gés it modifier leurs affirmations ou leurs conclusions.

C'est avaul 1270 qu'on en place d'ordinaire Vapparition.
En voiciles divisions. D'abord 'autenr expose son iotention,
chap. 1, Qua sit avctoris intentio; puis il montre que 'ame
intellective esl acte el forme du corps, que l'inlellect est
quelque chose de I'dme, chap. u, Quod anima intellectiva sit
actus et forma corporis, et quod aliguid animee est intellectus.
I} rapporle el délruil fes raisons de ceux qui souliennent que
I'iniellect n'est rien de I'Ame, chap. m, Rationes probantium
intelleczum nikil anima esse et earum solutiones. 11 expose ce
que pensiient les péripatéliciens sur ce snjet, chap. 1v, Quid
cirea hocsenserunt Peripatetici; délermine ce qu'il faul en rele-
nir, chap. v, In guo ostenditur per rationes. quid tenendum ;
soutienl que Vinlellecl possible w'est pas un pour (ous,
chap. vi, Ubiostenditur quod intellectus possibilis non est wnus
omnibus, enlin réfule les ohjeclions par lesquelles les ad-
versaires s’efforceni d’exclure la pluralilé de Pinlellect
possible, chap. v, Solvuntur ea quibus pluralitatemintellectus
possibilis nituntur excludere®.

Pour parler le languge de I'école, Averrois affirme que
I'inlellect, appelé possible pur Aristote, nomms par lui d'un
nom qui ne convienl pas, malériel, eskune subslance stparde
du corps selon I'glre, unie & lui en quelque facon comme
forme; il soutient en outre que lintellect possible est un
pour lous®. Saint Thomas (raduil en langage chrétien ces

1) L'edition Fretté t, XXV, donne un faux titre; le véritable titre est
fourni par ie texte Jui-meéme,

2) Ch. v« Error,, ex diciis Averrois sumens exordiem, qui nsserers nititur,
intellectum quenn Arisloteles passibilem vocat, ipse autem inconvenienti no-
mine malerinlem esse quandam subslaotiam secundum esse o coTpore separitam

el aliquo modo uniri ei ul formam, el ullerius quod intellectus possibilis sit unus
ompium, »
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affirmations, en indiquant la conséquence que les averroisies

“enfontsorlir ou qu‘on leur impose : « Elles répugnent, dil-il,
i la foi chrélienne, comme chacun peat le voir aisément.
Garsil'on supprime la diversils de Uintellect, qniseul apparait
incorruplible ef immortel enlre les parties de 'ame, il suit
que rien des dmes humaines ne demeure aprés la morl, si ce
n'est Punils de l'intellect : ainsi disparaissenl les récom-
penses el les-peines’ n. En d’aulres termes, les averroistes, en
soutenanl que U'inlellect w'appartient pns en propre a l'indi-
vidu, rendenl impossible la survivance apriss la mort et, avee
limmortalilé, suppriment le purgaloire, le paradis, enfer,
le salul pour I'momme, la justice, la bonls el méme Ia
puissance de Diew.

Quand les partisans du troisibme Hvangile s’allaquaient
an Christel & toules les instilutions de I'Bglise, leur but étai
de rendre le salul plus assurg, plus aisé méme pour chacun.
En ce sens ils reslaient chrétiens, car la erainte de chaliments
lerribles et élernels, surtont'espoir de récompenses infinies,
d'un bonheur qui ne cessera pas et qui sera en proportion de
notre mérite et de nos verlus, 'altenle do régne futur, éler-
nel el incontests du Dieu loul parfail ot tout’puissant, peuvenl,
élre considéres, & loules les époques, comme les poinls les
plus essentiels par lesquels le christianisme s'élait atlachs
les esprils: « Qulon instruise d’ubord ['homme, éerivait Alenin
en résumant fort exaclement celle coneeplion de la religion
chrélienne, de limmortalité de 'ime, de la vie futwre, de la ré-
tribution des bons ef des méchants et de Uélernité de lewr dos-
tinée ; puis gu'on lui dise pour quels wrimes et péchés il aura o
souffriv auprés du diable de peines dlernelles e pour quelies
bonnes actions il jouira avec le Christ, d’une gloire éternelle

1) Chot « Nee id nuae agenstmn est ut positionem privdictam oslendamus erro-
neam, quin repugnel verititi fidel christianm : hoe enim euique sabis in
promplu apparere potest. Sublracta enim ab omnibus diversitale intellectus,
qui sofus inter parles anime incarcuptibifis el immortalis apparet, sequitur
post morlem  aihil de animibus hominem remanere nisi unitatem intellectus,
et sic follitur retributio prvmiorum et ponarum ot diversitas coremdem, »
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enfin gu'on lut inculgue avec soin la foi dans la sainte Trinité
et qu'on lul explique la venue en ce monde du Fils de Diew,
N. 8. J.-C. pour le salut du genre humain. »

Aussis'explique-t-onl'émotion que produisit dansle monde
chrétien, comme d'ailleurs dans le monde juil et musulmun,
'apparilion d’une doctrine qui supprimait l'immorlalilé per-
sonnelle. L'acharnement de nos lultes actuelles sur les ques-
lions sociales, ot il s’agil pour les uns d'acquérir, pour les
aulres de conserver des biens que la mort ravira stremenl
el bientolpeul-élre, dont Ja jouissance méme ne produit par-
fois — l'expérience nous en avertil — aucun des plaisirs al-
lendus, ne saurait donner une idée, méme approximalive, de
'dprelé des discussions qui porlaienl sur la possession & Loul
jamais d'un patrimoine donl tous pouvaienl avoir leur part,
de biens auxquels on n'a jamais goitlé, mais donl la perfec—
lion divine garantit la valeur et la durée.

Le question prenait ure imporiance plus grande encore
pour des religieux qui s'imposaient Loules les privalions, re-
noncaienl méme i oul ce dont I'Eglise permet usage anx
chrétiens, pour faire leur salut el travailler & celui d'auirui.
AussisainlThomas combal-ilI'averroisme, toujours et parlout,
avec abondance, avec [orce, avec insislance. 1} saisit el fait
nailre les oceasions de montrer qu'il esl contraire non seule-
menl au chrislianisme, mais encore it loute philosophie'. 1]
provoque méme avec hauleur, les averroistes 2 la fin du
lraité De unitate inlellectus : « Si quelyue udversaire gloviewr
et vain e sa science de mawvais aloi, Gerit-il, songeail & con-
tester nwos conclusions;, qu'il ne se melle pus & parler dans des
coins, i devanl des enfants qui sont incapables de prononcer
sur des malibres aussi ardues, mais qu'il prenme la plume, s'il
lose el il éerive contre nos derits; il trouvera, pour hei re-

1) « Mirum esl quam graviter, quam copiose S. Thomas in illam vanissinam
sentenliam semper inveheretur, Captabal ubique tempora, quzrebal oceasiones
unde ipsaw retraherel in disputalionem; perlractantem vero torguebal, exagi-
tabal monstrabulque non o christiana solvw, sed ab omni quoque alin, peripa-
telicaque priccipue philosophia dissentive. »
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pmzdre non pas moi sewlement, gui suis le plus pem de tous,
mazs d autres que moi en trés grand nombre, g cultivent la
vérité el qui saur, ontr gsisier & ses erreurs et apporter le reméde
& son ignorance!.

Les expt'essmns dont il se sert aleur égard dénotent le dé-
dain, Vironie, le mépris, la coldre : ils argcumenienl d'une
fagon grossidre (ruditer), ils n'ont jamais vu les OUYIAZeS sur
lesquelsilss'appuient; on s’élonne (miror) d'oi ils tiren! leurs
objections, on se demande comment ils peuvenl se vanter
d'avair pour eux des péripaldticiens, comment ils aiment
mieux errer entidremenlt (aberrare) avec Averrods que penser
Juste (recte sapere) avec les autres péripatéliciens. Ge qu'ils
disenl n'a pas de sens, Aoc nikil est; ils révent (sommignd), ils
mentent, u! guzdam mentiuntur etilssont impudents; ils coni-
prennenl ou inierpratent mal Théwmistivs, Théophrasle,
Alexandre, surlout Aristote (perverse accipiunt, exponunt), de
telle sorte que leur mailre Averrods serait mieux dit le des-
tructeur (perversor, depravator) que le commenlateur de la
philosophie péripatéticienne.

Les adversaires averroistesdesaint Thomas sont nombroux.
Leur erreur, qui a son point de départ dans Averrois n fail
depuis longtemps son apparilion; elle s’est encacinde dans les
esprils. Sainl Thomas a dGji beaucoup éeril contre eux; mais
ils ne cessenl pas de lulier conlre la vérilé, Gerivanl peu, ce
semble, s’adressanl de préférence aux jeunes gens, probable-
menl dans les éeoles et en les prenant i parl®.

1) Ch. vir, « 5 quis autem gloriabundus de falsi nominis scientin velil contrn
hiee qua seripsimus aliguid dicere, non loqualur in aogulis, Bee coram pueris
rjui neseiunt do causis ardum]udlcare sed contra hoc seriptum seribal, st aadet,
el invenict non solum me qui aliorum sum minimus, sed mullos alios qui veri-
lalis sunt ecullores, per gquos ejus errori pesistelur, vel ignorantiz con-
suletur, »

2) Ch. 1. « Inotevit siquidem jamdudum circa intellectuin error apud mulios
ex dictis Averrois sumens exordium... conlra quem jampridem mulla conserip-
simus... quin errantium impudenlin non cessal veritati renili... n — Ch, vi.
Remarquer dans le texte précédemment eité @ « si quis... velit., aliquid
dicere, non loquatur in anguiis, nes coram pueris — sed contra hoe seriptum
scribat, si audel. »
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Stleur ereevwr part d’Avercobs (exordium sumens), il semble
bien gue son expansion résulle en bonne partie de I'influence
qu'exercent alors cn Oceidenl les azuvres et Pesprit des Grees.
Geux-ci, plus subtils, plus raisonneurs queles Latins, onl até,
dans une large mesure, les auleurs ct les défenseurs des ho—
résies, comme ils ont le plus conlribué i la formation des
dogmes. Apris la croisade de 1204 qui rendit les Lalins maitres
de Byzance, il se produisil quelque chose d'analogue, loutes
proportions gardées, it ce qui s'6lail passe quand Rome avail
conquis la Gréce el qui se passera encore quand les Dyzanlins
viendronl en lialie aprés la conquéte turque. Des manuserils
greesarriverenlen Oceident el provoquirent, avecles versions
lalines des ouvrages grecs et arabes venns d’Espagne, la re-
naissance do xin® sizele, qui vit parailre tant d’hérésies, non
populaires, maissavanles, issues d'un développement de I'es-
prit d’examen el de recherche scienlifiqua'. Ainsi les aver-
roistes que combalsaint Thomas estiment que les Latins n'onl
rien deril do vrai en cetle malivre el ils disent qu'ils suivent
les péripaléticiens; ils vont méme plus loin et soulicnnen!
que tous les philosophes, saaf les lalins, sonl avec eux pour
affirmerPunité de intelleci®.

It

Mais, pourrail-on dire, doil-on ajouler une confiance on-
Litre, pour conuailre les averroisies, aux affirmations que
leur attribue leur redoulable adversaire?

1) Voir dans Prantl, Gesch, der Logik, 11, 120-144. Erweiterung ey by-
zand, Logik; voir nussi le Contra Ervores Gracorum de saind Thomas,

2) Ch. 1, « Et quia quibusdam in hac materia verba Lalinorum nan sapiunt,
sed Peripateticorsm verba seelari se dicunt guorem libros in Las muterin
nungquam viderunl, nisi Aristotelis, quifuil secta Peripatetice institulor, osten-
demnus positionem prizdiclam ejus verbis el sententi: repugnare omninon; ch. vir.
w Fatelautem falsum esse quod dicunt, boe fuisse principium apud omnes phila-
sophonles et Arabes et Pueripatelicos, quod intelleclus non multiplicarelur
numeraliter, Jicet apud Lalinos non. »
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Deux raisons également puissantesnous y invitent. D'abord
les formules mémes donl se serlsaint Thomas indiguent qu'i}
enlend rapporter exactemenl les opinions qu'il combal el on
ne saurail dive d’ailleurs apris lavoirlu, comme apris avoir
lu d'autres polémistes, qu'elles sonl présentées de manicre i
les diminuer ou & les faussert. Sans doule nous ne pouvons
comparer les lextes rapporlés par sainl Thomas & ceux des
averroistes avxquels il répond cb peul-lre mime, comme
nous Lavons fuil déjiv remarquer, la plupart d’entre enx
n'avaient-ils rien écrit. Mais il rapporte el commenie de
nombreux passages d'Aristole, empruniés surtoul au Traitd
de 'Ame. Orsion penl conlesler quelques-unes de ses inler-
prélations — el cela se comprend puisque, sor le vse, la doc-
lrine d'Arvistole, incompléle, a é1¢ tirdée en des sens diflérents
par ceux qui ont voulu lui fuire résoudre des questions qu’il
ne s'élait pas posées — on ne saurail nier qu'en ce qui con-
cerne linterprétation liltérale du lexle, sainl Thomas ail
loujours cherché & 8lre exact el ail presque loujours réussi
a l'tire. D'une fagon générale, il procide de méme partoul

1) Ch. 1.« Verba sectart se dieunl ». Ch. 1t el nt, « Adhue aulem ud sui
errovis fuleimentum assumunt 3 objiciunt elinm, objiciunt ulteriug n; eh. v, « Se-
cundum dictum Averrots, secundum positionem Averrofs ; secundum istorum po-
sitionem destruuntur moralis P hitosophie pringipia. Dieunl enim... horam aulem
solutio »;ch, vr, « Hioe posiliv manifeste apparel repugnans diclis Aristotelis » ;
eli. vi. « Valde autem ruditer arguinentastur... Adhue antem ad manimentum
sul erroriy alinm ratienem fnducunt. Quarrunt enim... Quod sutem ullerius
.objiciunt... Objiciunt etiain ad sei ereoris asserlionem. .., Patel aulem falsum ssse
quod dicunt. » Quant aux jormules indirecles, eh, n et 1. « G ne forle aliyuis
dicereL... Et ne forle dicatur,... sed ne wliyuis dicat, el ne wliewi videalus... Si
quis autem contra boe objicial... Si quis autem pertivaciler dicere vollel,.. Si
quis aulem quieral ullerius, v ete.; ch. vi et v, « Si quis autem dieal. ., Si quis
autem objicial... Si quis aulem vellel respondere, ete. », on pest supposer que
saint Thomas préle des raisons, des objeclions ou des réponses & ses adver-
gaires, quand ils ne les ont pas données eux-mémes — ce qui nous inclinerait
encore i eroire qu'it n'a voulu niles diminwer ni diminuer leurs dogtrines.
Munis on peat wussi supposer quo ces Tormceles rappellent un widversaire dont
saint Thomas ignore le now, qu'il est peul-glre un peu woins sor que fes
choses cilées aient @@ dites, ou yu'ii les emplole pour varier son expasition, ear
on en lrouve méme od il réunit les deux formes; eh, 1w Ev e oins pioar sicor
AYERNOES PENVENSE EXPONIT o,
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ob neus pouvons instiluer une comparaison entre ce qu'tl
préle aux autenrs et ee qu'ils ont réellement pensé el dit, en
parliculier dans tous ses commentaires sur Arislote. Il est
done trds vraisemblable qu'il en a agi de méme avee les
averroisles.

On eslamend a n'en pas douter, guand on examine de plus
pres I'opuscule de saint Thomas, on il s'esl efforcé évidem-
menl de ne laisser sans réponse avcune alfirmalion héléro-
doxe des adversaires, comme de ne répondre qu'a celles
dont ils avaientusé ou donl il pouvaient user. Or saint Tho-
mas a éerit « sa réfutation sans recourir & 'autorité de la
foi, avec les argumenls el les lexles des philosophes eux-
mémes », non per documenta fidei, sed per ipsorum philosopho-
rum rationes et dicta. 1l est faux, déclare-t-il, aprds examen,
que lous les philosophes aienl admis 1'unité de lintellect .
Il s'appuie sur Platon, dont il ramdne la doctrine sur I'ime &
elre voisine de I'orthodoxie, sur Grégoire de Nysse, quoiqu’il
ail abusivement imposé a Aristote une conséquence contraive
uau chrislianisme, sur Plotin, d’aprés Macrobe, parce que,
Grees et non Latins, ils souliennent des doclrines Lout & fait
conlraires & celles des averroisles’. Quant anx disciples
grecs d’Arislole”, les averroisies, dil saint Thomas pour les

13 GIL In 0. 2, p. 62, ce qui est tiré du eh. i1,

2} Gb. n. « Quos (Platon, Plotin et sninl Grégoire de Nysse) in id induco, quie
non faerunt fntini, sed grasei » ; ch. m. « Nam Gregorius Nyssenusimponit Aristo-
teli... quod quinponit animam esse formam corporis posuerit oam osse corrupli-
bilem ; ch. v. » Sed el Plotinus, ul Macrobius refert... qui quidem Plotinus
unus de magnis eommentatoribus, ponitur inter commentatores Aristolelis, ul
Simpliciug referl, »

$Ch. 1, n. 2 de [a page 62; ch. tv, « Nune autem considerare oportcl quid
alii Peripatetici de hoc ipso senserunt.., Theophrasti.. quidem libros non
vidi... Quod aulem Alexander intellectum possibilem posuerit esse formam
corporis et stiam jpse Averroes confitetor.,, A Graeis nd Arabes transeamus...
ut ostendamus quod non solum Laulini, quorum verba quibusdam non supiunt
(cl. 0. 2, p. 62, extraile du ch. 1}, sed of Greci el Arebes hoc senserunt quod
intellectus sit pars vel polentia, sive virtus anima, que est forme COrpowis.
Unde miror ex quibns Peripaleticis hune errorem se assumpsisse gloriap-
tur, ete. =,
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combalire, n'ont jamais vu leurs livres, fibros nunguam vide-
runl. Gependant il examine ce que les péripaléliciens ont
pensé sur ce sujet. D'aprés le Commentaire do Simplicius au
De Anima, on voil que linlellect possible, que linlellect
agenl lui-méme est une parlie de Pime humaine, pour le
mallre comme pour le disciple. Saint Thomas n’a pas vu
los livres de Théophraste, mais par Thémistius il sait que
pour Théophrasle, l'intellect possible esl en puissance Loules
chioses, qu'il est naturcllement en nous (innaturalisy el que
Pélre ex(rinséque (esse ab exirinseco — O6palles) ne s'applijue
qu'd une premikre généralion, conlenant et comprenant la
nalure humaine. Alexandre, de 'aveu méme d'Averrobs, po-
sail l'inlellecl possible comme forme du corps. Il saint Tho-
mas fait d'Alexandre, qui nie purement et simplement 1'im-
mortalité, un adversaire d’Averrods, ce qui esl exacl el
explique la luite ullérieure en Italie des' averroistes pan-
théisles el des alexandristes malérialistes; mais il en fait
presque un auxiliaire du christianisme, ce qui est faux el
montre bien qu'il ne le connall que de seconde main. Des
Grecs, il passe aux Arabes, pour hien prouver qu'il n'y a pas
que les Latins — auxquels les averroistes refusent leur con-
fiance — donl les écrils élablissentl'intellect comme pavlie,
putssance, ou verlu de I'Ame. Cela est manifesle pour Avi-
cenne et son Livre de /' dme, pour Algazel. Aussi sainl Thomas
se demunde-I-il ironiquement de quels péripatéticiens ils se
glorifient d'avoir pris celle erveur, & moins peui-dlre qu'ils
se soucient moins de penser jusle (recte sapere) avec Lous les
péripaléticiens que de se (romper enlitrement (aberrare)
avec Averrods, le véritable corrupteur dela philosophie péri-
patélicienne. Ne vont-ils pas, eux quise disenl des péripatéti-
clens, jusqu'a professer des doctrines platoniciennes?

Les averroisles se réclament & tort aussi d’Arisloler. Leur

1) Ch. 1. « Pesilionem predictam ejus {Arist.) verbis el sententiz repugnure
omninas ; ch, i o Estaulem consideranda mirsbilis diligentio et oedo in processu
Arislotelis »; ch. 1. « Bic igitur diligenter consideralis lere omnibus verbis Aris-
{eleliz qum de intellecty bumano dixit,apparet eum hujus fuisse sentantin quod
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lhdse, dil saint Thomas, est en contradiction avec ses paroles
el sa pensée. [l aprés deux chapilres ol il compare leurs
asserlions au lexle d'Arislote, ou il vante le soin et 'ordre
admirable dans lequel le maiire s’avance, il conclul contre
eux que pour lui 'dme humaine est 'ucle du corps, que U'in-
tellect possible en esl une pariie ou une puissance.

¥

Ainsi les averroistes n'usaienl que d’arguments et de {extes
philosophiques, refusaient toule sagesse aux Latlins, soule-
naienl que lous les philosophes grecs el arabes, nolamment
les péripaiéticiens el leur maiire Arvistole, affirmaient comme
eux ['unité de l'intellect. Nons ne pouvons savoir exactement
s'lls connaissaient, autrement que par Aristole, ou par Aver-
rots, les philosophes dont saint Thomas leur oppose e témoi-
gnage, ni ce qu'ils leur empruntaient. Mais il est possible de
reconslituer, en une cerlaine mesure, leur argumenlation.
Us partaient de la définilion de I'Ame, acte premier d'un
corps naturel organisé el s’appuyant sur le contexle, disaient
qu'elle ne s’applique pas 4 loute dme. Puis prenant les texles
ou il est question de l'intellect et insistanl sur ceux ol il est
dil séparé, ywpords, ot il est parlé de Pintellect agent et de
I'intellecl possible,ils aboutissaient & conclure que V'intellect
n’esi pas une partie de 'dme. [ls procédaient encore d’une
autre fagon. Rassemblant les endroits ot Aristole présente
Uinlellecl comme séparé, élernel, incorruplible, immortel,
puis les opposant i ceux ofi 'Ame est donnée comme [orme
du corps, ilsdisaient, avec Grégoire de Nysse, avee Jes alexan-
dristes, que I'dme est corruplible dans Ia doetrine d'Avislole,
que, par conséquent, il est impossible de faire de 'intellect,
une partie de 'dme. lls utilisaient tous les lextes of il est dit

apimn humina sil setus corporis el quod ejus pera sive potentia 5it intellectus
possiie, »
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que penser, aimer, hair son! des passions de celui qui & I'dme,
non de l'ame elle-mdme, que lintellect ne s'exerce pas sans
images ; bien d'autres empruniés aux Irailcs physiques et
mélaphysiques d’Arislole, pour soutenir que leur interpréta-
lton est seule exacte, que toule aulre oblige A muliler Aris-
tote ou & aboulir logiqguement & nier l'immortalité,

1ls faisaient appel 4 la raison, aprés avoir employé 'aulo-
rilé des philosophes. Ils s'efforgaient de montrer que cetle
subslance séparée s'unit & l'individu par les images qui son|
en lui; qu'en méme femps, par conséquent, il y aintelle:-
tion pour I'intellect possible uni a l'individu et pour {'indi-
vidu lvi-méme. En d’aulres termes, ils résolvaient par dc:
argumenis el aussi par des lexles cetle grosse difficullé de
la conjonclion de Vintellect possible el de I'mdividu, ils as-
sayaient de rendre compte de U'existence indéniable de U'intel-
ligence et de la science dans un homme, dans Socrale, par
exemple. Peui-gire introduisaient-ils une solution ou plutdt
une comparaison inconnue d'Aristote. Socrale n'est pas un
absolument (unwm quid simpliciter), il est un par son union
comme moleur an corps, unum quid aggregatione moloris et
motu; 'opération de 'intellect est atlribuge i Socrale, commae
l'opération de voir dans I'homme est atlribuée i Ueil. EL pour
la soutenir, ils puisaient dans les Leailés d'Arisiote, commae ¥
puise sainl Thomas pour la ruiner, Ces considérations devaient
tenir une grande place dans 'argumeniation des averroisles.
puisque saini Thomas y a consacré plus de deux chapilres
sur les six qui suivent Iintroduclion. Enfin ils essayaienl
d'élablir indireclement lenr these, en excluant fa pluralilé
de I'infellect possible, en sontenant, en d’autres lermes, que
I'existence de la Divinité exclut la personnalilé humaine. Toul
ce qui est multiplié selon la division de la matibre esl forme
malérielle; si 'intellect élait divisé en plusieurs hommes, il
en résullerait que U'inlellect esl forme matérielln. Dieu méme
ne pourrail faire plusieurs intellects d'une scule espice en
divers hommes, parce que cela implique conlradiction. Par-
lant uulle forme séparée n'esl une numériquement, n'est
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quelque chose d’'individuel, una nwmero, aliguid individuum.
Ils ajoutaient que si les dmes sont multipliées selon les corps,
il suit que les dmes, mourant comme les corps, leur nombre
va diminuan! sans cesse, non remanent mullz anima ; que si
plusieurs substances intellectuelles persistaient aprés la des-
truction des corps, elles demeureraient oisives; que si les in-
tellects é&taienl plusieurs pour plusieurs hommes, l'intellect
élanl incorruptible, le monde élernel el élernellement hahilé
par des hommes, les intellects seraient infinis.

Aussi les averroistes distingueni-ils la raison de la {oi en
lermes cjui choguent saint Thomas el indiquent qu'ils sont
fort pen chréliens : « L'un d'eux va jusqu'it dire que les Latins
n'acceptenl pas ces principes, & savoir l'unilé de lintellect,
parce que peul-&ire leur loi y est opposée. Il montre ainsi
qu'il est douleux pour lui que celle doeirine soit contraire &
la foi eb en outre qu'il se donne comme élranger a celte loi. »
Cel averroiste ajoute : « G’est la raison pour laquelie les catho-
liques paraissent avoir ceite position » elil ose affirmer « que
Dieu ne peut [aire plusieurs intellecls, parce que cela impli-
que contradiction». Il va plus loin encore : « Par laraison, dit-
il, je conelus nécessairement que Uintellect est un numérique-
ment; je tiens cependant fermemenl fe contraire parla foi ».
Comme uneconclusion nécessaire ne pent donner que le vrai
nécessaire dont le contraire esl faux el impossible, il suit, dil
saint Thomas, de son affirmation, quela foi porte sur le faux
et 'impossible c'esl-a-dire sur ce que Dien ne peut faire. En
effet, il ne manque pas de {émérité dans les choses qui n’onl
pas rapport & la philosophie, mais raldvent dela foipure, par
exemple en disculanl pour savoir st I'dme soulfre du feu éler-
nel et en alfirmant qu’il faul condamner sur celte matidre les
théories desdocteurs, De celte [agon il pourrail disputer sur
la Trinité, 'Incarnation el aulres choses semblables dont il
ne parlerail qu'en balbutianlt. »

1) « Esl etiem majori edmiratione, vel etiam indignatione dignum, quod ali-

quis Christitnum se profilens tem irrevenler de Christiana fide logui prasump-
serit : sieul eum dicit, quod « Lalini pro prineipiis corum hiee non recipiunt »,
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La foi opposée a la raison, appel au principe de conlra-
diclion, méme en matitre théologique, la raison empiélant
sur le domaine de la foi et celle-ci indiquée comme ne s’ap-
pliquant gutre qu'a ce qui est « faux el impossible », la dis-
tinction du croyan! el du ralionalisle, mainlenue en fait,
sans qu'elle soil justifice en droit, voila chex les averroisies
latins du xut* sizele & peu prés loul ce qu'on altribue dordi-
naire aux averroisles de la Renaissance, loul ce qui apparlient
manifeslement & leurs prédécesseurs.

Quels sonl les nombreux averroistes qu'a comballus saint
Thomas? Esl-ce de Siger de Brabanl, comme I'ont dit ou laissé
enlendre le R. P. Mandonnel et C. Baeumker, que viennent
les citalions du dernier chapitre? Voila ce qu'il faudrail exa-
miner el ce que nous essayerons de [aire par la suile.

I'nangors Proaver.,

seilicel quod sil unus intellectus tontum, « quin forte fex sorum est in conlra-
riom », Uhi duo sunt mala : primo quia dubitat an hoe sit contra Adem; secundo
quin nlienum se innuit ab hac lege, Bl quod postmoedum dicil, « Hme ast ralio
per quam Catholici videntur hubere hane posilionem n, ubisententiam fidei posi-
tionem nominat, Nee minoris presumptionis esl qued postmodum assersre
audet, Deum lacere non posse qued sint multi intelleetus, quin implicat contra-
dictionem, Adbue autem gravius est quod postmodum dicit: « Per rationem con-
cludo de necessilate, quod intellectus est unus numers; firmiter tamen teneo
oppusitum per fidem . Ergo sentit quod fdus sit de aliquibus quotum contrasia
de necessilale coneludi possunt, Cum autem de necessitale concludi non possit
nisi verum necessarium, cujus opposilum est falsum el impossibile, sequitue
seeundum ejus dictum, quod fides sit de falso et impossibili, quod etinm Deus
focere non potest. Quod fddelium aures fecre non' possunt, Non earel etinm magna
temeritate quod de his quie ad philesophiam non pertinent sad sunt purm Gdei,
disputare presumit, sicut quod anima patialur ab igzae inferni el dicere senten-
tins Doctorum de hoe esse reprobaodas. Pari ergo ratione possel dispulure de
Trinilate, de Incarnatione, et aliis hujusmodi, de quibus non nisi balbuliens
loqueretur. »

1) Voir Pierre Mundonnet O. P., Siger do Brabant el I'Averroisme Inlia au
xme sigcle, Fribourg, 1890; Clemens Baeuméker, Die Impossililia des Siger von
Brabant, Miinster, 1898,
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DE SANTO TOMAS DE AQUING

& 004 la especulacién helénica, sobre todo 4 partir
desde Tales de Mileto, mostrése refractaria 4 una
alianza mds 6 menos estrecha con la religién y
el culto nacionales. Ni el monoteista Sécrates ni siquiera gl
divino Platén intentaron vaciar sus sistemas melafisicos en el
molde tradicional de los dogmas religiosos. En Platén, no obs-
tante, influyeron no poco los mitos religiosos del oriente, ¥ sus
iltimos discipulos, los alejandrinos, extremaron|a tendencia, orga-
nizando un sincretismo filoséfico-religioso. Aristételes, menos
idealista y mas experimental, menos dogmitico y méas escéptico,
menos poeta y mis filésofo que su maestro, ahondé aquella sepa-
racién, ya profunda, entre la religién v Ia filosofia: sus dudas so-
bre Ia providencia divina y Ia inmortalidad del alma, su dualismo
cosmolégico y su ética francamente racionalista, si eran inconci-
liables,con el dogma y la moral de las religiones politeistas, no
dejaron tampoco de ser grave piedra de escindalo para las mona-
teistas. )

Sin embargo, y aunque resulte paradoja, esta misma inde-
pendencia de Aristiteles respecto de las tesis dogmiticas fué
quizd la causa principal gue determinéd la introduccién de las
doctrinas peripatéticas en las escuelas cristianas, hebreas y mu-
sulmanas durante la edad media, pues ofuscados los hombres de
estudio por aquella brillante sintesis del saber griego en la cual
encantraban racional solucién d todos los problemas que ator-
mentan i la mente humana, sin ajudir jamds en pro ni en contra
4 los misterios de la religién, 4 lo menos de una manera taxativa,
consagrironse 3 su estudio sin sospechar que de é1 pudieran sur-
gir tarde & temprano Hagrantes antilogias que desgarraran el seno
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de la religién oficial. Llegado ese momento, la ortodoxia, sorpren-
dida en su buena {8, lanzard sin descanso sus anaiemas contra
Aristéleles y contra sus incondicionales discipulos, y la idea de
unz contradiccién entre 1a ciencia y el dogma surgira en la mente
de alpunos de éstos, como caracteristica del verdadero filésolo.
Pero, pasados los primeros instantes de turbacién y de sorpresa,
los tedlogas ortedexos, sin eercenar ni una tilde al credo oficial,
intentardn su aproximacién y adaptacion con el sistema de Aris-
tételes, acabando por proclamar la armonia perfecta entre Ia
ciencia y la [e.

Mirado, pues, en conjunto y 4 distancia, ires son los efectos,
ya simuliineos ya sucesivos, que el fendmeno dicho provoct sizm-
pre: 1.° reaccién teolégica contra Aristoteles; 2.° antinomia mis
6 menos explicita entre la ciencia peripatética v la revelacién;
3.9 sintesis armdnica de ambas. Simbolizase el primer efecto,
entre los musulmanes, en Algazel; entre los judios, en Jehuda
Levi; entre los cristianos, en la escuela agustiniana, cuyos prime-
ros representantes son Guillermo de Auvernia y Alejandro de
Hales, El efecto segundo estd personificado por los filésefos propia-
mente diclios, en el islam; por Avicebrén, entre los judios; por el
Hamado averroismo de Siger de Brabante, entre los cristianos. Ave-
rroes, finalmente, Maiménides y Sanlo Tomds son los que en las
tres religiones intentaron realizar la deseada conciliacién del
dogma con la filosoffa.

Las iineas generales de este cuadro esquemitico creemos que
bosquejan con bastante fidelidad la historia del conflicto durante
la edad media, puesto que reproducen exactamente las dltimas ¥
mis justificadas conclusiones de los especialistas en la materia,
Sin embargo, no dejarf de llamar Ia atencién el hecho de que
coloquemos en dos escuelas diametralmente opuestas 4 Averroes y
& losaverroistas cristiznos, y que consideremos como defensores del
mismo ideal arménico & dos hombres, Santo Tomids y Averroes,
que siempre han sido estimados como irreconciliables enemigos,
A evidenciar en lo posible la exactitud de nuestras apraciaciones,
rectificando de paso ideas corrientes y vulgares, estin consagradas
las piginas que siguen. En ellas procuraré demostrar que, lejos de
ser Averroes el maestro y patrocinador del racionalismo ave-
rroista, fué su mds irreductible adversario, tanto, que la doctrina
teoldgica de Averroes para conciliar la razdn y la fe, coincide en
un todo con fa del Angélico Doclor.

Paraque esta demostracién tenga todas lag pgarantias de tal,
importard que ante todo presentemos la teoria averroista de Siger
de Brabante, y su contradictoria, que es la de Santo Tomas, Des-
pués vendri e! cportuno cotejo de ambas con la de Averroes.
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La raz6N v LA FE, SEGUN SIGER DE BRADANTE

v Santo ToMis pE Aquino

Siger de Brabante y Santo Tomds fueron durante el siglo Niil
los campeones de dos teorfag opuestas sobre las relaciones que
deben existir entre la razén y la revelacion, Los puntos de vista
antitéticos, que ambos adoptaron, han sido ya estudiados por
Mandannet, corrigiendo y campletando log trabajos de Renan,
Waulf y Biumker. (D

Aunque Siger de Brabante no expuso de manera precisa una
teorfa de la independencia de 1a razén enfrente de la fe, ni =obre
el grado de respeto 6 libertad con que deban mirarse las autorida-
des de los grandes maestros, Mandonnet 1a infiere de algunas fra-
ses sueltas y, sobre todo, de la conducta de Siger. Stempre que
éste desenvuelve alguna tesis atrevida, contraria al dogma cristia-
no, declara seguir la autoridad de Aristdleles, no las exigencias de
la razén natural, aunque*anadiendo que aquella autoridad coinci-
de con estas exigencias. Las cuestiones obscuras en el Estagirita
deben aclararse en Averroes, Al disculir con Alberto Magno é can
Sto. Tamis, dice que yerran, no precisamente cantra las conclu-
siones de la razén natural, sino contra el pensamiento de Aristé-
teles. En suma, para Siger, la filosofia toda es Arisidteles: la razén
no parece poder legar 4 mds, que 4 confirmar las doctrinas peri-
patéticas, . ‘

Enlrente de esta servil sumisién 4 !a auntoridad humana, Sanlo
Tom4s pone ¢l fin de la Rlosofia en averiguar, no lo que los hom-
bres, mis 6 menos sabios, han pensado, sino cudl es la verdad de
las cosas. Mas, aunque para el Doctor Angélico sea el mds déhil
de todos el argumento de autoridad humana, no por eso deja de
reconocer su valor ni la necesidad que el fildsolo tiene de consul-
tar fos trabajos de sus predecesores, sometiéndolos 4 un discrelo
juicio de seleccién que nos permita utilizar cuanto de razonable
contengan, eliminar los errores evidentes, corregir las inexaclitu-
des, desenvolver y completar las ideas implicitas & imperfectas.
Muchisimos pasajes de lasobras deSanto Tomis, que aportunamen-
te copiaremos, demuestran este justo medio de su crileriologia. En
ellos aparece dibujada la idea exacta que se habia formado de Ja
ley de continuidad que rige el progreso de Ia ciencia, la amplitud
de espiritu con que deben aprovecharse los estudios de toda suer-

(1) Siger de firabant & Maverroiome lwin aw YifF sicele, par PMierre Mandop-
aet O, P, (Fribourg, 1899), pag. 161.377.
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te de perwsadores, la gratitud que les debemos por esa ayuda que
nos prestan, y la independencia de juicio que, esto no obstante, ha
de mostrar el fildsofo al criticar & sus predecesores.

Tgual antitesis presentan Siger v Santo Tomas, al plantear y re-
solver el problema de las relaciones entre la ciencia y la {e: para
Siger y sus secuaces, ambos drdenes de conocer san, no sélo disiin-
los, sino eontradictorios; para Tomis de Aquino y su escuela, aun-
que no son idéntices, coinciden armoénicamente.

Claroes que la llamada teoria averroista de las dos verdades
no aparece formulada taxativamente y ad {ifferam en ninguno de
los pocos escritos que los averroistas nos han legado; clérigos en
su mayotia, ne iban £ ser andaces hasta ese extremo. () Es mds:
abundanmn los pasages del De Anima intellectivn de Siger, < en los
que &ste proclama con insistencia la verdad absoluta de la revela-
cifn cristiana, de la cual se confiesa humilde creyente; pero esta
conlesidn no le impide asegurar, d renglon seguido, que la razén
natural, personificada por Arist6teles, ensefia lo contrario, ni de-
mostrar con toda clase de argumentos las tesis opuestas 4 Ja fe.

Ala conducta pues de Siger y de los averroistas hay que ate-
nerse para apreciar el alcance que ellos mismos daban 4 su teoria,
ya que en sus escrilos no aparece expuesta frantamente ®, Esto
ttl{imo se explica, no sélo porque la mis elemental prudencia asi
se les aconsejaba, sino porque, aun suponiendo que hubieran sido
mis explicitos, sus obras debieron de desaparecer pronto, al ser
condenadas por Ia autoridad eclesidstica, Por eso, i falta de mas
auténticos y desinteresados informes, hay que echar mano de las
reflutaciones de Santo Tomds, principalmente en su opfiscuto De

(13 Limitdbanse d defender sus doctrinas en secretn ante sus disclpulos, Aef lo
dn A entender S0, Tomits en el epllogo de su optsenlo De Unileds infalleciua contra
wvervoigtees fOpera Omnin, edie. ven., 1. XIX, po 2003 “51 guis autem plorinbundues de
inlsi nominis seientin, velit contra lupe quie acripsimus, wliquid dicere, non logualuy
in angulis, pec coram puniz, qui nesciunt de cousis arduis judicnre; sed contrp hoce
scriptum seribal, of audel; et inveniet noo solum me, qui aliorum som minimus, sed
mulios alios, qui verhntis sunt cultores, per quos ejus errock resistetur, vel igno-
ranthe consuletur.,

(2)  Apud Mandonnet, p. 169,

{3) DBle atrevo d abadir que nl siquisrn timidmmenie, Loy dos textos gue Mon-
lonnet sefaln (Obra cit., pdg, 169) en Iny obirus de Siger, no tienen nadn que ver con
12 teorin nverroistn de lns dos verdades, Es el primero aguel e aeierndiate mendi
{(Dbra cit., npdndices, p. B0, 1. 31) cuya oscuridnd confiesa Mandennet, pero en el
cuual no ven otra cosa gue esta afirmicion perfectnmente nristoidlica yaludida en
prep.6* condennda en Paciy en 1977 (Chart, Uuiv, Pacis. 1, p. BN} Los fendmenostodos
del mundo sublunar s¢ repiten clelicamente como efecto necesurio del movimiento
circulnr yeterne de Ing esloris celestes; “por que come ¢l primer motor es513 siempre
en ncto, sifuese gue ninguna especicde seres pasara al acto, sin gue elin misme ha-
yi existide yn antes; de modo que todos los seres de uan misma cspécie, que vienen 3§
1a exlstencin de ese mado clelico, vuelven A aparecer. Asl ncnece también & Ins opi-
nionen, 4 las leyes, 4 lza religlones, etc.: desnparecen (ldase peculienturs todoy los
fendmenos de este mundo inferior (sublunnr) por virtud de in desaparicion de tos del
- mundo superior {celeste}, sunque de la desapacieidn de nlgunos de aquéilos no quede
memoria, por ceusa de su nntigtiedad., En el sepundo texto; aludide por Mandonnoet,
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tnitale intellectus contra averrofstas, y del texta de las proposiciones
condenadas en Paris en 1277.

La primera de sstas dos fuentes de informacign pone, s5ino en
la boca, en la mente de laos averroistas, irreverentes audacias con-
tra la fe cristiana, de las coales se lamenta Santo Tomils, después
de sintetizarlas en esta proposicion (): «Per rationem concludo de
necessitate, quod intellectus est unus numero; fArmiter tamen
leneo oppositum per fidems De donde infiere, como consecuencias
implicitas, estas otras dos: «Quod fides sit de [also et impassibili,
quod etiam Deus facere non potests y squod fides sit de aliquibus
quorum contrariade necessitate concludi possunta En ua sermén
pronunciade por Santo Tomas ante la Universidad de Paris
en 1270, atribuye 4 los averroistas idéntica teoria aunque en
forma més paliada @. Pero donde mas explicitamente se con-
tiene el pensamiento de los averroistas cristianos es en la carta
que ei Obispo de Paris, Esteban, puso al frente de las 219 proposi-
ciones condenadas ). En ella se dice que algunos individuos de la
Facultad de Artes, saliéndase de los limites de su facultad, pre-
sumen tratar y disputaren la citedra ciertos evidentes y execrables
errores, mejor ain, vanidades y falsas focuras, cual si fueran cues-
liones discutibles. Y afiade que cuidan de apoyar dichos errores
con la autoridad de escritores gentiles, contra la fuerza de cuyos
argumentos se declaran incapaces para responder. «Ne autem
qued sic innuunt, asserere videantur, responsiones ita palliant,
quod dum cupiunt vitare Scillam, incidunt in Caripdim. Dicunt
enim ea esse vera secundum philosophiam, sed non secundum
fidem catholicam, quasi sint due contrarie veritates, et quasi conlra

dice Siger o opueate dinmetralmente de lo que v profesor de Friburgo ha entendido,
Slger intenta en ¢l (apdndicea, p. 106, | 29 Juatificar su actitud exedpiien Sobre ta
fuerzn de tas ruzones por ¢] mismoe adeeidns en contrn de la existencin de In vida
futura, Fondase para ello en que ln vida futurs ¢ un dogma sobréaatural innecesie
bie A In filosofin y cognoacitle sole por los profetas: YEs tambidn de advertiv yue loa
que han tenide persontl cxperlencin et una detemninada materin conocen cosns
Innaceeatbley parn todoa bas que no tienen 1a misma experiencin. Por eata rnzdn jos
fitdaofos, no conoclendo experimentalmente operacian akruns evidente de tas almpa
separndus por completo [del cuerpo], no afirman ampoco que existin asi separndas.
En cambio, loa que han gozado de ean experiencia, han conocide dicha separacion
del nbmy, ¥ ln hao revelado 4 los demas, Y acerca de esto huy tambitn que atender
# que lo mismo acaece hastn en loy [fendmenos] sensiblas: ¢isrtns cosas son cono-
cidas por algunas [animales] perfectos, que se ocnltan i [ta penetracidn de] otras
Imperfectos no doiadoy de In frenltad sensitiva de aqudlios. Ipualmente [vemas yue|
los hombres conacen lay esencias ingensibles que Joo hrutos no coaccen, Asl tamiidn
ao hay dificultad atguns, aun en el orden nutural, para que ciertos hombres profi-
ticos posean conocimiento de ciertas cosas, & las cuales no alcanzan las facnitades
humanas ordinariag, sina creyendo en ef testimonio de un profeta. "

(1) Do it insell, cant. averr,, Opern vmain, L XIX, p, 768,

(2)  Mondonnal, pig. 126, 0. “Invenivntur aligni qui student in philosophia, et
dicunt ajiqua quae non sunt vera secunduwm fidem; et cum dicitar sig quod hoc repug-
nat fidel, dicunt quod Philosophus dicit hoe, sed ipai non asseruni, ino solum recs
tant verba philosophi.,

(8)  Chart, Univ, Peeir, £, p. 84, o
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veritatern sacre scripture sit veritas in dictis gentiium dampna-
torum (13,

La actitud en que se coloca Santo Tomds para mostrar 4 los
averroistas la analogia entre la razén y la fe, es por demis cono-
cida, L.a filosofia, es decir, la investigaci6n racional de las esencias,
puede por si sola conducir al hombre al conocimiento de algunas
verdades, pero no de todas; existen verdades de un orden sobre-
natural, que se llaman misterios, de las cuales la razén puede co-
nocer la existencia, no la esencia, prestando fe al testimonio infa-
lible de Dios que las ha revelado & los hombres por medio de los
profetas, en la ley antigua, y por medio de su Hijoen la ley de
gracia. Este acto de fe, lejos de ser irracional, se funda en multi-
tud de motivos que persuaden la voluntad del creyente, cuales son
los milagros y las profecias (cuya verdad histérica se prueba, coma
todas las verdades de hecho, por tradicidn auténtica), la excelen-
cia dogrnftica y moral de la doctrina revelada ete. ete. La necesi-
dad (no absoluta pero si moral) de la revelacién extiéndese también

(1) Entrelos 19 errores condenndos 4 cantinuncidn, s6la encuentro 17 qoe ya
direcin yn incldentalmexte we refieran & In teorin de 1ns dos verdndes” Directnmente
las proposiciones que siguen:

“16.  Quod de fide non eat curandum, si dientur aliquid esse hereticum, quin est
contri fidem.,

“87.  Quod nlchil est credendutn, nlsi per se notnm, vel ex perse notis possit de-
clararl.,,

“145.  Quod nuiln gquestio est disputnbills per ratienem, quam philosaphus non de-
bent disputare stdeterminare, quin rationes accipiuntur a rebus, Philosophin astem
omnes res habet considerare secundum diversas sul partes,,

“146. Quad possiblle vel impoasibile simpliclier, id ést, smnibis modls, est pos-
riblle vel impassibile sucundam phitlosophinm,,

“l47.  Quod impossibile simpliciter non potest fieri o Deo, vel nb agente alio,—
Error, si de impossibili seenndum naturam intelligatur,,

“150, Qued homo non debet esse contentus ancteriinte ad habendum certitudi-
nem aligujus questlonis

“15l. Quod nd hoc, quod homo habest alguam certitudinem alicujus conchu-
stonls oportet quad ait fundatus super principla per se notn.—~—Krror, quin gcncrnlltcr
tam de certitudine apprelicnajonis quamadhesionis loquitur.,

v158.  Quod sermones thealogl fundntk sunt in fabutls,,

“168, Quod nichil plus scline propter scive theologiam,,

4154,  Quod sapientes mundi sunt philosophi tantum.,

*M, Quod fabule 2t fulsa sunt in lege chistitnu, sicut in allis,,

*1753. Quod lex chrlstinna impedit addiscerc.,

Alddese por Incidencla 4 1n misme teorfn en Jas siguicntes tesis, relativas al
dopma de In creacion ex nikilo y al de ia resurreceion de los cuerpos:

“89. Quod impossibile st solvere rationes philosophi de eternltate mundi, nisi
dicamus gued voluntns primi implicat incompoessibilia,,

*90, Quod naturafis philosophua debet pegare simpliciter mundi novitaters,
guin innitilur cauals naturatibus, et rovionibus naturalibus. Fidelis autem potest ne-
gare mondi etersltatem, guia fonititur causis supernaturalibus.,

“91. Cuod ratie philosophl demostrans motum celi gsae Ltcrnum non est sophis-
tica; et mirum, quod hominey profund! hioe non vident

“igd, Quod ereatio non est possibills, quamyis coutrnrium tenendum 8it spcun-
dum fidems.,

“18.  Quod resurrectio futura don debet concedd A philosopho, quin iraposibite
est eam investigert per rationem,—Error, quin etiam philosephus debet captivare
jntellectum in obsequinm Christi., ’
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4 aquel otro grupo de verdades naturales que la filosofia es
capaz de averiguar; parque si no hubicsen sido reveladas, habrian-
las conocido sélo muy pocos hombres, los filésofos, y aun éstos,
tras largo tiempo y estudio y con mezcla de muchos errores, Tes-
tigo, la historia de la filosofia. Luego para que todos los hombres
pudieran conseguir su felicidad Gltima, era moralmente precisa la
revelacin de esas verdades naturales, Por esa misma razén pro-
fundamente psicolégica, Dios, acomodindose 4 las ordinarias fa-
cultades de la multitud indocta, ha manifestado su palabra bajo
el velo sensible de metiforas y simbolos que, siendo asequibles al
talento imaginative de los rudos, se prestasen ademdis i lain-
terpretacién alegfrica de los estudiosos, capaces de penetrar la
esencia 4 través de la corteza y sobrehaz del simbolo sensible.
Estos tGltimas, sin embargo, deben someter sus interpretaciones
al criterio del sentido literal evidente de otros pasajes del texto
sagrado paralelos 6 andlogas, En resumen, pues, el tedlogo, lejos
de senlir pueriles temores de aplicar el razanamiento floséfico 4
Ia inteligencia é interpretacién del texto revelado por Dios, debe
poner resueltamente 4 la filosofia en el atrio de la fe, como gufa
previo que ilumine su camine, como auxiliar gue le ayude en la
posible aclaracién de los misterios y como arma de combate que
la defienda contra los errores opuestos, Esta confianza de Santo
Tomis en la filosofia tiene como base su inquebrantable fe en la
veracidad de Dios, autor de la naturaleza y de la gracia, de la
razén y de la revelaci6n, que por tanto no puede contradecirse d
si mismo. Luego & priori cabe asegurar que toda tesis filos6fica,
aparentemente en pugna con el texto revelado, no merece el nom-

bre de tal, ni es fruto de un razonamiento apodictico y conclu-
yente,

11
LA RAZSN Y LA FE 5EGUN AVERROES

Vamos ahora 4 escuchar de labios de Averroes las principales
tesis que integran la anterior teoria de Santo Tomés. Nuestra
labor serd mis impersonal y, por tanto, més fidedigna, si el prome-
tido paralelo se constituye de textos, que si surge 4 fuerza de glosas
y comentarios. A parte de algunos pasajes del Tehdfot(t) en que

Averroes alude incidentalmente & este problema de la analogia
entre la fe y la razén, existe un precioso aptsculo consagrado to-

1(:110)“1%) NERA] L_,;gt‘b ¢§L§H Wi, edie. coleet, det -
vo, 1408 HL
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do entero 4 plantearlo y resalverio. (1) De éste, pues, y de aquéllos
nos serviremos finicamente. Al pie de los textos de Averroes irin
sus andlogos de Santo Tomds, para facilitar la comparacifn,

§ L. Ley de continuidad que rige ¢l progreso de la ciencia.—A mplitud
de espiriZu con gue deben aprovecharse los estudios de toda sucrle de pensa-
dores. — Gratitud que les debemos por esa ayuda que nos prestan.—Indepen -
dencia de fuicio que hemos de mostrar en la critica de nuestras Ppredecesares. (4)

Evidentemente, si ninguno de Jos que nos han precedido se
hubiera consagrado 4 estudiar ia naturaleza y especies del razo-
namiento filosdfico, estarfamos obligados nosotros 4 inaugurar esa
labor & fin de que los que vengan en pos de nosotros puedan
encontrar ayuda en quienes les han precedido y asi se vaya per-
feccionando progresivamente la ciencia en esa materia. Es, &n
efecto, dificil, por no decir imposible, gque un solo hombre, espaorn -
tineamente por si propio y de primera intencion, Hegué 4 investi-
gar tod as las leyes necesarias para el buen empleo del raciocinio
filos6fico. Lo mismo puede asegurarse del raciocinio juridico de
analogia que emplean los alfaquies: es dificil que un sélo hombre
haya inventado las leyes todas necesarias para su discreto empleo;
dije mal: es menos dificil esto Gltimo. De consiguiente es induda-
ble que debemos servirnos, como de ayuda para nuestros estudios
filoséficos, de las investigaciones realizadas por todas los gue nos
han precedido en |a labor; y esto, lo mismo si fueron correligio-
narios nuestros, coma si profesaron religién distinta; pues im-
porta poco que el instrumento de que nos servimos para puri-
ficarnos del error sea partidario 6 no de la religién que profesa-

() Ea el diulado a2y ol i35 S (edic. del Criro, 1810 1) que con-
tiene: 1.° lag_ _)‘4"}!_: :i.,fxsi Eix'i_,.. ,__55 JLL.H J..:.\B (Doctrinn decisivy sobre

I wrmonds eatre ln ciencls y Is revelncidn); 2.0 ahia s Al Ll

4\1&” aslic ._Si LYY (Expiicacion de los métodos demostrativos de bos dog-
mns religiosos).

(2)  Quitab falsefa, p. &, 1. 8, Cfr. Sum, Theot, p.oit 2% .97, 0, 1 *Humanuw ra-
tioni naturnle ense videtur ut gradatim ab imperfecto nd perfectum perveniat. Un-
de videmus in scientlis specuutivly, quod gui primo philosophau sunt, gumdam im-
perfecta tradiderent, que postmodum per posteriores sunt traditn mngis perfeeie,
Ita stiam et in operabillbus,..,— Commend. (0 Poli, 11, 3.5, Yect. B.% G 1:%3lc inveniae
fuerunt artes et sclentin, quin primo unus invenit aliquid et iflud tradidit, et forte
inordinuate; alins post hoc necepit illud, e addidit, et totgm wradidit, et magis erdina-
te] et sic consequenter dunee perfeche drtes et scientin inveatm sunt. Et manifes-
tm est guod aligui aliqua inveneront, sed omnes simul omnla., —~Tract, de subsinn-
tis seporatis, cap, 1X, Opera, edic. ven., t. XIX, pag. 216: “Paulatim humana ingenia
processisse videnur ad investignndnm reram originem.,~Meinphys,, kb, 11, Ieve, 1,
Opers, . XX1V, p. 403.; “Licet {d quod unos homo potest immiltere vel apponere
ad cognitionem veritatis suo studio et ingenio sit atiquid pACYUMm per comparationem
ad totam considerationem veritatis, tamen tud quod rppragatur ex omnibus canrti-
culatis, exquiaitia et collectis, fit allquid magnum, ut patest apparere in singutis
nreibus, qum per diversorum stedis et ingenin ad mirubile incrementum pervene
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mos, si reune las condiciones lodas que se requieren para que en
realidad nos preserve del error. Y me refiero, al hablar de los no
correligionarios nuestros, 4 los fil6sofos antiguos gue sobre tales
materias especularon antes de la predicacién del islam.»

«Siendo, pues, esto asi, y como que realmente los fildsofos an-
tiguos estudidron ya con el mayor esmero todas fas leyes necesa-
rias para el recto métado en las investigaciones filoséficas,
convendrd que nosotros ppngamos manos 4 la obra de estudiar tos
libros de dichos filésafos antiguas para que, si todo lo que en ellos
dicen lo encontriremos razonable, lo aceptemos, y si algo hubiere
irrazonable, nes sirva de precauci6n y advertencias,

«Cuando hubiéremos terminado esta primera etapa de nuesiro
estudio, una vez en posesién de los instrumentaos precisas para
poder investigar la esencia de los séres y descubrir en ella fa obra
de una inteligencia (porque sélo de este modo se puede inducir la
existencia del Supremo Artifice), deberemaos emprender sin demo-

* ra esa investigacién de la eseucia de los séres, siguiendo en ella el
orden gradual y el método gue hayamos aprendido en el estudio
de la lagicas,

«Es también evidente que esta empresa no puede ser realizada
por completo sino mediante investigaciones parciales y sucesivas
sobre todos los séres, de una en une, y sirviéndese los filésofos
posteriores de los estudios llevados 4 cabo por sus antecesores,
segfin ocurre en las ciencias matemdticas; pues, en efecto, si supu-
siéramos gue actualmente no existiesen la geometria ni Ja aslro-
nomin, y gue, esto no obstante, pretendiera un sola hombre de-
terminar por sf mismo las dimensiones de Jas cuerpos celestes, sus
figuras y las distancias que los separan 4 unos de otros, no podria
conseguir nada de eslo, v. g. precisar la magnitud del sol con re-

riunt ,—Mataphys,, foc, cit. p, 0% Adjuvatur unus ab altero ad considerationem ve-
ritatin dupliciter, Uno modo dircete, alio modo indirecte. Dircore quidem juvaturad
his qui veritntem Invenerunt quin sicat dictum est, duym unusquisque privcedentinm
nliquid de veritate [nvenit, simul in unumt collectum, posteriores intraducit ad mag.
aam veritatis cognitionem, Indireces vero, inquantum priores erenntes clrea veria-
tem posterloribus exereltil pocasionem dederunt ut, diligenti discussione baditn, ve-
ritaslimpidins appareret. Est autem justum uc his quibuas pdjuti sumus in tinto baona,
scilicet cogaltlone veritatis, pratlas agamus. Eb kleo dicic {Aristateles) quod justum
eat gentinm habere, nan solum his, quos quis existimnt veritatem inventase, quorism
opinionibus aliquis communleatsequendao cas; sed etinm i1is qui superficialiter locuti
sunt ad veritatem dnvestignndam, licet eorum apiniones non sequamor; quia jsin
etiam aliquid conferunt nobis, Praestiterunt enim nobis quoddam exereitivm circa
inquisitionem veritatis..... EL similiter est dicendum de philosophis qul enuntiaves
runt universnliter veritatem rerum, A quibusdam enim pricdecessorum nostrorum
nccepimus aliquan opiniones de veritite rerum in quibus eredimus cos bene dixisse,
aiias opiniones prmtermittentes, Bt iterum illi, # quibus nos accepimus, invenerunt
aliquos pracdecessores, & guibus acceperunt, guigue fuerunt eis eansa fnstractionis.
El texto de Aristoieles, acotado por Santo Tomls, fud citada tambidn por su mines-
tro Alberto Maognoannque cen algunas variantes: Aetaphys., Operaemnig, b 1T, p. 71,
“Non solum nutem Justum est his reflerre grates philosephis guorum aliquis in veris
opinjonibug communicac, sed etinm illis qui de veritate aliquid supesficialiter enun-
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tacién & Intierra & cualquiera otra dimensién de tos astros, aun-
que fuese el hombre de mayor sagacidad natural, 4 no ser por re-
velacién divina 6 cosa semejante. MAs ann: s 4 ese hombre se le
dijese ¢ure el sal es 150 & 160 veces mayor que la tierra, segura-
mente tacharfa de locura tal afirmacién, f pesar de ser tesis
apodicticamente demostrada en astronomia y sobre la cual ningan
astrénorno abriga la menor duda.... Y lo propio acaece con la
ciencia de los fundamentos juridicos y hasta con el derecho, que
sélo tras largo tiempo se han podide organizar por completo cien-
tiicamente. Y si ahora un hombre pretendiese plantear y resolver
por si solo todas las cuestiones ideadas por los juristas de las di-
fereates escuelas en los puntos llamados de controversia sobre los
cuales versan las disputas escoldsticas en la mayor parte de los
paises del islam, sin contar el Magreb, seguramente que ese hom-
bre seria digno de risa por proponerse conseguir un imposible que,
sin embargo, ya estd realizado, Nétese de paso que lo que acaba-
mos de decir no es propio tan s6lo de las artes especulativas, sino
también de las pricticas: ni una de ellas existe que haya podido
ser inventada por un sélo hombre; jcémo, pues, habria podido
serlo la clencia de las ciencias, es decir, la filosofia?s

«Infiérese de todo lo dicho que, si encontrasemos entre los pue-
blos antiguos alguno que hubiera investipado y explicado la na-
turaleza de los seres conforme £ las estrictas leyes de la l6gica,
deberiamos dedicarnos 4 estudiar las afirmaciones y tesis conte-
nidas en sus libros, y si alguna de ellas estuviera conforme con Ia
verdad real, aceptaria de sus manos, alegrarnos de haberla encon-
trado y estarles reconocidos por tal favor; en cambio, si alpuna de
sus tesis estuviera en pugna con la verdad, servirianos de aviso y
precaucién para evitarla y para corregir 4 sus autores.»

tiaverunt; idee enfm quin dificulbntis causs in nnture plantnte est, excuaandi sunt,
de balbutione, cbgrates elarefferendm de studli inbore: cum primi vinm aliis fecerunt
et in hoe pro certo aliquid sunk cooperat], et pon connexerunt nobiscum. Remansit
enim in vin quam fecerunt et possibilitatem ostenderunt perveniendl, quamvis erra-
rent in multis: sic enim praeinstruxerunt et privparaverunt st ab inventis ab eis
profiteretur in philosophin.,, —De Animn, b, 1, lees. 2, Gpera, 1, XXIV, p. 10 *Ne-
ceage eat peclpert opinfones antiguorum, quicumgue sint. Bt hoe guidem ad duo erit
utile, Peime, quin illad guod ab eis bene dietonm est, neeipiemos in adjutorivm nos-
trum, Secundo, quia iilud quod male enuntintum est cavebimus o Tract. de subst, sep.
prajog., Opsre edic, ven,, t, XIX, p, 20 "Intendentes iglour sanctorum angelorum
excellentiam utcemque depromiere, incipiendum videtur nb his qum de rngelis anti-
quitus humnnn conjecturn aestimavit; ut si quid invenerimus fdei cepsonum,
Accipiamus, quac vers doctrinne repugnant catholicae, refmtemus.,—La misma
amplitud de critecio, en materia teoldgicn, manlfiestn su contemporilnco ¥ compa-
nerode Orden, Reimundo Martln: “Hic ergo ista talin {sc. traditiones talmudicas)
non eruntrespuendn, guamgunm apud tam perfidos siot..... Lapidem enim pretio-
sum prudens nequaguam despicit, licet invenins fuerit in dracenis cagite vel bu-
fonis, Mel quogue sputumest rpum, et aliguid forsnn aliud minus dignum, haben-
tinm quidem venenosum acolewm; non 1nmen reputandus crit insiplens, gui illud in
suos suorumgue usus convertere noverit perutiles; dummodo nocomentum aculei
seiverit devitare., B, Mart, Pugio fdei, edic.Carpz, 1678, proem., p. 3.
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§ 1L, «No lodas las verdades pueden sev conocidas por investigacion ra-
clonal,—Jxisten verdades de un orden sobrenatural, que se Haman misterios,
de las euales la vazén pueds conocer la existensia, no la esencia, prestando fe
al testimanto infalible de Dios que las ha revelado & los hombres por medio
de los profetas.—Motins de eredibilidad: ln misiép divina de Mahoma se
Junda en el milagro del Alcordn, en las profecias y en ln superioridad dog-
mdtica y moral de su doctrina, (1)

«Dice Algazel, y es verdad, que estamos obligados 4 recurrir 4
la revelacién divina para encontrar la solucién de todos aquellos
problemas que la inteligencia humana es incapaz de resolver,
Efectivamente, la ciencia que recibimos por medio de la revelacién
de Dios, nos ha sido comunicada sélo para completar y perfeccio-
nar los conocimientos de la razén natural. Quiero decir que Dios
instruye al hombre, por medio de la revelacién, en todo aquello
que el entendimiento es incapaz de conocer. Mas estas verdades,
incognoseibles para la razén v de cuyo conocimiento el hombre
necesita para vivir y para ser, son de dos clases: unas, incognos-
cibles en absoluto, es decir, que no estd en la naturaleza del enten-
dimiento, en cuanto tal, el percibirlas; otras, incognoscibles para
las fuerzas naturales de cierta clase de hombres, Esta impotencia
relativa 4 puede obedecer 4 ineptitud radical innata, 6 depender
de algln accidente extrinseco, v. g. la falta de instruccidn. Para
todas estas clases de hombres, la ciencia de la revelacién es un
efecto de la misericordia divinas

«En mi sentir, todo esto (discutir superficialmente y ante el
vulgo los problemas relatives 4 la naturaleza, atributos y acciones
de Dos) es traspasar los limites que la revelacién impone, escu-
drifiar misterios que la misma revelacién no nes manda inguirir,
porque son de ello incapaces las facultades humanas, No hay obli-
gacién de resolver todos los problemas, sabre los cuales la revela-
cign nada dice; ni es necesario tampoco explicar al vulgo aguellas
soluciones que la razén natural da 4 esos problemas, cual si fuesen
articulos de fe. De esa conducta ha nacido cabalmente el mds con-
fuso desorden, Conviene por tanto evitar todo razonamienta acer-
ca de esos problemas cuya solucién no nos da el texto revelado y
advertir & las gentes del vulgo que la inteligencia humana es inca-

{1)  Tendfol, p. 63, 1.3 infy; itom, p. 118, L 16; ibem, yr, 126, 1 12 inf.; ikem, p. 199,
1. W iaf; ftem, p. 180, 1 4; ftom Quit, fais., p. 81, 1. 4,—0Ofr. Sum. e, got , b, 1, o, 5.4
*Enpt nutom in his quan da Deo oonfitemuor duplox varitatis modus, Quednm pam-
guo verasant de Deo, quse omnem fneultatom humanm rationis excedunt, ut Deum
usne trinom ot nonm. Quuedam voro sunt ad que stiam rntio naturalis partingere
poteat, sicut est Deum osae, Danm semo unnm o alin bnjusmodi; qus stiam philo-
sophi demanstrativa da Deo probaverast, duoti naturalis lnmins rationis...,. Ad
substantinm ipalua facl. Dei) enplendnm, intellactus homonus non poteat naturali
virtute pertingoere..... Sunt igitur quedam intelligibillum divinorom, qum koma-
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paz de penelrar en tan abstrusos problemas. Conviene en suma no
excederse jamis de los Hmites dentro de los cuales se contiene la
instruccifn suministrada por el mismo texto revelado, pues ella eg
suficiente por si sola para que todes los hambres sig distincién Ia
entiendlan y consigan el fin apetecido. Ast como el médico limitase
i explicar lo indispensable y conveniante para que los sanas con-
serven la salud y los enfermos curen [a enfermedad, asi también
el autor de Ia revelacién se ha limitado 4 explicar al vulgo tan sélo
aquellas verdades con cuyo conocimiento pudiera conseguir su
felicidads. . . . . ., . . .., ..

...»cuo-o.--;c.-..-...---...-

1L.a conducta, pues, que conviene seguir con los que nos inte-
rroguen acerca de estos problemas, es la siguiente:

«Si el que interroga es hombre capaz de entender las demos-
traciones apodicticas, discutiremos el problema conforme 4 este
método, le haremos ver cémo este métoda de investigacién debe
reservarse para los que son capaces de emplearlo v le explicare-
mos por fin aquellos pasajes del texto revelado en los cuales se
alude claramente 4 la solucién AloséAca que le hemos propuesto.s

eSi no es hombre capaz de entender dichas demostraciones,
una de dos: 6 se trata de un creyente 6 de un infiel, Si cree en la
verdad del lexto revelado, le haremos ver cémo la misma revela-
cién condena & prohibe el discutir tales problemas. Si es un infiel,
no ser& dificil al hombre experto en la demostracidn apodictica
encontrar argumentos decisivos que lo confundan.s

«Asi es como debe obrar el filésofo en las cuestiones relativas
& cualquier libro revelado y especialmente tratindose de nuestro
libro santo que es divino y en el cual siempre se encuentran pa-
sajes que aluden claramente 4 las soluciones que la razén natural
da sobre los problemas especulativos que la revelacién ni resuelve
ni perrnite explicarlos al vulgo indocto,s

1Sobre la cueslién de los milagros no dijeron ni una sola pala-
bra los antiguos peripatéticos (es decir, los griegos), porque, en
su sentir, estos problemas versan acerca de log principios fun-
damentales de toda religién revelada, y por eso no deben escu-
drinarse ni menos discatirse, De mode que quien se mete 4
escudrinarlos 6 abriga dudas acerca de su verdad, merece, segan
ellos, el mismo castigo que quien pusiera en tela de juicio otro

nm rafionisunt pervia; qumdam varo, que omoine vim humanmw rationin oxco-
dant..... Sicatigitnr mazime amentin osset idiotn, qui o qum s philosopho pro-
panuntur falen osse nusaTerst, propter hos quod sn cnpers non potosd; itz et mulio
ampliue nimim stultitin espet kowmo, si en, quie divinitog sngeolornm ministerio
revalantar falsn osse suspicarstur, ox hocgnod ratione invontignri non poasant. ,—
Thidem, c. b.% “Damonstrandam est, qnod nocessarinm sit bomin divinitus gre-
dands propani etinm iltn, qum ratiensm oxeetunt. ,—Ibidem, c, 4. *Duplini igi-
ter veritats divinorum intelligibilinm existents, una ad quam rationis tnquisitio
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cualguiera de dichos principios fundamentales, como la existencia
de Dios, la bienaventuranza, la virtud, ete., tados. los cuales son
indudables, aunque su medo de ser, como divino, sea inaccesible 4
ia inteligencia humanaa.

«La abjecién que en boca de los filésofos pone Algazel contra
el milagro de Abraham, s6lo la han hecho los incrédulos dentro
del islam, pues los filésofos peripatéticos consideran como ilicito
discutir y poner en tela de juicio los principios fundamentales de
las religiones positivas, tanto, que segin ellos, debe ser sometido
4 un terrible castigo quien obrase de esa manera. Y se fundan en
que, si toda humana ciencia 4 disciplina tiene sus principios
fundamentales que deben ser admitides sin refutacién ni contra-
diceién por el que se quiera consagrar i su estudio, & fortiori
ocurriré esto mismo con la ciencia practica de la religi6n, porque,
segln los fil6sofos, el maldecir de las virtudes que la religién
elogia es un acto que necesariamente pugna con la naturaleza del
hombre en cuanto hombre, y mis afin, en cuanto sabio. Por eso
estd obligado tode hombre & admitir los principios fundamentales
de la revelaci6n sometiéndose 4 ellos incondicionalmente, por la
sola autoridad del que los ha establecide. ¥ poryue el negarlos 6
discutirlos equivale 4 destruir lo que es natural al hombre, por
¢so hay obligacién de condenar & muerte 4 los incrédulos, Por
consiguiente, el que cree deber afirmar que los principios funda-
mentales de la religién son de origen divino y superiores por eso
4 las fuerzas de la raz6n humana, estd también obligado 4 admi-
tirlos como verdaderos, aunque ignore su esencia. Por eso no
encontrarfis ni une solo de los antiguos filésofos que haya discu-
tide acerca de los milagros, 4 pesar de que en todo el mundo se
hable de £stos como de cosa evidente y divulgada. ¥ es que,
como digo, los milagros son los principios que sirven de demos-
tracién & las religiones positivas, asi como éstas lo son de las
virtudes humanas, ¥ por idéntica razén no discutieron los Aléso-
fos antiguos sobre los problemas de ultratumba, En suma pues,
si el hombre se educa siguiendo la norma de las virtudes ensefa-
das por la revelarifn, serd virtuoso v excelente en absoluto; y si
ademis tuviera la dicha y el tiempe suficientes de llegar 4 ser
hombre de sélida ciencia, y le acaeciese interpretar alegérica-
mente alguno de los principios fundamentales de la revelacién,
estard obligado 4 no comunicar 4 los demds su iaterpretacién,

poartingern potest, slters qum omne ingoninm humanm eatlonis sxcedit.. ... —Ibi.
dom, o, 1.°: “Ex prumisuis igitar aridonter apparet sapiantis intontlonam cires du-
“plicom veritatom divinornm debers versari..... Ad guasrum nnom investigatio
rationis portingors potest; alin vore emnem rationis excodit industrinm.,—Ihi-
dom, 6. 2.7 “Undo nveesan nat nd noturnlem rationom racorreep,..... qus tamen
in rebus divinis definions ast.,—&um fheol, p. 1.% q. 1.% n. 1" “Neocessorinm fuit
nd humanam salutom osse doctrinam quamdsm seeundium revolntionem divinam
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sino decir lo que Dios dice: 1Los hombres de sélida ciencia
dirfn: lo creemoss, Tales son los limites de la revelacién y los
limites de la ciencias. !

«Pretende Algazel que los fildsofos peripatéticos niegan la
resurreccién de los cuerpos; pero esta es una cuestién sobre la
cual no se encuentra que hayan dicho ni una sola palabra nin-
guno de los peripatéticos que nos han precedido. La creencia en
la resurreccién hace lo menos mil afios que comenzé 4 divulgarse
en todas las religiones positivas, mientras que son bastante pos-
teriores & esta fecha los filésofos por los cuales llegé & nosotros la
doctrina peripatética. Los primeros gue anunciaron ese dogma
fueron los profetas de Israel que vivieron después de Moisés,
segin consta evidentemente en el Psalterio y en otros libros
atribufdos 4 los hijos de Israel; afirmase igualmente en el Evan-
gelio y se atribuye por tradicién auténtica 4 JesGs; también
prolesan esta creencia los Sabeos, cuya religién, segfin Abu-
mohdmed Abenhazam, es la mas antigua de todas las positivass,

«T'odo esto no obstante, aparece bien claro para el que co-
noce 4 los peripatéticos, que ellas son los hombres mis respetuosos
para con las religiones positivas y que méas asentimiento prestan
4 sus dogmas. La causa de esto consiste en que elios creen que
lns religiones positivas hacen el oficio de un gobierno de las socie-
dades por virtud del cual el hombre en cnanto tal adquiere la
perfeccitn de su sér y consigue su felicidad propia; En efecto, las
religiones son necesarias para la existencia de las virtudes mora-
les en el hombre, asi las especulativas 6 intelectuales como las
précticas. La vida humana en este mundo no puede darse sin las
virtudes pricticas, ni sin las especulativas en este y en el otro
mundo. Unas y otras no pueden ser adquiridas por el hombre
sino mediante las virtudes morales, las cuales preexigen necesa-
riamente el conocimiento y veneracién de Dios por medio de los
actos de piedad preceptuados en cada una de las religiones, como
son los sacrificios, las oraciones y plegarias y otras férmulas
semejantes que se emplean para honrar 4 Dios, 4 los dngeles y 4
los profatass,

«En suma, creen los filésofos que todas las religiones positivas
son instituciones sociales necesarias, cuyos principios fundamen-
tales derivan de la razén y de la revelacién, sobre todo aguellos
principios que son comunes 4 todas las religiones, aunque difieran

praovter physicas disciplinae, qum ratfone humnnn investigantur. Primo quidem,
qulr homo ordinntur ad Doenm, sicnt ad quemdnm finom, qni comprohonsiensam
rationis axcedit, seoundnm ilind Isni. 84 Oculus non vidit, Dons, sheque to, guo
nraparastl diligantibos te. Finem sutom oporte! pams prmcogoitum hominibus,
qui suag intentisnas et actiones debent ordinare in finem. Unde necussarivm fait
homini ad salutem, quod af notn flerent qumdim per revelationem divinem, qua
rotfonem humanam excodunant. ... Licet on, qum sont jltiorn homini cognitions,
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unas de otras en mis 6 menos. Pero, i pesar de eso, creen los
filésofos que no se deben contradecir, con demostraciones positi-
vas ni con refutaciones, una solo de esos principios fundamentales
que san comunes 4 todas las religiones, cual es el siguiente: ;Es
necesario adorar & Dios 6 no? Y ain més este otro: ;Existe Dias
6 no? Y lo mismo opinan los filésofos respecto de los demds prin-
cipios de la religi6n, como los relativos 4 la vida futura y 4 su
manera de ser, porque todas las religiones positivas convienen en
afirmar la existencia de otra vida después de la muerte, aunque
discrepen entre si en cuanto 4 determinar la manera de esta
existencia, E igualmente coinciden todas ellas en reconocer la
existencia de Dios, sus atributos y operaciones, aunque no estén
y= conformes en toda al determinar la csencin constitutiva del
Primer Principio y de sus operaciones. Por eso misma estin
unfinimes todas las religiones positivas en admitir la necesidad de
ciertos actos humanos para que el hombre consiga la eterna
bienaventuranza, por mfs que discrepen entre si al determinar
cudles han de ser esos actoss.

«En resumen pues, como que las religiones positivas ensefian
lo mismo que la filosolia, aunque por un métode asequible 4 la
totalidad de los hombres, por eso los peripatéticos las creen ne-
cesarias; la filosofia en efecto, ensefia en qué consiste Ia felicidad,
pero sélo & cierta parte escogida de la multitud, es decir, 4 los
hombres inteligentes que son capaces de aprender la sabiduria
racional; en cambio las religiones positivas tienen por objeto la
instruccidn del vulgo en general. Mas, esto sin embargo, no hay
una sola de las religiones positivas en cuyos textos no se aluda
de alguna manera 4 las tesis filos6ficas gue son patrimonio ex-
clusive de los sabios, al par gue se explican con tuda claridad las
doctrinas asequibles al vulgos.

«Ahora bien: como que la porcién escogida de los sabias ne
puede conseguir el pleno desarrollo de su sér ni su felicidad sino
en convivencia y comunicacién con el vulgo,. resulta forzoso é
indispensable para la existencia y Ia vida de aquella escogida par-
cién el instruirse en las doctrinas religiosas comunes 4 todos.
Esto es, sobre todo, indudable, respecto de la edad de la nifiez y
educacién primera. Y por lo que toca al perfodo de la vida en
que ya ese hombre pasa & pertenecer 4 dicha escogida porcidn,
estd también obligado 4 no menospreciar aquellas enseifianzas,

como si entonces ya no las necesitase, y 4 interpretarlas en el

non Aink ab hemine per rationem innuirends; sunt tamen » Doo rovelats susci-
piendn por idem. ~Thidam, n. 3.*: “Respondeo dicendonm sacram doctrinam eoso

selentiam. Sod geiondnm ost guad..... quadaem (sel. poiontim) eunt qum procodunt
ox principild notis lumine suparioris seientim: sicut Porapectiva procedit ox prin-
cipiia notifleatis per Goeometriam..... Et hov modo saers doctrina est scieniis,

qnin procedit ex principifs astis lnmine suparioria sojentim, qusanilice b ost Acivn-
tin Doi et boatorum, Uade sicut Musicn eredit principin tradita sibi ab Arithme-
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mejor sentide que pueda; porque debe tener presente que no se
han dado para los sabios sélo, sino para todos los hombres en
general, y que, si sobre alguno de los fundamentales principios
de Ia religién en que ha sido educado formula dudas ¢ interpreta-
ciones que contradigan 4 los profetas apartindose de sus ense-
fanzas, merecerd méas que nadie el anatema de infiel y el castige
que er3 su religién se deba aplicar 4 este crimens. '

«Tado esto no quita para que ese hombre esté también obli-
gado A elegir la mds excelente de las religiones de su tiempo,
aunqtze todas ellas sean para él verda&eras, porgue debe creer
que la més excelente deroga 4 la que lo es menos. Por eso se
hicieron musulmanes los sabios que ensenaban piblicamente en
Alejandria, cuando lleg6 & su noticia la religién del islam, y se
hicieron cristianos los sabios del imperio romano, cuanda tuvie-
ron conocimiento de la religién de Jesis, Tampoco dudaré nadie
de que entre los hijos de Israel habia hombres sabios, como lo
atestiguan evidentemente los libros que entre ellos exist{an atri-
buidos i Salomén, Y es que la sabiduria racional no destruye
verdad alguna de las ensefiadas por los hombres inspirados, es
decir, por los profetas. Por eso es una gran verdad, quizd la
mayor de todas, la que encierra esta proposicién: todo profeta
es un sabio, pero no todo sabio es profeta; aungue los sabios son
lamadoes los herederas de los profetass,

«Ahora bien: en {odas las ciencias que proceden por demostra-
ciones apodicticas existen, sin embargo, axiomas & principios cu-
ya verdad se supone sin demostracién. Por consiguiente, i fortiors
deben existir tales principios indemostrables en las religiones po-
sitivas, cuyas verdades derivan de la revelacién divina y de Ia ra-
zén humana; porque toda religidn revelada, aunque haya nacido
por inspiracifn de Dios, ha sido objeto luego del estudio racional;
y el que crea admisible que pudiese existir una religién positiva
fundada por las solas fuerzas de la raz6n humana, deberi [orzo-
samente reconocer que ella seria méds imperfecta que todas las
que han sido establecidas por la razén y la revelacién divina,
Perc todos estin undnimes en admitir que los principios deter-
minantesde un acte humano deben ser aceptados sin razona-
miento, porque no hay otra manera de demostrar la necesidad
de ese acto, sino la real experiencia de los excelenies resultados
que producen los actos morales pricticos.

tInfitrese evidentemente de todo lo dicho que la opinién de los

tico, itn doctrinn sacrn eredit principia rovelatn sibi n Dun,,—Ibidum._n 1. “Licot
in soientils pbilosophicia nlin nit specalntivn, stalin proaction: snern taron doctrisg
comprabiendit eub 88 ntremquo,.~Ibidom, n 6. “Hmo selantis {1cl. saera) neoipare
potant aliguid a philosophicis disciplinis..... ad majorem meaifestationsm sorum
qum in hae goientin trndepinr. Non accipit sun principin nb nlils seientiig, med
inmediats u Duo por rovelationom,.—Ibidem, n 8.% “Sicnt alim soientim non ATEL-
mentantur ad sus principis probanda,..... itn hwo doctrinn (sel. gacra) non Brgh-
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filésoflos acerca de las religiones positivas es fa siguiente: Deben
ser aceptados, sin demostracién y por la sola autoridad de los pro-
fetas y fundadores de cada religién, los principios determinantes
de los actos y ritos prescritos en cada una de ellas. De entre todos
esos principios necesarios deben ser considerados con mayor res-
peto aquellos’ que mejor pueden impulsar al vuligo d la prictica de
los actos virtuosos, con el fin de que los hombres educados en
aquella religitn determinada sean mis virtuosos que los educados
en cualquier otra. Asi, por ejemplo ocurre con el precepte de la
oracién en la religién nuestra, pues es indudable que, si ia oracian
aparta al hombre de la inmoralidad y el vicio como afirma el Se-
fior, Ia oracién prescrita por nuestra ley produce ests resultado
mis perfectamente que las oraciones preceptuadas por las demis
religiones, en virtud de Jas condiciones que en aguélla se exigen,
como son el nimero de veces que se debe hacer, su distri-
bucién en lag varias horas del dia, las preces que la consti-
tuyen, y los demds requisitos de Ja purificacién, de evitar las
acciones y palabras ajenas 4 la oracién y gque pudieran destruir
su fruto etea

«Pues esta misma superioridad se advierte en nuestra ley, par
le que toca 4 la vida futura: lo que nuestra ley dice de ella es mis
apropésito para mover al bien abrar, que lo que dicen las demds
religiones; porque es mejor para los hombres asemejar la vida [u-
tura i las cosas corporales que & las espirituales; asi lo hace Dios
cuando dice: «El pdraiso prometido 4 los que temen i Dios es se-
mejante 4 un jardin por entre cuyos darboles serpentean los rios.s
Pero ahade el Proleta, que la vida futura es «lo que ni el gjo
vié ni el oido oyé ni el corazn humano es capaz de sospechars,
Porque, como dice Abenabis, o existe de comin entre la vida
presente y la futura mas que el nombres. Todo o cual demuestra
que a existencia futura es de una naturaleza distinta y superior
i la presente, un modo de ser diverso y mis perfecto que el
actual. Esta no puede negarlo razonablemente todo el que cree
que nosotros vemos cdmo una misma cosa cambia de un modo
de ser  otro, v. g. las tormas sensibles de las cosas materiales
cuyas esencias pasan & ser perceptibles para la intelipencia, con-
virtiéndose en formas 6 especies inteligibless,

«Unicamente, pues, dodan de todos estos principios y los con-
tradicen y reflutan en piblico, los que se proponen destruir las
religiones reveladas por Dios y acabar con las virtudes morales.
mentatar sl sun pringipis proboods, qum sunt artionti fidei..... Coensidorandum
ost lo scienélis philosophicis, quod inforiores scientim nos probant sus principis,
nas gonten negnatem prineipin dispotant, god bee rolinguunt supeciori nclentie:.....
Uwnde Sners Seriptura, cum non habent superivrem, disputst cum negnots sun
principin, argumentando quidem ai advarsarina aligoid concadst eorom que pec

divinnm revolntionam hobentur, sicut per socteritaton snerw doetrinm dispots.
mus contra hmraticos, ot per unam articulom contra pegantes nlinm, Si Yerg
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Esos son los impios materialistas para quienes el fin del hombre
no es otro que saciarze de deleites. ... .»

«Que el Alcorin es una prueba de la verdadera misi6n proféti-
ca de Mahoma, se funda en dos principios, 4 los cuales alude el
mismo sagrado Libro.a

11.¢  La existencia real de ciertas liembres, Hlamados profetas
6 enviados de Dios, que fundaron las religiones positivas poer reve-
lacién divina y no por humane estudic. Es este un hecho COgnos-
cible por si mismo y que sélo- pueden. negar los que nieguen la
real excistencia de todos aguellos hechos cuya noticia ha Hegado 4
nosotras por tradicién oral no interrumpida y auténtica, cuales
son aquellos acontecimientos de que no hemos sido testigos pre-
senciales, la real existencia de Ios hombres célebres por la ciencia
6 por olro concepto. Y 4 la verdad, todos los filésafos y hasta to-
dos los hombres estdn conformes (excepto log ateos de quienes no
hay que hacer caso) en admitir la real existencia de ciertas per-
sonas 4 quienes Dios inspiré para que prescribiesen 4 la huma-
nidacd la creencia en ciertas verdades y la prictica de ciertos
actos buenos, mediante los cuales consiguiera su lelicidad, y
para gue prohibiesen ciertas insanas creencias y perversos ac-
tos, Ahora bien: en eso cabalmente consiste la funcién propiza de-
los profetasas

2. Todo hombre gue haya realizado ese hecho de instituir
por inspiracién divina una religién positiva, es un profeta. Este
segundo principio es, igualmente que el anterior, indudahle para
la mente humana; porque, asi como es evidente per se que el acto
propio del médico es curar y que el que produce la curacién es
un médico, asi también es evidente per sz que el acto propio de
los proletas es instituir por inspiracién divina religiones positivas,
y que el que produce esle acto, es un profeta.»

L T T T

«Pero se diri: jpor dénde consta la verdad de estos dos prin-
cipios, ¢s decir, que existieron hombres inspirades por Dios para
la fundacién de las religiones, y que los dogmas y preceptos mo-
rales que €l Alcordn contiene son debidos 4 inspiracidn divina?s

1A lo primero vesponderé: consta que han existido profetas,
por cuanto que esos hombres anunciaron hechos de existencia
remota, los cuales acaccieron cabalmente en la forma y en el
liempe preciso que ellos habian anunciado; consta también, por

ailverenting nikil credot sorem, quus divinitus ruvelaotnr, ton romanet nmpling
vinnd probaudum articulos fidei por rationes, sod nd solvondum rationes, #i quns
indueit contre fidemn i—Ibidem: “InoHitur fidos nosirs revelationi Apostolis et
Prophatis fuclm, qni canonicos lbrog soripasrunt, —Sum, c. genly, 1lib, 1.% e. 8.7
*Bujusmedl sttom varitati, coi ratio hnmenn sxperimeninm nop priobet, Gdem
adbibantes non laviter credunt, qunai indoctus fubulas seeuts, ut pocundn Pabri {1, 16.)
dicitur, Hmo snim divine saplentim secrots ipen divinn Sapiontin, qum omnin
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cuanto que prescribieron ciertas pricticas y ensefaron ciertas
verdades que en nada se asemejan 4 las verdades y précticas
adquiridas por el estudio y la ensefianza de los hombres.»

L T L R I T T T

+A lo segundo respondo: consta la inspiracién divina del Al-
cardn por varias razones: porque sus prescripciones y dogmas no
son de los que pueden averiguarse por ensefianza humana, sino
por inspiracién de Dios; porque encierra indicios del conoci-
miento de los misterios; parque el estilo y forma de su redaceion
se sale de la pauta ordinaria del estilo literario y de la del vulgar
6 drahbe primitivo.... .

Pero y jcémo se puede conacer que las doctrinas dogméticas
y morales que el Alcorin encierra son debidas 4 inspiracién divi-
na, hasta tal punto que merezea llamarse por elio palabra de Dios?
Digo que puede conocerse por varios medios, Es unae el que con-
siste en abservar que para saber fundar una religién positiva es
preciso conocer de antemano quién es Dios, qué es lo gue consti-
tuye Ia felicidad & infelicidad del hombre, cuiles son los actos va-
luntarios que procuran al hombre Ja felicidad, es decir las virtndes,
y cuiiles los que le apartan de ella y le acarrean la infelicidad fu-
tura, es decir, los vicios. El conacimiento de todo esto preexige
su vez conocer cudl es la esencia 6 naturaleza del alma, si ha de
tener 6 no una felicidad & infelicidad en otra vida, y, en el caso de
queestos estados existan realmente, hay quesaber en qué consisten;
debe también conocerse en qié medida los vicios y las virtudes
causan respectivamente la desgracia y la felicidad humana, por-
que los alimentos no son causa de la salud fisica en cualquiera
cantidad ni tiempo ingeridos, sino en cierta medida determinada.
Ahora bien: todos estos problemas los encontramas definidos en
los textos sagrados, y en cambio, sin revelacion divina, no pueden
ser resueltos con evidencia todos ellos 6, al menos, su mayor par-
te; y aun los que lo pueden ser, se resuelven mejor por la revela-
cién. Ademds, el couocimiento perfecto de Dios no puede ser ad-
quirido sino después del de las criaturas. Necesita también saber
el [undador de la religién qué parte del conocimiento de Dios
basta para hacer la felicidad del vulgo, y qué métodos sen los
que conviene emplear para comunicarle todas estas verdades.
Ahora bien: todo esto, diré mejor, la mayoria de estos conoci-
mientos, no pueden ser adquiridos por estudio, arte ni ciencia. Y,
sin embargo, todo ello, y especialmente las prescripciones mora-

pleninsime novit, dignata oat hominibus revelnre, qum gaf prmgentinm et doctrine
et innpirntionis veritatemn convenlontibos nrgumentts ostendit, dum nd confirmnn.
dum oa, qum naturalem cognitivnem oxcodunt, opera visibiliter ostendit qum
totins nnturm nuperant faceltntom..... ek quod osk mirsbiling, humanarnm won-
tinm {vspirntione, ot idintw of simpiices, dono Spiritny Sanati reploti, snmmem
eapiontiom ot fnenndinm in ingtantl consoquarnntur, Quibus inspectis, prodicin
probationia efficacin,..... innumernabilin turba non solum simplicinm sod otinm
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les, la determinacion precisa de las leyes, y 1a explicacién de los
diversos estados en que consistird la vida fulura, ha sido conocido
con toda certeza sin las ciencias, Por eso, cuando todos los pro-
blemas dichos se encuentran resueltos en el Alcorin de la manera
mis perfecta posible, concliyese que ha sido escrito por inspira-
cidn divina y que el Profeta no ha hecho otra cosa que pronunciar
con su lengua la palabra de Dios.....»

«Esta demostracién se confirma, diré mejor, llega 4 los limites
de la prueba decisiva v de la certeza perlecta, cuando se advierte
que M ahoma era un hombre iliteralo, crindo en medio de hombres
ignorantes, rudos y beduinos, que jamis habian coltivado las cien-
cias, niredactado libros cientificos ni adquirido héibites de inves-
ligaci6n natural, segln era costumbre corriente entre los griegos
y en otros pueblos en cuyo seno habia llegado la filosofia 4 per«
feccionarse & través de largos periodos de tiempo.s

L T T T

«L.a inspiracién divina del Alcorin puede también conocerse
por otro medio gue consiste en comparar su doctrina con la de
las olras religiones positivas, En efecto: siendo el carficter espe-
cifico, que distingue i los profetas de los demds hombres, la
institucién de cbdigos religiosos por inspiracién divina, segin
estd uninimemente reconocido por cuantos tratan de estas mate-
rias, es ficil advertir que, comparadas atentamente las institu-
ciones religiosas, asi dogmdticas como morales, del Alcordn con
las de los otros libros sagrados, supera infinitamente nuestra ley
i todas las otras, En una palabra: si aigdn libro sagrado .de los
que en las religiones positivas existen, merece el nombre de pa-
labra de Dios, por lo extraordinario de su contenide que rompe
con todo lo que caracteriza & ia palabra humana, y por ia indivi-
dualidad sui generis del dogma y de la_moral que predica, es sin
duda alguna y con mucha ventaja nuestro honrado Alcordn, De
seguro que asi lo habrds recanocido, si has pasado la vista por
los libros sagrados, guiero decir, la Tora y el Evangelio, coyos
textos no es pasibie que hayan sido corrompidos en su totalidad.
Y si ahora nos propusiéramos demostrar la superioridad de una
religion sobre otra, la excelencia de la religidn, que 4 nosotros
los mustimes ha sido revelada, sobre las que lo fueron 4 los judios
y @ los cristianos, particularmente en lo gue atafie 4 los dogmas
relativos & Dios y 4 la vida futura, necesitariamos para ello mu-
chos volGmenes, aun reconociendo gue somos incapaces para

sapiontipimoram bominum ad fidem christinnum convelavil, in gaa omnem
homenom intellectom excedentin prindicantur..... Hoe nutem non subjite nuguo
cnau, mell divine dispositione factom edie menifestum est ex boc, guod hoo we
factarum Dows muliis ante prophetnrum pridixit orpeulis..... Fasot natem
omaoibugsignis mirebilivs, si ad credendam tam ardus ot oparandum bam difficiiia
ut nd sperandum tam alty, mondng.. ... inductus fuisset o simpliclbus et ignobili-
bus hominibusg,.
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agotar tan copiosa materia. He agui porqué 4 esta nuestra reli-
gi6n se la llama el sello de ias religiones, ., . .»

+Lo es también por razdn de que la ensefianza religiosa que el
Alcoriin encierra es general y comin, es decir, que sus dogmas y
preceptos son 4 propdsito para todos los hombres, Por eso nues-
tra religién es universal, como dice el Altisimo: «Diles: ;Oh hom-
bres! En verdad que yo he sido enviado por Dios 4 todos vos-
otros.a Y asi también lo asegura el mismo Profeta: «Yo he sida
enviado para tos de raza blanca y los de raza negra.x Porque pa-
rece como si en las religiones sucediera lo mismo que con los
alimentos, de los cuales hay algunos que convienen i.todos los
hombres 6 4 su mayor parte. Y 4 esto se debe el que todas las re-
ligiones anteriores & la nuestra han sido dadas para un solo pue-’
blo excluyendo a los otros; en cambio, nuestra religién ha sido
impuesta en general para tados los pueblos.»

§ IIL.  La revelncidn, haste de las verdades naturales, ha sido mo-
ralmente necesaria pare que todos los hombres pudieran conseguiy su felicidud
iiltima, — Dios ha comnnicade su revelacion bajo metiforas y simbolos,
asequibles al viigo y sugestivas para los doctos,—Su interpretacion literal y
alegbrica.—Licitud del vazonamiento filoséfice aplicado i lu revelacion.—
Armonia entre In ciencin y la fe, )

«Conviene que sepas que el fin de la revelacién es Gnicamente
ensefiar la ciencia y fa practica de la verdad. La ciencia de la
verdad consiste en conocer 4 Dios y d todos los otros seres, como
son realmente, y de un modo especial en entender la ley divina,
asi como también en saber cuiles serdn la felicidad y la desgracia
de la vida futura. La prictica de la verdad consiste en cumplir
con los actos que producen la felicidad y en evitar aquellos que
acarrean la desgracia.»

L L T T

«El fin de la revelaci6n es ensefiar la ciencia y la practica de
la verdad. Mas la adquisicién de Ia verdad se verifica mediante
dos operaciones mentales, la simple aprehensién y el juicio,
segfin demuestran los légicos. Los hombres formulan sus juicios,
fundindose en tres géneros de pruebas: apodicticas, polémicas y
retéricas, L.a simple aprehensién de una cosa se verifica 6

(1} Quit, falsaf,, p. 16, L Ginf;p. 102, 1. 2inf; p 6, L 6 inf.; PRl dinf pa 1o
L1 p. 68, 1.9 p, 22, L Binf,

Cir. Sum, ¢, gunt, dib. L e. 4.9 “Hoc autem de illn {sel. weritate) primo estenden-
dum est, qum inguisitioni rationis pervin esse potest, frustra id supernnturali inapi.
ratione credendum traditum esse. Sequerentur tamcen trin inconvenivntin, si hujus
veritag solummedo rationi inquirenda relinqueretor, Unum est guod paueis homini-
bus Dei cognitio inesser. A fructu enim stndiosm inguisitionis, qui est veritatdy in-
ventie, plurimi impediuatur 1ribus de eausis. Quidnm siquidem impedicalur, prop-
ter camplexionis indispositionem, ex qua muolt aaturaliter sunt indispagiti ad scien-
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directamente por la cosa misma, & por medio de una semejante.
Ahara bien: no todos los hombres son por su naturaleza capaces
de apreciar la fuerza de lag tazones ni aun de los argumentos
polémicos, y mucho menos la de las demostraciones apodicticas;
por otra parte, ensefiar estas demostraciones aun £ los que son
capaces de entenderlas, es tarea muy dificil y que exige largo
tiempo. Luego, siendo el fin de la revelacién instruir 4 todos los
hombres en general, debe necesariamente contener todos los gé-
neros de métodos empleados por los hombres para lormarse ideas
y juicios de las cosas. De estos métodos, unos son comunes 4 la
mayoria de los hombres, 4 saber, los métodos retéricos y polémi-
cos (aquéllos mis que éstos), y otros son privativos de una exigua
minoria, & saber, los métodos apodicticos. Luecgo, como el fin
primordial de la revelacién es proveer al bien de Jos mds, sin des-
cuidar por esto de llamar la atencién de los hombres escogidos,
resulta que la mayor parte de los métodos empleados en la reve-
facién para ensefiar la verdad, son aquellos que 4 la mayoria de
Jos hombres los mueven al asentimiento.»

«Réstanos solamente examinar, segin hemos prometido, en
qué materias y 4 qué personas es licita la interpretaci6n alegérica
del texlo revelado y en qué materias no lo es. Con este examen
se terminari el presente libra. s _

«T'odas las ideas expresadas en el texto revelado pueden re-
ducirse & cinco slases, diré mejor, & dos, la primera de ellas indivi-
sible y |a otra divisible en cuatre. La primera, 6 sea la indivisible,
constitiyenla todos aquellos casos en que la idea significada
literalmente por el texto es idéntica 4 la que éste intenta expre-
sar. L.a clase divisible en cunére comprende todos los casos res-
tantes en que la idea significada literalmente por el texto revelado
no es la misma que se intenta expresar, sino otra distinta tomada
trépicamente por modo de semejanza. Las cuatro sub-especies
de esta clase tienen lugar en los siguientes casos: 1. Cuando la
idea que se quiere expresar por medio de su semejante no puede
ser vislumbrada sino en virtud de remotas y complicadas analo-
gins que exigen largo espacio de tiempo y muchos estudios, no
pudiendo ademds ser apreciadas sino por entendimientos muy
vivos y despiertos; é iguales dificultades ofrece ademis el percibit

tiam. Unde nulle studio nd hoo pectingere pesseat, ut summuom grodum humanmc
cognitienis nttingerent, qui in coprnascendo Denm consistit..... Secundum inconve.
niens est, Quodilli qui ad priedictie veritntis cognitionsm vel inventionem perveni-
rent, ¥ix post longum tempus pertingerent, tum proprer hujusmodi veritatis
profunditatem, ad quam capiendam per viam rationis neonisi prins post longum
exereitimm intellectus humanus fdoneus invenitur; tum elinfm propter multa quin
prwexiguatur..... Remaneret igiter lumanum genas, 5i sola rationis via ad Daum
cognoscendum pateret, in maximis ignorantim tencbeis; quum Dei cognitio, quer
homines perfecios et bonoes facit, nonnisi quibusdnm paucis, et hils paucis etinm past
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que la idea literalmente expresada es distinta de la significada
por el simil metaférico.—2.° Caso opuesto al anterior: cuando
con gran fzcilidad se aprecian ambas cosas, 4 saber, que el texto
es un simil y cudl es la idea por éste significada,—3.9 Que sea
ficil ver que se trata de un simil, pero dificil adivinar la idea
significada por él.—4.5 Caso inversa del anterior: que sea fdcil

vislumbrar |z idea significada por el simil, pero dificil sospechar
que el texto es un simil.»

«Esto sentado, es indudablemente un error el interpretar ale-
goricamente los textos de la primera clase de las cinco anterio-
res.—En los de la segunda, cabe la dicha interpretacién, pero
debe reservarse tan sélo 4 los hombres muy sabios, siendo ilicife el
manifestarla 4 los demés.~—En cambio, en los textos de la tercera
clase, la interpretacién alegérica es la que debe proponerse y hay
que manifestarld 4 todos sin distincién. — Por lo que toca 4 los
textos de la cuarta clase, la solucién ya no es la misma; en ellos
se emplea el estilo metaférico, no porque sean las ideas que se
intentan en ellos expresar muy abstrusas para la inteligencia del
vulgo, sino con el fin de mover mds los corazones., Asi ocurre,
V. g., con aguellas palabras de Mahoma: «La piedra negra es la
diestra de Dios en la tierras y con otros textos semejantes en los
cuales directamente 6 con facilidad se advierte que son metifo-
ras, pero cs dificil adivinar lo que significan. Lo que debe
hacerse con estos textos es lo siguiente: interpretarlos alegérica-
mente sblo los hombres escogidos por su saber; y en cuanto 4 los
demds hombres que sospechan que alif hay metifora aunque no
son capaces de adivinar su sentido, una de dos: 6 decirles que se
trata de textos cuyo sentido obscuro y dudoso los sabios sélo
conocen, 6 acomodar [a ¢xplicacién al sentido metaférico que se
les haga mis ficil 4 ellos imaginar, Esto Gltimo seri lo més con-
veniente para disipar las dudas que el texto les haya sugerido. Y
la regla para esto es la misma que siguié Abuhamid (Algazel) en el
Libro de la separacidn (*) y que consiste en hacer ver 4 tales personas

temporis longitudinem provenivet..... Salubriter ergo divinn providit clementia
ut en ctinm quie ratio investigare potest, fide tenendn priveiperet; ut sic omnes de
fncili possent divine cognitionis participes esse ... —8um, theot, po L2 9. 1.3, 8. 1.
“Ad ea etinm, quwe de Deo ratione humani investigarl possunt, necesaarium falt
hominem ipatrui revelatione divioa, guia veritas de Deo per raticnem investigata,
paucis, et per fangum tempus, et cum admixtione multorum errarum bBomini prove-
nirztr a cufus tamen veritatis cognitione dependet tota hominis salus, quir in Deo
est, Ut igitur salus hominibuy et convenientiuz et certius provenins, necessarium
fuit quod de divisis per divinam revelationem instruerentur.,—Opnsc, JIL, Com-

"y  Es el titulado ;5,&.\)”_. rﬂm\b\’ C"‘:f REJJL\'.“ J_,.;‘e G sen Separa.
cidn degisiza entre ol islam y 18 incredulided, Bl pasaje de este libro, ajudido por Ave-

rroes, se encuentra cn lns pig. 38-49 de In edic. recientemente publicada en el Cajre
por Mustafi el Cabani de Damasea (1819 de Ja hég -170t de J, C.)
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que un a misma realidad puede tener cinco maneras de existencia;
las que Abuhdamid Hama esencial, sensible, fantdstica, intelectual y ale-
gorice. Cuando surja la cuestidn antedicha sobre un texto, exami-
nese cuil de estas cuatro Gltimas maneras de existencia parece
més aceptable 4 esas personas que creen imposible la existencia
esencial de las cosas significadas por el texto, es decir, su exis-
tencia teal extra menfem, y higaseles una explicaci6n metafdrica
conforrne & esa manera de existencia que ellos tienen por posible,

L T T T T T

«lLsta manera de interpretacién alegérica es licita, cuando el
texto revelade reune las condiciones apuntadas y conforme & la
norma dicha; pero es un error aplicarla 4 otros textos. Abuhdmid
no distingue en esta cuestién lo necesario, puss su regla es gene-
ral, aun para el caso en que es dificil apreciar que el texto es un
simil y lo que significa; de modo que en estos casos, aunque ocu-
rran sospechas de primera intencion sobre que el texto es un
simil, siendo vanas y sin ningtin fundamente aquellas sospechas,
es preciso desecharlas y no aplicar al texto la interpretacién ale-
gorica.....»

sL.os textns de la quinta ¢lase, es decir, aquellos en que es di-
ficil sospechar si son metafériens, pero que, una vez advertido
esto, es ficil adivinar su sentido, es también discutible si se deben
6 no inferpretar alegéricamente por aquellas personas que dudan
si alli hay & no simil; pero que son capaces de adivinar su sentido
metaférico, caso de que vean que alli hay simil; y adviértase que
no es poco esto, tratdndose de hombres que no son sabios pro-
fundos. Con estos tales puede seguirse un doble procedimiento: 6
decirles que lo mis seguro es no interpretar alegéricamente el
texto revelado, sino desechar como vanos los motivos en que ellos
crefan fundarse para decir que el texto es metalérico (y esta seria
lz conducta mas prudente), 6 tamnbién explicarlo mediante una
interpretacién alegérica acomodada al grade de duda en que se
encuentran.s

sNo abstante, la interpretacion alegérica, cuando se permile
i estas dos {ltimas clases de personas, engendra opiniones pere-
grinas, y muy apartadas de la letra de la revelaci6n, las cuales

pend, theol,, p. 1.4, c. 86 “Fliee nutem qum in superioribus de Des tradita sunt, n plo-
ribus guidem gentilium philasophiy subtiliter considerata sunt, goamvis nonnulli
corum ciren predicta errveriatt et qui i iis verum dixerunt, past longam et Inba-
riosam inguisiticnem ad veritatem privdictam vic pervenire patuerunt ,—Sum. theol,
p. 1t gL LA 9 “Conveniens est Sacrme Scripturie divina et spiritualizsubsimilitu-
dise corporatinm tradere. Deus enim omnibus providet, secundum qued competic
corum natuse: est putem naturale homiei ul per sensibilin ad intelligibilia venint:
quin omuis nostra cognitio o sensw initium baber. Unde convenienter in Sacra
Siriptura tradunter nebis spiriluaiia sub melaphoris corporaiism..... Gonvenit
etinm Sacrm Scripture, qur communiter omnibus propenitar {sccundum illod ad
Rom. L.: “3npicntibus et insipieatibus debitor sum_) ut spiritualia sob similituding-
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pueden llegar & propagarse y ser rechazadas por el vulgo. Esto es
lo que les ha pasado 4 los sufies y 4 cuantos sabios han seguido el
mismo métoda. ¥ asi, cuando alguien ha atacada la interpretacién
alegérica de la revelacién sin distinguic entre textos y textos,
enlre personas i quienes es 6 no licita, se ha producido gran con-
fusién en el asunto y se han originado sectas que mutuamente se
excluyen y anatematizan como infieles, Todo lo cual no es mis
que ignorancia del fin de la revelacidn & injusticia contra ella....»

«Todes las musulmanes creemos firmemente que esta nuestra
ley religiosa revelada por Dios es la verdad., . . . .»

L T

«Dice el Altisimo: «Llamalos al camine que conduced tu Sefor
por medio de la sabiduria, y por medio de la exhortacion moral y
argdyeles en las mejores formas.s Alora bign: siendo verdad lo
contenida en estas palabras reveladas por Dios, y supuesto gue
con ellas nos invita al razonamiento floséfico que conduce 4 la
investigacion de la verdad, resulta cierto y positivo para todos
nosotros, es decir, para los musulmanes, que el razonamiento flo-
sdfico no nos conducird 4 conclusién alguna contraria a lo gue
esti consignado en ia revelacién divina, porque la verdad no
puede contradecir d la verdad, sino armonizarse con ella y sécvirle
de testimonio confirmativo. Esto supuesto, cuando el razona-
miento filoséfico nos conduce 4 establecer una tesis cualguiera
sobre cualquier categorfa ontolégica, no caben mds que una de
estas dos hipétesis; & que acerca de la tal tesis nada diga la reve-
lacién & que en Ia revelacién esté contenida. En el primer caso,
es gvidente que no puede haber contradiccién alguna entre la
raz6n y la revelacién divina; ademds, eso mismo sucede cuando el
alfaqui formula decisiones juridicas sobre casos de los cuales mada
dice la revelacién, induciéndolas de otros casos consignados en el
texto, mediante el argumento llamado de analogia. En la segunda
hipdtesis, 6 sea cuando fa revelacién contiene algdin texto relativo
d dicha tesis filoséfica, hay que ver si el sentido literal del texto
se conforma con ella 6 la contradice. 5i se conforma, no hay
cuestidn; mas si la contradice, debe entonces buscarse la inter-
pretacitn alegérica del texto revelado. Esta interpretacién con-

bus corparalium propananiur, ut saltem vel Sic rudes enm capiant, gui ad intelligi-
bilia secundum s¢ capienda non sunt idonel..... Radius divinm revelntionis non des-
truftur propier Aigurns sensibiles, quibus circumvelatur..... sed remanet ién sua
verilate, ut swentes, quibus it revelnatio, nan permittat in sumllludlmhun permunere,
sod elevel eas ad cognitionem inteiligibilium..... Unde ea, qua in uae loce Seripturm
triduntuy sub metapharis, in alijs expressius exponuatur. Etjpsa etinm scoultatio
figurarum utilis pst nd exercitium studiesorum, ct cantra irrisiones {nfidelium: de
fuibus dicitur Macth. 7: Nolite ditre sanctum canibus. . —Lbidem . t9.%: *Nihil sub
spirituali sensu contineotur (sol. in 5. Seripturn) Gdei necessarium, quod Scripoura
per litteralem Sensum alicubl manifeste non tradas..... Non enim, cum Seriptura
nominat Dei brachivem, estfitteralis sensus, quod in Deam sit membrum hujusmods
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siste era sacar 4 las palabras de su significado literal 4 su signifi-
cado metaférico, siguiendo para elle las leyes ordinarias de lalengua
drabe en el uso de los tropos, es decir, denominando una cosa con
el nom bre de otra cosa semejante 4 ella, 6 causa suya & contigua
en el espacio 6 en el tiempo, ete.... Si de esta interpretacion ale-
gorica echa mano el alfaqui para muchas de sus decisiones juridi-
cas jcon cudnta mas razdn no podrd ptilizarla el flésofo que
posee ciencia cierta adquirida por demastracién apodictica, mien-
tras que el alfaqul se apoya solamente en silogismos probables?s

‘Resueltamente decidimos que todo texto revelado, cuyo sen-
tido literal contradice 4 una verdad apadicticamente demostrada,
debe ser interpretado alegbricamente conforme 4 las reglas de
esta interpretacién en la lengua drabe. Y ese principio que acabo
de formular no ofrece dudas para ningfin muslim ni sospechas de
error para ninglGn creyente. [Y c6mo se {ortifica progresivamente
esta certeza en el dnimo de todos los que asiduamente meditan
dicho prineipio y lo experimentan en la prictica y se esfuerzan por
realizar este propdsito de armonizar la ciencia con la fel Sin em-
bargo, cuantas veces aparezca en la revelacidn un texto cuyo sen-
tido literal se oponga & una tesis apodicticamente demostrada, yo
afirmo que, examinando atentamente todo aquel texto y estu-
diando pédgina por pigina los demis textos del libro sagrado, se
encontrard forzosamente alguno cuyo sentido literal autorice y
canfirme 6 poco menos aguella interpretacién alegérica.s

uf. los partidarios de clerta secta de nuestros dias hemos visto
que pensaban ser filésofos peripatéticos y que con su.filosofia
.maravillosa crefan percibir cosas contrarias bajo todo aspecto 4
ia revelacién, es deeir, no susceptibles de interpretacién alegérica,
Y lo qgue es miés: pretendian que era necesario explicar tales
cosas al vulgo, Con esta conducta, ensefiando al pueblo tan insa-
nas doctrinas, se perdieron 4 51 propios y a sus discipulos en esta
y en la otra vida.s

aL.a pretensién de esos tales, comparada con los designios del
autor de la divina revelacién, se verd cuin irracional es por el
siguniente ejemplo. Supongamos un experto médico gue se pro-

corporale; sed id quod per hoc membrum significatuar, scilicet virrus operativa: in
yuo patel qued sensui Litterali Sacrie Seripturie nunguam potest subesse falsum.,
~wGomuz, Juper Botttivm, (ciren prineip): "Tripiiciter in sacra doctrina phitlesophia
uli possumns. Primo nd demonstrandum ea qrm sunt prisimbuia fdei, gum necegsaria
sunt in Adei scienti, et ea qum nateralibus rationibus de Deo probaptur ut Deum
esse, Dreum esse unoim, et hujusmodi vel de Deo vel de creaturis jo philosophin pro-
batn, qum fides supponit, Secundo ad notificnndum per aliquas similitudines ea guw
sunt idei..., Tertio nd resistendum his quw conrn fidem dicuntur, sive estendendo
esse falsn, sive pstendendo nop esse neeessaria, Tamen utentes phitlasophin in Sa-
crn’ Seriptura possunt duplicitef errave. Uno modo utendo his qum sunt contrn
fidem, quie non sunt philosepbim, sed potius error vel abusus cjus, Alio modo, ut £a
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ponga conservar la salud y curar las enfermedades de todos los
hombres en general, presentindoles razones, 4 las cuales todos
sin distincidn presten su asentimiento, sohre la necesidad de
emplear medios adecuados para conservar la salud, evitar las
causas que la perturban y curar las enfermedades, Ese médico se
ha limitado 4 dar tales razones aceptables por todos, porque le es
imposible hacer que todos los hombres lleguen 4 ser médicos,
pues sélo el médico es quien conoce los remedios higiénicos y
terapéuticas por métodos apodicticos.s

«Esto supnesto, finjamos que un hombre cualquiera se pre-
fenta ante la multitud y e dice: «Todas esas razones que ese
médico os ha propuesto, ne san verdaderass, apresurindose 4 re-
utarlas hasta que las gentes del vulgo llegan 4 tenerlas por
falsas. O supongamos que les dice: «Esas razenes tienen un sen-
tido aleg6ricos, pero sin que ellos puedan penelrarlo 6 sin que le
presten su asentimiento en la practica.s

«En tal situacién, gcrees acaso que la multitud indocta
usard de uno siquiera de los remedios higiénicos y terapéuticos
que el médico le receté? 4O crees que ese iombre, tras de haber
reflutade como falsas las razones del médico en que el vulgo
antes crefa, podré €l emplear aguellos mismos remedios higiéni-
cos y curativos? De ninguna manera: ni él podrd ya recetarlos,
ni tampoco el vulgo los usard jamis, Y de este modo, todos
moririn miserablemente ' '

'Y obsérvese que este resultado se seguird, aun en el caso de
que al vulgo se le den interpretaciones alegéricas, pero exactas,
de las razones del médico; porque el vulgo es incapaz de penetrar
esos ocultos sentidos. De consiguiente, nada digamos del caso en
que las interpretaciones alegéricas sean erréneas. ... .

+«Resulta, pues, que quien comunica Ja interpretacidn alegérica
al vulgo incapaz de comprenderla, corrompe la revelacién Y
desvia de ella & los hombres; por lo cual, debe ser tachado de
infiel. ¥ téogase presente que la comparacitn antedicha no es
una comparacién poética, sino exacta y cierta del todo, porque
la paridad es completa, ya que la misma relacién existe entre el
médico y la salud corporal, gque entre el autar de la revelacién ¥
la salud espiritual: aquél procura conservar la salud del cherpo,

qu sunt fidei includantur sub metia philosophkim, ut si aihil aliguis credere velit
nisi quad per phifosophinm habere potest, cum e conversa philosophia sit nd metas
fidei redigenda. jSum, theol. g, 1.3, q. 1.* a. 6: “Quidquid..... in alils scientlis inve-
aitur veritatl hujus selentiae (sel, revelatm) repugnans, totum condemnpatur ut fale
sum., —Ibidem, a.8.% “Cum enim fides infallibill veritati innitatur, impossibile an-
tem sit de vero demonsteari contrarium, manifestum est, probationes, quie cantra
fidem inducuntur, non esse demonstrationes, sed sobnbilia arguisentii, ,— St
. gent,, lib. E, ¢, &% *Ostendemus,.... quomodo demonstrativa veritas fidel christin-
nm religionis concordet.,—Ibidem, e, 7. “Quia gitur solum Mlsum vero contrarium
est,.... impossibile est illis princigils, gum ratio naturaliter cognoscit, pradictam
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si existe, y devolverla si ha desaparecido; éste intenta conseguir
también ambos fines respecto de la salud del alma, que se llama
piedad & temor de Diops.s

u.. ...Lo mis discreto serfa hacer ver el error en que viven
todos mquellos del vulgo gue creen que la revelacién contradice
4 la filosofia, y, reciﬁmcamante, evidenciar i todos esos que va-
namen te se glorian con el nombre de filésofos y que pretenden
encontrar en la filosofia motivos de oposicién contra la fe, que no
existe tal opesicitn, ¥ esto se consepguiria convenciendo & cada
uno de los dos partidos de que ninguno de ambos ha llegado 4
penetrar realmente en el fondo esencial de {a revelacién ni de la
ciencia, porque las tesis que se han crefdo encontrar en la reve-
facion como opuestas 4 la filosofia, no son tesis radicalmente re-
veladas, sino 6 herejias, es decir,innovaciones, 6 errores en maleria
cientifica, es decir, interpretaciones alegéricas de la revelacién,
absurdas filoséficamente, Tal ocurre, por ejemiplo, en la cuestidn
de la ciencia de Dios respecto de las cosas singulares y en otras
cuestiones. Y por este molivo nos hemos visto obligados 4 poner
en claro, en este libro, los articulos fundamentales de la revelacién
isldmica: porque, cuando son conocides de un modo reflexiva, se
advierte que guardan con la filosofia una armonia mds perfecta
que la que pudiera surgir de interpretarlos alegéricamente. E
igualmente, las tésis que algunos tienen por filos6ficas y opuestas
a la revelacién, no son tales verdades cientificas, sino meras opi-
niones nacidas de falta de conocimiento comprensive acerca de
la revelacion y de la ciencia. Y para llenar este vacio nos hemos
visto obligados también 4 componer ¢l tratado que lleva por ti-
tulo Docéring decisivg sobrela armonia entre la cloncia y ln vevelacién.n

St yo pudiera consagrarme & esta labor y Dios me otorgara
tiempo y facultades para ello, yo guisiera demostrar de una ma-
nera fundamental y con la extension que me fuera dable, que la
multiplicacién de las herejias ha obedecido 4 eso, (es decir, 4 las
interpretaciones dadas al texto revelado por axaries y motdziles).
QJuiza mi trabajo pudiera servir de puntn de partida para otrog
gue viniesen tras de mi. Porque el alma se llena de profundo doior

veritatem fidel contrariam esse.,... Ex quo evidenter colligitur, quiscumgue arpu-
mentn contrn fidel documenta ponanter, boc ex principiis primis nnturme inditis, per
se notis, non recte procedere.Unde nec demonstrationis'vim habent, sed ved sunt ra-
tiones probabiles vel sophisticm; et sic ad ea selvendn locus relinguitur.,—Opuse. 1,
Decterar, guorund, artic. sie, o 20 #Quin tamen gquad 1 susmma veritile procedit,
falsum esse non potest, nec necessaria ratione impugnari vales quod fajsum non est,
fides nosira,.... improbari necessuria ratione non patest proples sui verititem.,—
Sti, Thom. serm, anecdots fnpud Mandaanet, opng eil,, p. 126, n. 1.9); “Invepiuntur nli-
qui qui student in philosephia, et dicunt aligun gum non sunk vera secundum fGdem;
et cum dicitsr ¢is guod hoc repurant fidei, dicunt quod philosophus dicit hoe, sed

252



AVERROTSMO DE SANTO TOMAS 299

y tristeza ante el espectdculo que ofrece de confusién y desorden
esta religién del islam consumida por depravadas pasiones y ex-
traviadas creencias. Apena més que nada el considerar los males
que le sobrevienen de parte de los que se jactan profesar la filo-
sofia, pues los dafios inferidos por el amigo son mds sensibles que
los causados por el enemigo. Quiero decir con esto que, siendo la
filosaffa amiga y hasta hermana de leche de la religidn, las ofen-
5as que infieren 4 ésta los que se glorian de pertenccer 4 aquélla,
son las mds graves; sin contar con la enemiga, €l odio violento ¥
las disputas que matuamente nacen entre ambas, cuando por su
misma naturaleza estén llamadas 4 vivir juntas, cuando un instin-
to necesario y espontineo las impulsa & amarse mituamentals
«Tampoco dejan de perjudicar 4 la religién muchos de sus
amigos ignorantes, muchos de log que se glorfan de pertenecer &
ella, muchas de las sectas que viven en su seno, 1Que Dios enca-
mine y dirija 4 todos hacia su amor, que El reconcilie los corazo-
nes de unos y otros con su temor santo y borre con su gracia vy
su misericordia el adio y el rencor que los divide! Muchos de esos
males, muchas de esas ignorancias y extraviados métodos disi-
pironse tiempo ha, porque Dios asi lo dispuso, principalmente
‘con el métoda que yo indico, el cual trajo consigo grandes bienes,
sobre todo para aquellos que, empleando el procedimiento de la
especulaci6n racional, anhelan sinceramente conocer la verdad,
. Y es que ese método convida al vulge, dvido de conocer & Dios, 4
caminar por una senda media en la cual se v& exento de la humi-
llacién propia de los que creen sin razones de ninguna especie y
de la sofisteria propia de los teblogos, sin dejar de sugerir 4 los
hombres elegidos la necesidad de inguirir por la razén los funda-
mentos de la revelacidn.s

Il
Coincipencia pe SanTo Tomhs con AVERROES

La atenta lectura comparada de los textos que preceden, su-
giere ante todo la idea de una perfecta analogia y paralelismo en
la actitud de ambos pensadares, Santo Tomas y Averroes, al

ipsi non asserunt, imo sclum recitant verba philosophi, Talis est falsus propheta,
sive [alsus doctor, quin idens ent dubitationom movers e eam non golvere, quod cam
concedere; quod signntur in Exod. (XXI, 83), ubi dicitur quod si aliguis foderit pu-
teum, et aperaerit cisternam et non cooperuerit eam, ventat bos vieini sui et cadat
in cisternam, ille qui aperuerit cisternam tenentur ad eius restitutionem, Ile cister.
nam aperuit, qui dubitationem movet de his quie fuciunt ad fidem, Cisternam nan
cooperit, qui dubitationem non solvit, etsi ipse habeat intellectum sanum et lmpi-
dum, et nen decipintur. Alrer tamen qui intelectum non habet ita Hmpidum bepe
decipitur, et ille qui dubitationem movit, tenetur ad restitutionem, quia per eum
ille cecidit in fuveam.,
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plantear y resolver el problema de la fe en sus relaciones con la
ciencia. Ambos, en efecto, ponen igualmente su confianza en las
fuerzas de la raz6n humana para la investigacién progresiva de
la verdad, aunque reconocienda su debilidad & impotencia para
escudrifiar la substancia de los misterios. Entre los peligrosos
escollos del: escepticismo mistico, que todo lo fa 4 la fe, y
del racionalismo irreligioso, que todo lo espera de la ciencia,
ambos supieron acertar con el discreto medio en que la verd ad
consiste .

Y cabalmente por esc, ambos pensadores atrajéronse la enemiga
de los misticos tradicionalistas, Santo Tomés, como su maestro
Alberto Magno, fué vivamente combatido por los tedlogos fran-
ciscanos y, lo que es mds, por los mismos dominicos de la escuela
agustiniana, 4 quienes no era simpatica la aficién que por Aristé-
teles mostraban Jos ilustres creadores de la sintesis escoldstica, ni
menos ain la aplicacitn del peripatetismo 4 fa teologia, abando-
nande las huellas de los antiguos Padres de la Iglesia. (1

También Averroes tuvo gue sufrir las invectivas y censuras del
tradicionalismo musulmaén, representade por los alfaguies, los mo-
tacdlimes y los sufies, Contra los primeros sobre tode, que eran
en Espaiia los mayores adversarios de la filosofia, hubo de con-
" centrar lodo el esfuerzo de su apologia personal en el Quitab fal-
safe, donde 4 cada paso se advierte cuin preccupado trafa al
filésofo cordobés el estrecho criterio de aquellos casuistas, petri-
ficados siempre en la corteza de los textos revelados. Par eso,
cuando-en dicho libro ¢} trata de justificar la licitud del empleo
de la filosolia para la aclaracién 6 explicacién racional de los dog-
mas, no se desdefia de invocar el argumento ad kominem contra los
alfaquies que también se sirven del raciocinio analégico para dedu-
cir del texto revelado decisiones juridicas que en &l implicitamen-
te se contienen.

Enfrente del raciopalismo irreligioso, ya se ha visto también
cémo ambos pensadores adoptaron idéntico punto de vista.
Suanto “Tomés y Averroes parten de un hecho, la existencia de la
revelacibn divina, el cual suponen demostrado por la critica his-
térica. Admitido este hecho, como ademis Dios es infalible, la
raz6n, incapaz de penetrar la esencia de la revelacidn, debe so-
meterse 4 ésta, en la seguridad & priori de que no caben antilogias
entre dos verdades, manifestaciones de una sola y la misma ver-
dad divina, En caso de aparente conflicto enire la ciencia y la
fe, aguéila debe someterse & ésta, Asi implicitamenté lo asegura
Averroes, al poner coma criterio Gltimo y drbitro supremo para

uzgar de la interpretacifn filos6fica de un texto dudoso, el sen-

(1) Mandonnet, ob. cit., p. 60
() Edic.cit, p.2,8y5,
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tido evidentemente literal de otros textos paralelos (1), Esta ab-
soluta confianza en la veracidad del texto revelado es la que
inspira al filésofo cordobés aquellos elocuentes pérrafos en gue
con sinceridad lamenta la conducta indiscreta de los que él llama
pretendidos peripatéticos, en quienes parece como si Averroes
hubiera previsto el futuro error de los averroistas cristianos, su
teoria absurda de las dos verdades y, sobre tode, la imprudencia
de comunicar al vulgo doctrinas que eran inasimilables 4 su ruda
inteligencia, incapaz de traspasar la sobrehaz de los textos, y
que groseramente interpretadas lo impulsaban al libertinaje y &
la inmoralidad. Por donde Averroes aparece tan identificado con
Santo Tomds, como profundamente distanciado de log que en la
Europa cristiana habian de invocar su magisterio, es decir, de
los averrofstas, por mfs que esto resulte paradéjico.

Forque es digna de notarse la ilusi6n que en este punto han
padecido todos los historiadores: al encontrarse con un grupo de
escoldsticos 4 quienes en la edad media y en el renacimiento se
les aplicé el dictado de averroistas, no vacilaren en acumular
sobre Averroes todas y cada una de las tesis caracteristicas de
aquéllos. No niego que muchas de.ellas, v, g., la unidad del inte-
lecto activo, la eternidad del mundo, y, en general, todas las pu-
ramente filoséficas, tengan su origen y explicacién primera en las
doctrinas de Averroes; pero en cambio, las consecuencias tecté-
gicas deducidas impiamente de tales principios, para plantear
conflictos entre la fe y la raz6n, yo aseguro que, lejos de inspi-
rarse en el pensamiento y en la conducta de Averroes, son una
evidente desviacifn suya. Interesa por tanto restablecer en lo po-
sible la verdad de los hechos, corrigiendo juicios inexactos de los
historiaderes.

Ya hemos visto que todos estdn conformes en caracterizar 4
los averroistas por su servil dependencia para con Aristételes.
Mandonnet no vacila en atribuir ésta al mismo Averroes, cuya
filosoffa no tendr4 nada de original ni de independiente. Para de-
mostrarlo, se satisface con aducir algunos de los textos, insertos
ya por Renan en su Averrods ¢t I' Averraisme (3, en los que el filésofo
cordobés, llevado de su entusiasmo por Aristételes, lo diputa por
el mis grande filésofo que la humanidad ha producide. Renan no
llegé & inferir de tales textos que Averroes hubiera sido un servil
discipulo de AristSteles ni que considerase acabado en el Estagi-

{1} En esto, como en casi tode Io substancin de £5ta cuestion de I interpretn-
cidn alegorica, Averroes sigulé Ia tendencin de Algnzel., Asllio nsegurn ¢l mismo
ensu Quit. falsafe, pdg. 104, pnanje que mas arribn hemos dado teaducido, pa-
gina 292, (Vide Algazel, dogmétics, moral, aacdtica por M. Aain, pg. 622-3)—Con lo
dicho cae por su base la afirmacidn de M, de Wulf (Hise, da la phil. mddiévals, pi-
ginn 738}, parn cl cualIn {nterpretncion alegdricn no estd, segin Averroes, neceaa-
rinmente de acuerde con la Hteral,

(7 Vide Mandonnes p. 171 Reran, p. 51—86
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rita el progreso cientifico, Sabia muy bién Renan que taies elo-
gios eran muy corrientes en boca de los escolisticos, para hacer
de ellos ia caracteristica del sistema de Averroes. Es mis: debié
advertic Mandonnet que tales textos de Averroes no estan vertidos
de los originales drabes, sino que proceden de las saivajes tradud-
ciones medievales, cuyo birbaro latin Renan depuré con su lite-
rario estilo, aunque quizd sin cuidar mucho de la fidelidad. Me
sugiere esta sospecha el hecho de no haber conseguido encontrar
en el Tekdfot el pasaje que de este libro trae Renan, y en el cual
hace decir 4 Averroes: «La doctrina de Aristételes es la soberana
verdad; porque su inteligencia ha side el limite de la inteligencia
humana, de suerte que se puede decir de &l con razén gue nos ha
sido dado por la Pravidencia para ensefiarnos lo que es posible
sabers. El Qinica pasaje que ha podido servir de frefexio. para tra-
ducir lo que precede, es aquél en que Averroes (1), tras de explicar
la interprelacién que los filésofos dan i la palabra creacidn de los
textos revelados, concluye: «Este sentido y no otro es el que cabe
dar 4 Ja opinidn de Aristételes; éste y no otro el que cabe dar 4 la
opinién de Platdn; y es el Gltimo extremo 4 que han ltegado las
inteligencias humanas.»

Por otra parte, enfrente de todos esos elogios, hay que poner
como contraste: 1.° los textos, que mis arriba hemos inserto, en
los cuales Averroes muestra una independencia de criterio incom-
patible con el servilismo que se le achaca; 2.0 la conducta ecléc-
tica de que da prueba en sus comentarios y sobre todo en sus po-
lémicas con Algazel, llegando .4 aceptar tesis teolégicas de su
adversario que jam#s hubieran cabido en la mente de un flésofo
tan racionalista como Aristételes.

Otro juicio 4 rectificar es el que considera 4 Averroes como
impio. El historiador mis benévolo lo califica de hipécrita, -atri-
buyendo sus declaraciones ortodoxas al temor de incurrir en la ira
de los teélogos y de las multitudes, El mismo Renan cuya saga-
cidad maravilla al estudiar el pensamiento religioso de Averroes,
ha exagerado bastante su racionalismo. Si hemes de creer 4 Re-
nan (), Averroes defendis, en el Gltimo capitulo de su Tehdfor &),
que todas las religiones son inditerentes; que cuanto Jtienen de
moral es debido 4 la razon natural; que los dogmas relativos 4 la
vida futura han sido inventados por los fundaderes de todas las
religiones, sélo para enfrenar el libertinaje de las multitudes, etc.

Cenfesamos no haber podide descubrir en dicho capitulo tales
impiedades ni creemos que las descubra en nuestra traduccidn el
lector menos apasionado, pero no nos extraia que las viese Re-

1) Tehdfed, cuest. 11T, edie. cit,, p. B2, 1 3.
() Averrozset D Averroisme, p. 158, 166 y 169.
(#)  Vide supra, pag. 281-6, donde 1o hemos traducide casi totalmente.
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nan. Es una autosugestion muy explicable la que se padece al es-
tudiar las obras de un pensador cualquiera: es dificilisimo sus-
tracrse al espejisme de interpretar las ideas ajenas en [uncién de
las nuestras; esta ilusién, fruto natural de la imitaciéan comunica-
tiva de los espiritus, explica por qué Renan, librepensador del
sigio XIX, vié en Averroes un espiritu fuerte del siglo N1I.

Hay que afiadir 4 este vicio psicolégico una dificultad 1écnica
casi insuperable: Renan no pude trabajar sobre el texto drabe del
Tehdfot, todavia inédito, sino sobre sus absurdas versiones latinas,
y ademds no parece que estudid el precioso Quiteb falsafa, ya en-
lonces editado por Miitler,{!) lo suficiente para advertir en él un
gigantesco intento de armonia entre la fe y la razéan.

Pero, siendo esto ast jcomo explicar Ia génesis de ese legenda-
rio estigma de incredulidad que Averroes lleva sobre si desde Ia
edad media? No creo dificil dar una explicacién satisfactoria, La
sitvacién psicolégica de Averroes en frente del problema religioso
es la siguiente: Acepta como revelados por Dios todes agquellos
textos en que la Escritura alude 4 las cuestiones relativas al ori-
gen del mundo, 4 la vida fotura, 4 la ciencia divina de los indivi-
duos, etc. Siguienda fos consejos de fa misma revelacién que de-
clara licito el empleo de la razdn natural 6 filosofica, aplica ésta
& la interpretacién de aquélla, Mas la fAlosofia de Aristdteles y de
los antiguos peripatéticos demuestra para él, de manera apodicti-
ca y concluyente, la imposibilidad intrinseca de la creacién ex ni-
hilo, de la inmortalidad individual del alma humana y de [a muta-
cién de la ciencia divina. En consecuencia, interpreta aquellog
textos revelados en el sentido opuest o, Como corolario, rechaza
por absurdas las interpretaciones que los tedlogos dan 4 dichos
textos, sin dejar por eso de admitir su revelacidn divina. (2 Los
ataques de Averroes van, pues, dirigidos, no contra el texto, oi
contra sus autores, los profetas inspirados por Dios, sino contra
los tedlogos que inferfan de la palabra divina tesis para éf absnr-
das é irracionales.

Muy diversa era la actitud de Jos escolisticos cristianos que
adoptaron las daoctrinas de Averroes, &5 decir, los averroistas. Ins-
pirindose servilmente en el magisterio de Aristételes y del fildso-
fo cordobés, aceptan como apedicticas las tesis que déste pone
como interpretacion filoséfica de los textos alcordnicos; perc he
aqui que una auteridad dogmitica para cllos infalible, Ia de la
iglesia catdlica personificada en el Pontifice, declara que aguellas
tesis son contrarias al verdadero sentido del {exto revelado por
Dios. Vénse, pues, los averroistas obligados 4 resolver este dilema:

{1y Phiiatepiily wud Thieologives doervees, heraunsgegeben von M. J. Aliller,
Munchen, 1837,
(2)  Vide Quit. fals. p, 10-13,
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Averroes 6 el texto, es decir, la filosofia 6 la revelacién; y na fe-
signindosd -6 abandonar & Averroes, ni atreviéndose tampoco 4
pasar por infieles ¢ rebeldes 4 Ia autoridad eclesidstica, fnvestan
la teoria de las dos verdades, que Averroes, no sélo ne ensefs,
sino que contradijo y refuté con toda sinceridad y entusiasmo.

La diferencia, pues, entre Averroes y sus mal llamades disci-
pulos, estriba sencillamente en la distinta organizacién eclesiis-
tica del islamismo y del cristianismo. Averroes podia defender
sus interpretaciones del texto con el mismo 6 con mayor derecho
que los teblogos del islam, desprovistos de toda autoridad dog-
miética, 4 la vez que faltos de todo [undamento cientifico, en
apoyo de sus interpretaciones.

Y esta situacién de Averroes explica también las Irases des-
pectivas que se permite emplear siempre que discute con los
tedlogos musulmanes. Sabido es, en electo, que los motacdlimes,
i trueque de las doctrinas peripatéticas, habian adoptado el sis-
tema atomista de Deméerito, desdichadamente amalgamado con
los dogmas del islam, Tesis [undamental de ese sistema era Ia
que ellos denominaban J‘_J,f'i]i y yue cabe sintetizar en esta for-
mula: «T'odo puede acaecer en el universo de manera distinta 4
la en gue habitualmente aparece, porque todos los fenémenos
dependen de la arbitraria voluntad de Dios» Negado asi el prin-
cipio de cauvsalidad y la reguiaridad de las leyes naturales, cae
por su base toda ciencia, como sagazmente observé Maiménides
al hacer la critica del sistema motacilim, Idéntico juicio merecen
los motacalimes § Averroes, y ese sentido y no otro tienen las
frases que contra ellos emplea y que todos los escolésticos, desde
Gil de Roma, interpretaron exageradamente ¢omo pronunciadas
en tono de burla contra #edos los que profesan una cualquiera de
las religiones positivas (11, cuando en realidad van sé6lo contra los
teblogos.

Y asicomenzb 4 forjarse la leyenda del Averroes impfo. Los
escolasticos ortodoxos vieron que, al abrigo de la autoridad de
Averroes, declaraban impostores algunos filésofos 4 todos los
fundadores de las religiones positivas, colocando en un mismo
nivel & Moisés, Jess y Mahoma. Y como los escolasticos orto-
doxos posteriores & Santo Tomds no estaban en condiciones de

(1) Vide apud Mandonner, apénd. p, 9: “Iinmo, quod pejus ea?, nos ot alios te-
nentes legem derisive appeliac isquenter et garrulentes vel parrulzlores, et sine ra-
tione ae moventes, Et etinm In VIL® physicorum vituperat leges, et laguentes in
tege sua appellat velunfeior, ro quod asserant allquid posse babere esse post non
essc. Appellat ctinm hoc dictum voluntafem, nc si esaet nd placitum tintum et sine
smani ratione, et non solum semed et bis, sed plaries., ... ete,,—Ya noturon Munch y

Renan que In palabra loguentes y sus sindnimns son version vulpnr de t";‘,lf.\&]]_
En cuiante & voluntaler, ne 5e me alcanza su original drabe; pero es indudable nlu-
sitn 4 Ia doctring dicha del J2 sV
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apreciar si efectivamente Averroes sostuve tan impia compara-
cién, y como ademds su cualidad de musulmin le colocaba ya
@ priori en situacion de reo, dieron por conclusa la sentencia que
Gil de Roma lanzara contra & en su Dz rrroribus Platosophorum, y
que progresivamente se fyé recargando de negras tintas al pasar
par las manes de otros escoldsticos, como Eymeric ) y Lulio,

tuyo celo antiaverrofsta erg inconciliable con Ia imparcialidad de!
historiador,

A este resnltade debieron contribuir no poce las exageracio-
nes de los averroistas cristianos que, ya luese por ignorancia, ya
por malicia, dieran 4 las palabras de Averroes un aleance que no
tenian en la mente de su autor. Examinando con algin cuidado
las proposiciones condenadas en el sinodo de Paris de 12477, sa
echa de ver que algunas de ellas, cabalmente las mds impias,
adolecen de este vicio de origen. «Quod sermanes theologi furida-
ti sunt in fabuliss, «hod fabule et falsa sunt in lege christiana,
sicut in aliiss, no representan otra Cosa que una interpretacién
burda é mal intencionada de las palabras drabes Jli, y)L;-”.Estas,
en efecto, significan simbolo, alegoria, simil, Sidbula, Averroes, sepiin
se ha visto en las textos que he traducide mas arriba, ensefia que
Dios ha comunicado su revelacin bajo el velo de metdforas 6 sim-
bolos Il asequibles al vulgo y sugestivas para los doctos, Perg
los averroistas, dando 4 esas palabras una interpretacién auto-
mérfica, es decir, impia, 6 ignorando su sentido téenico, las toma-
ron como sindnimas de aelacign falsa, mentirosa, de pura invencién
y destituida de todo fundamento,» Ahora bien: ya se ha podido
advertir cudn andloga es 4 la doctrina de Averroes, en este punlo
la del Angélico Daoctor, 4 quien nadie tacharg por eso de implo
ni de racionalista; como que esa doctrina tiene sus precedentes y
fundamento en la predicacién de Cristo el cual sine farabolis non
loguebatur, con el fin de evitar el peligro @ que alude el conocida
precepto Nolite dare sanctum  canibus negue mittalis margarilas vestras
ante porcos 3, Por eso casi todos los Padres de la Iglesia, esceplo
los de fa escuela de Antioquia partidarios del sentido literal, vie-

{8} Eymeric, spbre tode, atribuys 4 Averroes el mis desenfrenado racianalismo
¥ sansualismo. En su Direclor fum inquisiiorum afirma Bue Averrges negd I reve-
Iucion sobrenatural, In eficacin de [a oracidn, [a limosna y fag letanias, y que puso
en ¢l deleite senaund rrotuptate) ¢ suberaso bien del hombre. La supinn ignoerancia
de Eymueric en todo In que atafie & loa drabes se echa de ver cuitnds, nl cutntognr
los dagmas del islam, asegurn formalmente “quod sarracenl, a axrra. -ova died, a
Matiomete, elerico christiang de Bononia, eivitnte italica, oriunda, sed a fide posatea
posiatn, errores anos nephandissimos pertraxeruns., (Tdic, de Barcelona 1503,
folio 130.)

- (2) Losorigenes cristinnoa de esta dectrina enel islam he procurado demos-
Lracled en mi opuiscuto La pricologin do la erednieia, seyin dgazel, (Revista de Aragon,
Encro-Mayo de 1900,} ’
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ron en 1a Biblia un continuado simbolo que debia entenderse ale-
géricam ente (1,

Qtraslrases de Averroes, mal comprendidas, debieron también
contribuir 4 la confusién que tratamos de disipar. Son aquellas
del Tehcifot @ y de jos Comentarios, en que Renan & como los
averroistas ¢ incrédulos de la edad media, creyeron ver la idea de
las tres religiones comparadas. Sin embargo, yo no veo en ellas
nada que no se armonice con la ortodoxia del islam. Para
Averroes, como para todo musulmidn, Moisés, Jesis y Malioma
fueron profetas inspirados por Dios para la fundacién de religio-
nes positivas; luego el judaismo, el cristianismo y el islamisma
son tres religiones reveladas por Dios y, por tanto, igualmente
verdaderas; pero, asi como Jesds ving 4 completar, no 4 destruir,
la religi6n de Moisés, asi también Mahoma vino para perfeccio-
nar«y acabar definitivamente la divina revelacién. De consi-
guiente, la posicidn de Averroes dentro del islam es en un todo
aniloga & la de Santo Tomdés dentro del cristianismo: ambos
consideran verdaderamente reveladas por Dios, aunque imper-
fectas, & las religiones anteriores; Averroes, como musulmdn, cree
ya derogadas  la ley mosfica y & la cristiana; Santo Tomis,
como cristiang, considera derogada la de Moisés y niega la reve-
lacién divina del islam. Los averroistas, por el contrario, atacan
fi todas tres, acusando 4 sus autores de impostura,

En conclusidn, las causas 8 que debié Averroes el estigma de
impiedad con que le sefalé la edad media, pueden resumirse en
pocas palabras: la indiscrecién racionalista de sus exagerados
discipules y la ignerancia 6 parcialidad de sus adversarios que,
incapaces de consultar las fuentes originales 6 mal dispuestos por
prejuicio teoldgico 4 reconocer la religiosidad de un musuimin,
acumularon desde el siglo XIV sobre Averroes todas las audacias
de los averroistas, Y la rutina hizo lo demds: en el siglo XVII, la
leyenda estaba tan acreditada, que Naudé pudo aplicar 4 un
hombre tan sinceramente religioso como el filésofo cordobés
aquella [rase de Tertuliano: «Sub pallio philosophorum patriarcha
hereticorum 4 .»

(1) Distinguitronse principrlmente les nicjandrinos Clemente y Orlgenes, cuys
exdpcsis simbolice fud min nllt de lo discrete por influencias gnosiicas,

(2 Vide suprn, pag. 286,

{3 Qbra cit,, p, 166,

4y Apud Renan, p. 428.—Husla de su nombre hizose un nrmn de combate, atri-
buydndole ridiculas etimolaglos gue se prestabin & juegos de palabra mis 4 menos
epigramaaticos. Santo Tomads, qulzd inconscientemente, dio la pauta. Ep su De
unilaie indefegiug (Opera omnia, edic, ven. t. XIX, p. 957), dice que. los naverroistas
*minus volunt cum croteris peripatelicis recte sapere, quam cum Averrge aberrare,, —
Benvenuto de Imoia, en su comentario del Dante, ya nrepgera gue “Avcroys cial
sensn voridn., (Apud Rennn, p. 250).—Duns Scoto, hatditnde de I tesis averroista
del intelects ung, parece 3¢ entrediene tambidn jugamdo con la evimalogin: “Error
pessimus qui proprius est et solius Averrods..... et per consequens talis errans egset
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v
iCorncipENCia @ IMITACIGON?

El pensamiento religioso de Averroes, estudiado en si mismo,
contrastado con el de los averroistas latinos, y comparado con el
de Sto. Tomés, aparece pues anflogo en un todo al de este 6l-
timo: analogia en la actitud & punto de vista general, analogia en
las ideas y ejempios, analogia, 4 veces, hasta en lag palabras: tal es
la conclusién que se impone al espiritu, tras de un examen atento
de los pasajes paralelos que hemos insertado, y habida cuenta de
fas observaciones que hemos hecho. ¢Cdmo explicar tamafia ana-
logia? ¢Se trata de mera coincidencia casual, debida 4 la seme-
janza de circunstancias en que ambos pensadores se vieron colo-
cados? ;Nos hallamas, por el contrario, ante un fendmeno de
imitacidn? Y en este cis50, ¢se tralard de imitacién aislada que
ambos hicieran sobre un modelo comiin, trasmitida por conductos
diversos, 6 habra que atribuir el fenémeno de analogia & imita-
cién directa del tipo musulmén par el cristiano?

La hipétesis de la pura coincidencia casual es Ja mis 4 propd-
sito para dejar el problema sin resolver Yy se armoniza muy hien
con los hibitos corrientes de pereza intelectual y con los vulgares
Prejuicios que quieren ver en la sintesis escoldstica el fruto es-
Pontinen y personalisimo del genio de sus autores, sin influencias
extrafias 4 la tradicién cristiana, Pero es el caso que ya hace
mucho tiempo viene siendo axiomitico en la historia de las ideas,
como lo es en biolagia, el absurdo de la generacién espontdnea.
Cuantos i €&l recurren de buena fe, no prueban otra cosa que la
absoluta carencia, en que se hallan, de dalos positivos que les
guien en la investigacién de los arigenes de un sistema filosdhco.
Las nebulosidades que envuelven 4 la historia y sobre todo 4 I
cronalogia de los antiguos sistemas orientales han justificado du-
rante mucho tiempo la eriginalidad de la flosofia griega, su abso-
luta independencia de la oriental, rompiendo asi la eterna ley de
. continuidad que brilla en la vida psicolégica, lo mismo que en Iz
vida fisica. En una palabra: cabe acogerse 4 la hipotesis de la

A comnunitate hominum et natarali eatione utentium exiormisandia,
p. 266).—Los conimbricenses ¥ estlenden el juego epigramdtico & su tiale e
Comentador: *Heua conmmenatoris sey cougmentiloriy potius de unitate intellecis sen-
tentia adeo stulta est, ut merito Seotus.,, .. dixerit dignum esse Averesan qui oh
ineptiag ex hominum communione aterrnnceiur,, (Ibid., p. 497%—Pero lo mas cu-
riose def caso es que los musulmnnes habiunse ya permitido anflogn sidtiea, Un
pocta espadol, Abulhoasdin, hijo de Chobair, eseribia, & 14 muerte de Averroes,
algunos epigramas contra €1, que Muanck ha publicads, (Mdlanges, p, 427 ¢ 317), e
agui vho de sus vessos: St .r;'L_’ -‘iJJ! 345

d r) o 1--] “No has seguido
constante o busn ceming, hijo det buen coming

~ {lbidem

e
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coincidencia casual {aunque sélo provisionalmente), cuanda la se-
paraciérentre los antores de sistemas andlogos &5 tal en el tiempo
y en el espacio, que resuita inexplicable toda comunicacién entre
ambos.

Pero ¢l caso gue estudiamos no reune estas condiciones: ca-
balmente el progreso y perfeccidn de la sintesis escoldstica del
siglo X T1I se explica por la introduccién de la enciclopedia mu-
sulmana en Europa, y sobre todo por los comentarios de Averroes
4 las obras del Estagirita. Bl contacto, pues, entre el tipo musul-
min y elescolistico, lejos de ser inverosimil, es real & histérica-
mente Jdemostrado. Luego debe excluirse ia hipétesis de la coinci-
dencia.

Pero jno podrd tener sus precedentes la doctrina arménica de
Santo Tomis sobre las relaciones entre la fe y la razén, en los
sistemas de la filosofia cristiana patristica? Puede asegurarse,
sobre la antoridad de los més discretos historiadares de la esco-
listica, que «dicha doctrina arménica tiene en Santo Tomiés un
alcance mas camprensivo que en su maestro Alberto Magno é que
en cualquiera de los otros escoldsticos; que nadie comprendis
mejor que él la compenetracidn de la filosofia y de la teologias; (9
fue ia revolucidn operada por Santo Tomidsen el dominio de la
tealogia era tan visible para sus contemporineos, gue Guillermo
de Toco, su discipulo y biégrafo, insiste extraordinariamente
sobre la universal novedad de la obra de su maestro: novedad de
método, novedad de doctrina, novedad de cuestiones y de dudas,
novedad de razones y argumentos, novedad hasta de la aparicion
de Sante Tomds en el mundo, @) '

Y en efecto; todas las tentativas realizadas hasta entonces
para sefialar los limites de 1a revelacién y de la ciencia y para
armonizarlas en una sintesis racional, habian fracasado por com-
pleto 6 incurrido en exageraciones viciosas. Unos, como Escoto

. Eritgena, ¥ Berengario () y Abelardo, ) inspirindose en un
racionalitmo vergonzante, inico posible en aquella edad, horraron
fos limites de ia filosofia y de la teologia por absorcién de &sta en
aquélia. Otros, siguiendo las huellas de San Agustin y hasta extre-
mando el alcance de su famoso crede uf intelligas, echironse en

(1} De Wulf, s, de dn phil, sddidvate, p. 269 Ibidem, p, 155,

{#) Mandonner, p. 61,

{H “Veremusso phifesaphiem veram roligtonom conversimgue veram reli-
gionem osse vorsm philosophiam., “Omnis natem nuctoritns qum vern ratione non
wpprobatee, infirma essa videtur: vern antem ratio, quom victutibug suis ratn atqus
immutabili munitur, nulliug austoritutis adstipulntions roborarl indigat., (Apud
Haurenw, De tn phios. sehol, Pario 1830, 4. I, p. 118, n, 1.}

(4) “Rntiono ngers in poerceptions veritetis incomparabililer suporius esse
fuin in evidenti res est, sine vecordie cocitnte nallus negaverit , (Apnd Ok, Jour-
dnin, Lo philos. de 8. Thomas, Poeis 1859, . T, p. 6 0, 1.)

(5) “Nocquin Dous id dixerat croditur, sed quin hoc sic pase convineitur cre-
ditur., (Ibid. t. I, p. 34, n. 8)
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brazos de un misticismo tradicionalista que, por rteaccidn conira
el racionalismo, incurria en el vicio opuesto: confundir la filosofia
v la teologfa por absorcisn de aquélla en ésta, Tal hizo la escuela
agustiniana ( durante el siglo XIII, hasta que la doctrina tomista
ejercié universal maonopolio en los estudios,

No se puede negar que San Anselmo de Cantorbery habia
formulado en cierto modo las bases de una doctrina arménica gue
canciliase la fe con la razén; pero es de notar gque una cosa es el
programa y otra muy distinta su realizacién. En la prictica, San
Anselmo tenfa que inclinarse forzosamente del lado de la tenden-
cia neaplaténica agustiniana que niega mis de lo justo los [ueros
de la razén en la investigacidn de la verdad ¥ que fiz en cierta
iluminacién normal, muy vecina del ontologismo, para el éxilo
de la labor cientifica. Ademds, San Anselma no. podia realizar
Su programa, aun en el caso de que lo hubiese formulado con la
precisidn de Santo Tomés, porgue la filosofiz de su liempo era
incompleta en grado sume: la enciclopedia de Aristételes, princi-
palmente su fisica y metafisica, éranle atin desconocidas, y por
tanto, no pedia ni siguiera sofar en ia conciliacién del dogma
cristiano con Aristbteles para disipar conflictos entre la razén ¥
la fe que todavia nadie planteaba,

Pero la prueba mfs evidente de que Sto. Tomds no es en este
punto un mero eca de 8. Anselmo, la encontramos eq el siguiente
hecho profundamente significativo. Los trabajos de Werner,
Ehrle y Mandonnet (2 hag revelado, en el seno de la filosofia cris-
tiana del siglo XIII, tres direcciones doctrinales: la agustiniana,
la tamista y la averroista. En el problema que nos ocupa, la pri-
mera direccién, la agustiniana, caracterizase por la ausencia de
una distincién formal entre {a flosofia y la teologia, la razény la
revelacidn; la tercera, es decir, la averroista, no s6lo las distingue,
sino que las presenta como contradictorias; 1a temista fue la {inica
que, sin caufundirlas, consiguié armenizarias, Luego, siendo la
escuela agustiniana del sigla XI1T una prolongacién de S, An-
selmo, como lo evidencia cl predominio teolégico y platénico en
ambas doctrinas, mal pudieron servir de modela 4 la teoria to-
mista que es filoséfica-teolégica & inspirada en Aristételes.

Hemos, pues, de acogernos 4 la conclusion de Guillermo de
Toco: «Erat (S. Thomas) neves in sua lectione movens articulos,
novmn modum et clarum determinandi inveniens et wowas reducens
in determinationibus rationes.s Para explicar tanta novedad,
recurre Guillermo de Toco A la solucin milagrosa de la inspira-
cién divina: «Quas Deus dignatus esset noviter inspirare.n Pero,

{1} Panede narvir de tipo, parn mprocine oste enriotor do In gsoualn npustinia-
un, ol sélo titnlo do unn obrn ds San Bunnnventurn: D reductions aetium add teealoy i,

(2 Vide Lo philosophic wedicvade fatine fwegut ane NIV sicele pr B Dalaeroix. {Rees
de synthese hstorigue; noit 1992, pivg, U2), —Item Meudonnat, pag. 64,

263



110 MIGUEL ASiN

antes de acepiar esa explicacion sobrenatural que nos propone
su entus iasta discipulo, bueno serd que examinemos las restantes
hipdtesis arriba formuladas, ya que nada nuevo surge de repente.

¢Podrin explicarse las analogias sefialadas por imitaciones
paralelas que ambos hicieran de un modelo com@n? Para alguna
de las ideas andlogas, asi parece al primer golpe de vista: el cri-
terio ecl éctico, v. g., y el espiritu critico de que Averroes y Santo
Tomas Iiacen gala, al sostener la conveniencia de consultar las
abras de los antiguos, tiene su modelo indudable en un pasaje del
libro De Auima de Aristiteles 1), que Averroes y Santo Tomis
pudieron conocer y copiar separadamente; pero esta solucién se
desvanece ante el hecho de que el libro De Anima [ué revelado 4
los escolisticos por medio de traducciones latinas de los .comen-
tarios de Averroes d dicho libro, desde los albores del siglo
NI ™), y undnimemente se reconoce por tados los historiadores
que, si en algo fueren iniciados los escolisticos por los musulma-
nesg, fué sin duda ninguna en la fisica y melafisica de Aristateles,

Pero hay mis: Ja dactrina arménica de las dos verdades no
puede tener ni siquiera ese remolo origen comin, porgue ef Es-
tagirita no se preocupd jamds de tales problemas teplégicos,
segin hemos insinuado al principio de este trabajo,

Por exclusién, pues, nos vemos reducidos 4 aceptar Ia imita-
cién directa del tipo musulindn, si hemos de dar explicacién
cientifica al fenémeno de analogia que se nos ha presentado.

v

OTRAS IMITACIONES TEOLAGICAS.

Esta hip6tesis recibiria plena y definitiva comprobacién con-
trastindola en la piedra de toque de 1a realidad. Me explicaré, Por
todo lo que precede, es indudable que Sto. Tomds y Averraes, par-
tiendo de idéntico concepto sobre las relaciones entre lafe y la
razén, preconizaron 4 priori la armonia entre ambos criterios; pero
la labor apelogética de ambos pensadores no quedd reduocida 4
tan estéril resultado; no queriendo ser creidos por la autoridad de

) IMzpt Touyns Befiley A, B rarise. opeca omuia grieee ef toténe, vdic. Didot,
1 - s . - - - n - P
t. 111, p. 383 'Briszennlvtes 6 wzpt duyds dvayzulny dpn MATHRODITAS REpL My
LR
.. , " o . .o . < as . .
wishs awzpfvavio. Grws T4 piv owohig siprpive hafepev, @ B w0 pi wedas,
w637 shhafgbigiey, Verum enlmvers necesse est considerantes de wnima, ut de his
nmbigentes simul de quibus certi esse debemus, ulterius procedendo, in mediom co-
riam patiquoram afferamus opiniones qui de anipa nfficmarine niiquid, ur ea gui-
dem accipiamius gum bene sunt diciz, ab {is putem caveidmus guee non bene dicta
fuere.
{2) Tienamn, p. LU3.

shanpziy Gl mpozhbiéving <ds wiv wpecdpey B65as oupmapolapbiuny fan T mept
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su palabra, descendieron de lo abstracto y tedrico al dificil terreno
de la prictica, y procuraron poner en armonia los degmas de sus
respectivas religiones con el sistema de Ariststeles, La comproba-
cidn, pues, decisiva & que nos hemos referido, debiera consistir en
examinar paralelamente las obras de ambos pensadores, deducien-
do de su matuo cotejo si ambos coinciden & no en la manera de
armonizar con la filosoffa peripatética los dagmas comunes al
istam y al cristianismo, es decir, ln existencia y unicidad de Dioe,
sus atributos y operaciones, el nudo leolégico de [a predestinacian
y la libertad, ef de la ciencia divina de los individuos, el concepto
de la justicia divina, el fin Gltimo dal hombre, etc., ete.

"Tan vasto programa, sin embargo, no cabe desenvaolverio den-
tro de los limites de esta monografia; pero ne por eso renunciare
4 bosquejar sus lineas generales, capaces de sugerir 4 los entendi-
dos el alcance tatal de esta comprobacién,

El métado, 6 mejor, el plan de que hacen uso Sto. Tomis ¥y
Averroes es siempee el misme 0 : junto i las pruebas filoséfcas en
apoyo del degma, vienen invariablemente los textos revelados que
muestran la analogfade la razén con la fgen aquel punto con-
creto. Hsta semejanza de plan se echa de ver sobre todo en el
Quiltab falsafa comparado con la Summa contra Gentes, A veces, cuan-
do se trata de plantear uno de esos problemas que se laman nudas
tealogicos, v. g., el de [a predestinacién divina y la libertad hu-
mana ), Averroes comienza, (como Santo Tomds lo haceen lodas
sus obras, excepto en los Opiisculos), proponiendo las rafiones duhi-
tandi, es decir, los textos de Escritura y de Tradicién que motivan
la perplejidad por su apariencia contradictoria; y esto, porque,
como dice Averroes al discutir e problema de [a ciencia divina,
«c| que no conoce el nuda no puede desatarlo.

La existencia de Dios aparece demostrada en los Comentarios
de Averroes por la célebre prueba tomista del movimiento, y en
su Quitab falsafa, Y por la guinta vie que Santo Tomis deriva ey
gubernatione mundis 6 como dice Averroes Llall ), a2 b
Obsérvase, sin embargo, que Santo Tomds utiliza ademds en 5l
lertia via el argumento predilecto de los tedlogos axarfes, & fun.

dado en el concepto de lo posible v lo ecesario (nalylly J',JL:;.—’!),

(I} Nos rofarinos weelitiivimont i matarins toslogions. Par fa demis, snbide
ed ate Sto, Tomis ndoptd tnmbicn ol plon de Avarrons an sus eamuntariog de Aris-
totalan, splicindoio despuds i sus comuntacios da e Esoritura; par ollo Sto. Tomas
&y ol crandor do tn axégoesia ditern! do le Biltin (Vide fenan pn 33y Mundosoat
nag 56}

(2} Quit. folsafa, p, B3,

131 Fhidem, pap. 105, 1. 3 inf.

() p.36 y65. .

(B)  Vdanse dste y olros metodns motacilimes en Alazal, dogmaticn, moval siee
wra g, 6,
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arguments que Averroes critica en su Quwitab falsafa (1) contra
Abulmaali, el maestro de Algazel. Y por fin, na hay que afadir
que la re pugnancia intrinseca de un proceso infinito de motores y
maviles, fundamento virtual de todas [as viss () que utiliza Santo
Tomis, era tesis axiomdtica para los peripatéticos musulmanes. &)
Asi pues, Santo Tomds aprovecha en su Summe los argumentos
de peripatéticos y motacilimes,

Lo mismo se echa de ver en la cuestién de la unicidad de Dies:
al lado de los famosos métodos axaries, Hamados & sbstdcule miitno
y du diversidad reciproca (3 Lesh, C‘v{axll Ui J.L), que Averroes cri-
tica com o no apodicticos, Santo Tomads utiliza el que para el filé-
sofo cord ebés mejor concluye y mis perfectamente se acomoda al
sentido de los textos revelados: ™ el que se deriva sab unitate
mundi.»

Demostrada la existencia y unicidad de Dios, Santo Tomais se
propone el abstruso problema de la cognoscibilidad de la esencia
divina; para no caer en el antropomorfismo, adopta el método
neoplatdnico que llama vin rentotionis;  mas como con este pro-
cedimiento sélo se llega 4 concebir un Dios impersonal mera-
ménte negativo, sin realidad ni esencia, corrige las deficiencias
de ese método por su contraste con otro opuesto, que los tomistas
llamaron wa analogic. Averroes, (& como Algazel, () hace con-
sistir el éxito para la solucifn de este problema en el mismo
discreto empleo de ambos métodos, que ellos denominan igual-

mente &2 i)l L.‘B."-JL y i) L}g‘)la.
Con esta cuestidn se enlaza la de los atribulos divinos. Santo
Tomids, como Averroes, (9 pone en Dios los atributos que en las

{n p.R

(1) Eslotérmino Lienieo vie, como equivalents al grivge yZlodos, rovela con
lodns svidonein ol conductn nribige por ol cunl ao tranmiticron A les edeokintioos
Ine domostencionss bomistas do In existoacia do Dion; vis, on ofucto, o ls tranduocidn
vulgar del lhrmino L_ij-'!) von gue log poripatélicon mupsuimanes gustitnyeron
el thrmino griego que por su ctimologin significa Lambidn comine,

{§) Vido Alyareel obe., p, 09, n. '

(4)  Quid, fols, , 30, Cfr, Suniea o, gent. 1T, ¢, 32,0

) Summu‘:. gent., 1. I, oo 14,

(6)  rarl, fals, pod3; ibam, p. 49,

(7)  Vidao dlgoee dognuilica, ate., p. 331,

tHy Cfr Qual, falsafi, po a8 ¥ 40 y Summie ¢, gead, 1, I, enp. 2y 300 Lo mhs wobs-
iilo o5 gue nmbés coinelden oo sohslar, como confirmaneion toakdgicn de sus tesis,
anilogos textos do Esoriturn. Invoen Santo Tomas por vin da cootraste of pnanjo

del Gen. (1,26): “Facinmuy heminem ad imnginem el similitndioem nostram, on
frents de agnael del Peal, (82, 2} “sDeous, qui similis erit tibi?, Averroes pone on

contrrpoaivién ton dos signiontas: u);““ . gl‘: L.}L‘“-" W -J}Ji B (Dios erpa

L

kS A .
al hombre b s imagen) y - ‘LL"{ U"“J {No exisio cosn nlgune pome-
jante i B,
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criaturas envuelven perfeccién, negando todos los otros que
arguyen imperfeccién y defecto. Y como consecuencia, ambas
teologias coinciden en los términos téenicos empleados para de-

signar estas dos clases de atributos: JlaZ=l) H__éL—-::l (attributa
petlectionis) y Uc.?l.x‘iiil e (attributa imperfectionis). Ni deja
de lfamar la atencién cémo Santo Tomis explica la causa de
que el vulgo conciba 4 Dios corpéreo, por el predominio de la
fantasia en las representaciones mentales de los no habituados &
las abstracciones metafisicas; en lo cual no hizo més que tepelir
idéntico pensamiento de Averroes (1),

No acabarfamos, si este cotejo se hubiera de prolongar hasta
el andlisis de todos los problemas teolégicos, Reservando esta
tarea para otra ocasién, me permitiré sin embargo sefalar una
tearia tomista, capitalisima‘en la historia de la escoldstica, que es
reflejo evidente de otra de Averroes,

Inspirdndose en la tendencia de Avicebrén armonizada con la
de San Agustin, muchos escolisticos, especialmente franciscanos,
defendieron en teologia como en psicologia la superioridad del
querer sobre el entender, y del bien sobre la verdad. Enrique de
Gante, 4 quien siguieron Escota y Occam, fué el que inaugurs
esta doctrina del solurdarismd medieval, cardcter distintive de la que
se ha llamado escueia agustiniana (.

Todos los historiadores coinciden en presentar esa doctrina
coma antitesis de la de Sto. Tomids, Este, en eleclo, explica en
psicologia el acto veluntario como consecuencia de un silogismo
prictico, y proclama por ende la preeminencia del entender sobre
el querer, doctrina que los modernos han dado en lamar infelectia -
lismo medieval,

Pues bién: Averraes se declara también partidario de un dis-
creta determinismo  psicoldgico, al analizar la esencia del acto
libre que él procura poner en armonia con el dogma islimico de
la presciencia y premocién divina, de euna manera aniloga 4
Sto. Tomis &,

Dificil es ponderar lo fecundo de esta antitesis doctrinal en la
historia de la escoldstica: la mayor parte de las cuestiones, que
tan acaloradamente discutieron las escuelas teoldgicas, arrancan
de esa contradiccién entre el valuntarismo y el intelectualismo.

Trasportada al terreno de la teologia, pronto se echa de ver
su influencia. Averroes, como Sto. Tomas (), influido por ¢l con-
cepto aristotélico de un Dios eminentemente intelectual (uira;

(1) Cfr. Summa ¢, pant,, lih, I, cap, XN y Quit, falsaf., p. 51,1, 7.

() Do Wulf, Hirt. de o phit, médide. p. 295, —Muandonnet, p. 65.—H. Delncroix
{ Bes. de Synthisa fugd., loc, cibl), p. 14,

@ guil. yais, p, BS.00.

) Wl fwis, po83-T86, Crr. Stowma oo gend,, Hb 1L e M dtean, L, oo S,
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wmazng ), Ve en el universo, que es su abra, el efecto de una provi-
dencia sabia (185 que todo lo ha dispuesto con orden perfec-
lisimo encaminado 4 un fin; y revolviéndose airado contra los
axaries, les acusa de forjar un Dios arbitrario & cuya vaoluntad
despética lodo estd subordinado, Y cuyas obras son f{ortuitas, sin
obedecer 4 un plan fijado por la inteligencia,

Comuo légica secuela, ambos son optimistas, explicanda en
idéntico seatido, con las mismas razones y hasta con iguales
cjemplos cémo el orden y armonia del cosmos no excluyen, sino
que exigen, la existencia del mal), Ni se opane tampoco i la pro-
videnciadivina ni 4 su justicia la existencia del pecado, del cual
Dios no escausa, ni la reprobacién de los malvadag O,

El voluntarismo medieval, trasplantado 4 la moral teologica,
puso el criterio remoto de la moralidad de los actos humanos en
la voluntad y no e¢n el entendimiento divino, La autonomia om-
nimoda de la ley divina hace, pues, arhitraria y variahle la distin-
cién entre el bien y el mal moral. A esta conclusién llegaron Es-
coto y Oceam. & Contra ella, defendida siglos antes en el jslam
por los axaries, opone Averroes la doctrina motazil, segiin la cual
Ia inteligencia divina es el principio remoto de la moralidad. San.
to Tomis, consecuente con los precedentes de su psicologia,
adopté la misma actitud que Averroes. ™ Esta diferencia radical
que aparece entre Averroes y Santo Tomis, de una parte, y los
axaries y agustinianos, de otra, es un sintoma grandemente signi-
ficativo para el litigio que discutimos, porgue el Angélico Doctor
no pudo inspirar su doctrina intelectualista en log tedlogos cris-
tianos de la escuela agustiniana, defensores del voluntarismo.

Otra consecuencia que surge de dicha antitesis es la de hacer
consistir Santo Tomis el dltimo fin del hombre en un acto de co-
nocimiento, y los agustinianos en un acto de voluntad., Averroes,

(U Quif, fuls.,, p. D506, Cfr. Sum. ¢ genl, bih, T, e 71 Phresis aloncidn on In
idontidad del siguionte sjemyple. Dico Avarross, {loc. eit,, p. 88, 1, B): “Sin ambargo
no eonviane entendor esta an nbsoluta, sino on ol sentide de qua Diog oren ol hien
por slbion ycron of mud per eusn del bian, sa deaiz, por ol bien que va anajo nl
mnl..... Asl, por ojomplo, ol fuego ha gide erendo parn que subsistan aquelloa
soros, oy n existoncin no so darin ai no existicss ol fuogo; sin embneps de In ontu-

ruiezi del fuega sa sigue per acerdens tn corrupcisn (JL..nj]) de algonos neron.
Puro, 8l ne cempura ba corrupeidn quo do 6 so aigue, qoe os o] mal, con fa existencin

(};_3;5! ) nue &l praduce, quo os ol bion, rese’tn mae exeolante que axists fuagsa
ue no que deje de existir. Luego o Mego os buono., Dien Sto, Tomis, {foe cits
*Itnmn: imposaiblia o6t guod ngens oporetur nliguod mnlum, nisi nropler hov fuod
intendit aliquod bonsm.. ... siend 5f gubbraberetnre igni intentio generandi nibj si-
mile sd quam soguitur hoc melum quoil sat corruptio rerum combustibijivm, to-
Uorstur hos banem qued est generntio ignis ot connervatio ipsins seenndum snnm
spoeiom. Non est igitur divine providenti;e majum totnliter & robus axcluders.,

() Quit. ful, p 0L Gir. Sum. oo gend. L T, 0 163,

3 e Walf, p. 218, 335 —Yandonzet, ., . ~Jourdnin, La phil. do 56 Thum,
1T, 1035, 200,

() Quit. fuis, po W) Ules Swnmae, gend,, lih, 118, e 19, ot slibi.
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fiel secuaz del Estagirita, explica también asi la suprema felicidad
del alma. Y es muy de notar que la célebre teoria tomista del Jumen

gloriz tiene su tipo y maodelo en la especial manera como Averroes
concibe la unin (Jwei¥') del intelecto pasivo con el activo, )

Pero la méis curiosa coincidencia es la que encontramos en la
tan debatida cuestidn de la ciencia divina. Error comiin 4 los pe-
ripatéticos 4rabes y 4 los averroistas latinos fué el de negar que
Dios tuviese ciencia de los individuos. Averroes, contra la opinidn
de sus mal aconsejados discipulos, sostiene que Dios conoce los
individuos, pera con un acto cognoscitivo que difiere esencial-
mente de nuestro modo de conocer, porque nuestra ciencia es
¢fecto del objeto canocide, mientras que la ciencia divina es causa
de los seres; por consiguiente, la ciencia divina no se innueva ni
muda por la innovacién y mudanza de su objeto, al revés de lo
que acaece en nosotros. Esta teorfa para resolver tan dificil nuda
teolbgico fué adoptada literalmente por Santo Tomds, (& ¥ es un
nuevo colorario de su intelectualismo caracteristico.

Finalmente, para conciliar la causalidad divina con la eficen-
cia de las criaturas, Averroes y Santo Tomas evitaron los dos es-
colles opuestos: el fatalismo teolégico v 1a independencia absolu-
ta de las causas segundas. ) En este punto, el Angélico Doctor
llegé hasta & refutar el ocasionalismo de los axaries, sin conocerlos,
mediante los argumentos gue le suministraba el filésofo cor-
dabés, (b

Resulta, en definitiva, de este somero y rapido analisis:
1.2 Que Averroes y Santo Tomis coinciden en las principales
tesis teoldgicas, cuyas antitesis fueron la caracteristica esencial
de la escuela agustiniana. Hsto explica porqué los partidarios de
esta escuela procuraron envolver 4 Santo Tomds en Ja condena-
cién del averroismo latino, incluyendo entre las proposiciones

(1) Quit faly., p. 53, 60, 64, CIT. Suwonn e gand,, L L. ¢ 53.—Vide Rennn,
p. 25.—~Eswa colncidencin radica, no s8lo en la doctrinn de Aristateles, sino tambidn
en que el Alcoridn como [n Biblin emplean el simil dela Iz para Dios. Asl se ve
que, e los puanjes citados, Averroes tene nnalogos textos alcordnicos i los de San-
to Tomis. Huelga, por lo demis, advertir que estn coincidoncin del islam y del
cristinnismo tiene sus arigenes en el ';ub: E+ gnfrm; d¢ Plotino,

(N Quil, fule. pily. 10, 48 y 105, Tehdfos, p. 19,1, 10; py 114, 1. 7 inf; p. 116 hinstn
In 107 L35 pe U7, 383 pa U8, | 16; po U0 Gle. Gueesd ide veritura, q, I, n. 6.2 “Quidam
negaverunt Deum singularin cognaacere nisi forte in universali, volentes oniuram
intellectus divini ad mensuram nastri inteltectua coayctare,., Compdrenac los loga-
rea paralelos de todasias obros de Snnto Tomds, y se adverticd cdmo resuckve
siempree el nude fundAndose en ta tearfu de Averroes: “Scientia Deiest eiusa rerum.,

@) Qual. fale. p. BROLL Cfr. Sumis ¢, gens., b, 111, ¢, 65, 66, 67, 69, 7

) Quil, fals, ibidem, Clr. Sum, e, g 1, LI, e, 65 ad finem ot c. 69, donde Santo
Tomds alude & los motacalimes axaries con estas prlabras: “er hoe autem exctu-
ditur quarumdam loquentiom in fege maurerion positio......, *Quidiua etinm foguanies
in laga maurarum..., Facil es hoy restituir ol ariginnd que seria Lji ol :‘:o“

RIS
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anatermatizadas algunas del Angélica Doctor, —a.0 Due Averroes
y los averroistas latinos coinciden exclusivamente en dos lesis
filos6ficas, pero no en sus consecuencias teoldgicas: fa unidad del
intelecto en la especie humana y la eternidad de! mundo. Porque
debe temnerse en cuenta, respecto de la primesa, que Averroes
jamis negb la inmortalidad del alma ni la existencia de premiog
y castigos en la vida futura, como dogmas y misterios que han
sido revelados por Dios; y en cuanto 4 la eternidad del munda,
ya dijimos la actitud de Averroes, sinceramente ortodoxa dentrg
de la organizacién eclesidstica del islam, Sintoma de esta orto-
doxia es el punto de vista que tomé su discipulo, Santo Tomis,
en la misma cuestibn. Sabido es, en efecto, que el Angélico
Doctor es el primero de los escolsticos que defendié la posibilidad
de la creacidn ab aterno en [rente de todos sus contempordneos, y
cabalmente en ello hizo escuela, pues los tomistas han seguido
siemprée y siguen todavia considerando demostrable tal posibi-
lidad, 4 pesar de la ruda oposicién de todos los otros eseoldsticos,
Ahora bien, esta opinién singularisima de Santo Tomaés, no pudo
tener otra génesis que la siguiente: Averraes ensefia que de Jecho
el mundo existe ab atermo, aunque producido por Dios; Santo
Toméds advierte la fuerza de las razones del fildsofo cordobés,
pero ve gue su tesis contradice taxativamente & la revelacién
cristiana. En tal conflicto, adopta un término medio: de hecho, el
mundo tomenzé & existir en el tiempo por creacién cx nthil; pero
Dios pundo crearlo desde la eternidad (; sélo por la fe puede
sosteperse la creacién temporal; la razén es incapaz de de-
mostrarla (3,

Ya observé sagazmente Renan @ que Averroes desempeiia el
papel de dos personajes dentro de la escolastica cristiana: de una
parte, es el Averroes impio, el blasfemo que proclama la impos-
tura de las tres religiones, el patriarca de los incrédulos; de otra
parte, es el Gran Comentador, el intérprete por antonomasia del
Fildsofo por excelencia. Sin embargo, creo haber demostrado en
las pAginas que preceden, que Santo Tomds no vid en el fldsofo

{1} Vide Opusculum XIV De wlernilole mumdi confra murmatrintes [Opora omain,
edit vomet, b XIX, p. 257). I oposicién qne encontrs Santo Toumhs sntes sna con-
tomparaneos por su oondeaeendonein con los Rverrolatas sn pate punts, ravilnso
por ol molo titulo do estn obrs, ¥ més oxpllcitnmonts por ol sigaionte pasnjn, on ol
cnnl no gin ironln, pone en fraute de sus advaraarios la autoridad de los mas
grandon filbsofos: “ElLhoos olinm potot diligenter considersnti dictum sorum qui
poanornnt mandom somper fuisge; quin nihileminur ponunt sum o Deo factam,
nihil do hac repugnantin intallectunm gentiontos. Ergo illi gai tain subtilitor snm
rereipiunt seli sunt homines, ab cum ein oritor sapientin , Ofr. Quid, fuls, p. M,
I.4 inf. hasta p, 12, donde Averroes habla ¢o la stornidad del mundo aungua
erendao par Diops.

B Summd theol, 3. 1.7, q. 46, 8. 2 “Dicendom quod murduem oog sampar (oigse
sals Bde tenvtur ot domonstrative probari non petoest.,

@ p.d6
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cordobés mis que la segunda faceta de esa doble personalidad, y
que, lejos de sufrir la aberracién de otros escolistices, atribu-
yendo & Averroes las impiedades de los averrofstas latinos, supo
apreciar en todo su valor [a sintesis arménica que aquél le daba
ya hecha entre la fe y la razén. Por eso no se encuentran en Santo
Tomis los duros epitetos contra Averroes que tan inconsiderada-
mente le prodigaron-otros escolasticos, cuando la leyenda de su
incredulidad se habia ya abierto camino. Santo Tomis sélo se
permite llamarle depravator philosophie peripateticer, en medio del
ferver de la disputa contra Jos averroistas latinos, cuando su
error de la unidad del intelecto amenazaba destruir el dogma de
Ia inmortalidad individual de las almas humanas, Pero como
contraste de ese epiteto lanzado en momentos de turbacién y
apasionamiento perfectamente explicables (1, estd el testimonio
sereno & impersonal de sus obras, vaciadas, asi en lo filoséfico
coma en lo teolégico, en Jos moldes que Je ofrecia hechos aquel
depravator, como lo revelan las copiosas imitaciones hasta aqui
sefialadas,

Vi

ProsanLEs coNDUCTOS DE USTAS IMITACIONES,

Resta sélo, para terminar, que investiguemos los posibles con- -
ductos 4 través de los cuales realizése tan peregrina comunicacidn
y copia. Si los hébitos de la moderna eritica hubieran estado en
uso durante la edad media, nuestra labor serfa relativamente
facil; pero, por desgracia, los escoldsticos no se creian obligados i
citar, en sus compilaciones y Sumas, las fuentes de informacién
consultadas; el ideal pedagégico 6 el fin apologético de sus tra-
bajos excusébales de ese requisito que hoy juzgames indispen-
sable para toda obra cientifica. Sin embargo, los escoldsticos que
vivieron en los albores del siglo XIII y atin mejor los del sigla X11,
al incorporar en sus centones los copiosos materiales que les lle-
gaban sin cesar de manos de los traductores de Toledo no omitfan
el consignar,” aunque birbaramente lranscritas, las etiquetas de
origen. Testigo de mayor excepcién es el maestro de Sto. Tomis,
Alberto Magno, cuya abrumadora enciclopedia se halla sembrada
de nombres de drabes y judfos, horriblemente desfigurados. El
ansia febril de adquirir y acumular textos nuevos de ciencias ig-
notas lo dominaba todo en aqueila época de fecunda crisis para la
filosofia cristiana. Vinieron luego dias de serena tranquilidad para

{1} El antilo del optscnlo De wnilole rovels, sn ofncto, or Santo Tomas, unna
neamaptividad quo no og habitual en sus restontes ubms, naoritny pn on tono siam-
pro tranquile, rerenc y repasado,
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la labor critica; pero los filésofos se preocuparon mas de rectificar
errores doctrinales incompatihles con el dogma, que de investigar
en las fuentes griegas y orientales el verdadero alcance de zrue-
Nlas doctrinas. Los generosos ejemplas y excitaciones de Santo
Tomis y de Rogerio Bacén, de Raimundo Martin y de Guillermo
de Moerbeca, no tuvieron ya imitadores. Es mis: muy pronto se
borraron de las Sumas las etiquetas de origen, y con ello dificul-
tése en extremo la tarea del historiador de Ia filosofia, Hay pues
que recurrir para estas investigaciones a los infolios de los pri-
meros escoldsticos del siglo XIII, en fos cuales se encuentran re-
ferencias, siquiera sea ininteligibles las mas de las veces, Y aun
asi, tiene gue procederse por conjeturas ¥ lanteos, que no siempre
dan un resuitado cientifico,

Para conseguirlo en la cuestién que nos ocupa, pocos son los
indicios que pueden guiarnos, pero su relieve sera bastanle para
rastrear la pista.

La armonia entre la ciencia y la fe, tal como la concibieron
Averroes y Sanlo Tomés, radica en que es uno mismo el antor de
ambas, Dios, el cual comunica sus verdades & |a humanidad por
dos medios distintos: la revelacidn, comin 4 todos, y la razén filo-
sofica, patrimonio exclusivo de los sabios; pero siendo éstos exi-
gua minoria, la revelacién es moralmente necesaria para todos los
hombres.

¢Por dénde pudo Santo Tomis conocer esa doctrina de Ave-
rroes? Ya hemos dicho gne el Angélico Doctor no imité 4 su
maestro Alberto Magno en el citar las fuentes consultadas para
sus trabajos, porque sus dos Swmas eran ante todo libros destina-
dos 4 la disputa y 4 la ensefianza; sin embargo, creo haber encon-
trado el hilo conductor que introdujo en la siftesis tomista la
doctrina arménica que nos ocupa 6, al menos, su principio finda-
mental, es decir, la tesis de la necesidad moral de li revelacidn
divina, Al resolver Santo Tomis la cuestién «Utrum necessarinm
sit homini habere Adems, funda aquella necesidad en cinco moti-
vos que €l declara explicitamente haber copiado de Maiméni-
des. (1> ¥ como este filésofo fué discipulo, aunque no inmediato,
de Averroes, resulta probabilisimo que sus obras pudieron servir

(1} Qwersl. disp. de Veritate, Qe NIV De fide, n, 80 “Qumdnm voro soand -nd que
elinm in hee vim perfocte cognosconda possumuk pyrvenire sicut ilin quie do Deo
Unmenstralive probari postunt; gum tamen a principio necessy est crodocs propler
spingue rabiones quts Rabbi Mayser ponit, Quaram prima: est profoaditns ot sabtilitas
ist rum cognoscibiliom, qumsunt rymotissima & ronsihue ands homo oon ast [do-
nous in prineipio ek Eugmmcuru perfocte. Secundn ciusn ost debilitss humani iu-
telloctun in sui prineipio. Tortin vero sst muitiledo sor vm que prmoxignntur nd
istorum domonstrationstm, qum homa non nlai in longuinsime tampore nddiscore
potost. Quartn eal indispositio ad seiendum, qum inest quibusdnm preptor privita-
‘em comploxionis. Qointa eat neopsaites socupationnm ad providendum necozsnris
vitm. Bx quibud ormnibus spparet quod ai opportoret per demonstrasionsm snlam-
modo Accipara an qum necossacium o5t cognoseera de Doo, paucissimi ad hoe per-
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de canal por el que se comunicase &4 Santo Tomds aquella doctri-
na del filésofo cordobés. Ni en la Summa contra gentes nienla Theo-
logica se acordé ya el Doctor Angélico de repetir la misma cita, y
asi pasé pronto por doctrina original 12 que no lo era para su pro-
pio autor. He aqui, pues, el primer canal probable de comunica-
cién: as obras de Maiménides, cuyo influjo en las de Santo To-
mis, por lo que atafie 4 la flosofia principalmente, ha sido ya
estudiado por Gutimann.

Pero creo que no hay que recurrit 4 la sola intervencién de
Maiménides, cuando consta que los principales libros de Averroes
estuvieron en manos de Santo Tomis. Desde el afio 1217 ya co-
rrian por las escuelas los Comentarios del flésofo cordobés, tradu-
cidos por Miguel Escoto en Toledo; y aunque el caricter filosoh-
co de tales obras parezca poco i propésito para queen ellas discuta
Averroes problemas de teologiy, bien conocida es la fntima con-
viveneia de ambas disciplinas durante la edad media, asi entre
tos cristianos como entre los musulmanes, A priori pues puoede
conjeturarse gue, analizados con esmero los Comentarios de Ave-
rroes y los de Santo Tomds, se encontrarian huellas de imitacién
flagrante, aun en lo teolbgico. A falta de este cotejo, puede con-
firmarse la sospecha por ¢l siguiente indicio.

Hemos visto que el infeleciualismo tomista, trasportado 4 la
teologia, dié de si la tesis «Scientiaz Dei est causa rerum» de 1a cual
echa mano el Angélico Doctor para resolver el nude entre In
ciencia divina de los individuos y.su inmutabilidad. Hemos ad-
vertido también que esa tesis estd demostrada por Averroes en
multitud de pasajes. Pues bien; aungue Sto. Tomas no lo cita en
ningan articulo de sus dos Sumas consagrados & esa cuestion,
alidelo muy significativamente en las Cuestiones Diputadas, al res-
ponder 4 la pregunta «Utrum Deus singularia cognascats, puesta
que expone el contrario error copiando palabras de Averroes en
sus Comentartos (0, para acabar desatando el nudo teolégico me-
diante la susodicha tesis del flésofo cordobés.

Pero ademis de los conductos sefalados y que fueran comu-
nes & todos los escoldsticos, Sante Tomds dispuso de uno especia-
lisimo que o todos podrian utilizar, Quiero relerirme al Teldfot

vonire posnont, ob hi otinm nen nisi post Jangnm tempns. Undo putat guod zalnbri-
tor eat haminibug vin fidei provisn, por quam patet omnibus fueilis nditus ad
anluteen secundun: quodenmgue tempuy - Este prsnje en en afecto an exteaptn
qua Ennto Tomdy bize dol enp, XXXV, purta [* da La Fuin e fos exéraeiodios Ao 3nis
mdnides (Vide Ls Fuide des Jgards, adio y vora. do Muonck, &7, p. 118 En s Sooa.
e gend, dib, T, e 4% [ngerta mis por extonso la misma docteinn do Maiménidos,
aunnuo gin citarto 54, ¥ bajo oteo plan.—Por lo demhis, puoden anconteiarsns en oy
phginas de La Quie ensi tadaa iny idess do svorroes ¥ Sunto Tomhd cancorniontes i
vty toma due ko analogin eutro Ia fo y [n rozdo.

Uy Quersd. de Seeentin flery . TI, a5 *Quidam  enim  {ut Commantator
in 1L Metnphys, comm. 1L et XV, dicit) negavernnt Doum singularia cog-
nocora.. . ol
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y al Qzeitab falsafa de Averroes, en los cuales hemaos demostrade
gue se encuentran los modelos imitades por Santo Tomis {Por
dénde y como lNegé éste & conocerios?

La naciente orden de Predicadores distinguidse de todas lag
otras por su entusiasmo cientifico, especialmente 4 partir de su
tercer rmaestro general, el catalin Raimundo de PeRafort. A 50
iniciativa se debi6 la creacién de escuelas de lenguas orientales
en que los religiosos se preparasen para las misiones. Bajo el
patron ato de los reyes de Aragén y Castilla, estableciéronse, ya
en vida del maestro general, Juan el teuténico, dos escuelas en
Tfinez y en Murcia, y el Capitulo provincial de Espafia, cele-
brado en 1250 en Toledo, designé i ocho dominicosg para que se
consagraran al estudio de la lengua 4rabe en dichas escuelas (1) .
No tardaron mucho & manifestarse los excelentes resuftados de
aquella feliz iniciativa, Raimundo Martin, uno de los ocho pri-
meros  discipulos designados por el Capitulo toledano, mostré
pricticamente su pericia en.el hebreo rabinico, en el arabe v el
caldeo, escribiendo algunas obras de polémica contra log musul-
manes y los judios. Entre ellas, interesa para nuestro propésito
la titulada Pugio fidei adversus mauros of Judeos (), Echase en ella
de ver la copiosa erndicién arfbiga de su autor que, no sbélo
conocia perfectamente el Alcorin y las Colecciones de hadizes de
¢l Bojari y de Méslem ™, sing las obras mis célebres de los
filtsofos y tedlogos del islam, como Alfarabi, Avicena, Algazel,
Abenaljatib Arrazi y Averroes, cuyas palabras, correctisima-
mente vertidas al latin, aduce en apoyo de sus propias ideas. Los
libros del filésofo cordobés que Raimunde Martin cita textual-
mente, son los que siguen: Los Comentarios grandes sohre los
Tépices y la Metafisica de Aristételes, las Furdfrasis 6 Swmas, el
comentario sobre la Archure de Avicena, el Tehifot y cierta Epjs-
tola ad amicum, de que luego hablaremos, ‘

Renan debié estudiar muy superficialmente el Pugis, cuando
asegura ) que antes del siglo XVI no fué citade per ningin
cscoldstico el Tehdfof de Averroes, En e cap. 1z de Ja parte I, al
exponer las Rationes quibus aliqui Probare conantur mundum nou esse
@ierpume @, trae Raimundo Martin la que Algazel en su Tehdfor @
funda sobre la multitud infinita de las almas humanas que existi-
rian en acto, supuesta la eternidad del mundo. De seguida pone

(1} Vide Hist, des moitrer géndrana de Pordre des freves pricheurs, par Martier,
{Paris, Picard, 1909}, &. I, p. 818,

() Edit. Lipsice, 1647,

) Vide phg. T3 donde trae e3as nutoridader puars probar contrn los judics
qua In Virgen Marla fud santn v profotisa.

14} Vide p. 216: “"Je no erois pas qu'on puigse citer nne seunls citntion de fn B
brictivs wvant o VL sioelo,,

(3} Pugie, p, 225,

{6) Edic. coloeck, del Cuiro, p. 10, 1, 4,
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Raimundo Martin la refutacién de este arpumento por Averroes,
sin decir el libro de donde [a toma; pero 4 cualguiera se le al-
Canza que serd el Tehdfef, escrito por Averrocs contra el de
Algazel. Y, en efecto, el pasaje citado es versién fidelisima del
texto drabe (1, que Renan no pudo conocer por estar inédito en
su tiempo, pere que podia haber visto traducido al [francés par
Munck ) de la versidn hebrea,

Otro libro de Averroes que sin duda alguna tuvo 4 su disposi-
cién Raimundo Martin es el célebre Quitab falsafa. Cierto que ja-
mis lo cita, pero existen dos vestigios que lo revelan, Esel prime-
ro una sentencia que el Pugio da como de Averroes, aunque sin
sefialar libro, pero que efectivamente he encontrado en el Outtab
faisafa, Dice asi el Pugio (p. 213): «Quoniam autem, ut ajt Aben
Reschod, nescit nodos solvere, ut convenit, qui eos prius nodare
non noverit.....» En el Quitab falsafa (p. 105, L. 3 inf) se lee:
J== sl i l'J byl _epm lJ e M3 que significa: eporque
quien no supiere atar, no podrd desatar.s

El otro vestigin es de extraordinario relieve. Raimundoe Mar.
1in, después de haber demostrado extensamente, contra los Aléso-
fos, que Dios conace las cosas distintas de si, tanto las singulares
presentes como las que no existen, asi los uturos contingentes,
como los fenémenos psicolégicos, aunque todas estas cosas singu-

(1) Edio. eolect dol Calre, p. 14,1, 8.

Q) L Guide ddes égarén, b, I, p. 404, n. 4.—Lo lig reza con nua oatudid Ronng fa
figurn dol insigne dominics, rayn sn despraccupnaidn. Duespuds do neagurnr
{p. 216) que “Ruymond pounbdail sonvent des ronssignemonts diracks sur Joa on-
vragos borita on arabe, dd como probabio (p. 418, n, ) qua “it oltait pont-dtre
@' aprés fos traductions hdbraiquen., Faaduso parn ssta conjo urn en quo sabin
muy bict ol hobroo ¥ en in menoers do toaseribic —‘~—"-J u—,’l por Abem Reschod y
Aben Ruwched, Conten oota hipotesis de Ronnn, esti: [L* Bl hooho do aopinr Raj-
munda Mertln of pasaje dicho del Peliful, Libeg quo, degts ol mismo Qonan
{p. 1), no 56 vortid nl hobroo hestn despudn do 1257, fochn muy postarior A fa re-
dneeidn dob Puyio; 1,° Quu os fulao que Rnimundoe Muctls trnsuarisa nak ol nombre
ttn Averraes; da lag catoree vooon an quu 1o cita, doce transceiba Aben Rost (equivakon-
cla axnctisima ol gonido Arabe prennneindo por un antnlin que hines fuerts ¢ In
daoptal final 3), wna tennooriba dbenrats, una Aben Rexehod y ningunn Jben Hesched; ¥
4.7 Quo Renan tomd por tennseripeionns do Rnlmamlo Mactin lo QU no o8 mAs que
errures do los copiatns & maln lestura do lug o litores dol Pugio, Tanfomo para
snto dltimo on oteny erratng quo o advoctide. Sievan do ajemplo lus siguiontes:
1Y (Pugin, p. 203), "Avicennn in librp qui dicitier Amirge, sa maln loctuen do Annege,
tennacripeion catulnnn Jde EL:-\” =&,% (Pugio, p. 188), “Aben Rout supar Ovusram
Aviconnw, g maln lecturs do deses, tennseripeien catalnnn (dringa-drchuzal o
UJ _::_x;‘ —H4.2 (Pagin, p. 195) *Avenrvid.... in libro diyensn, id ost, congregutio-
noamy, Mo habiern side dificil dor con la palabrn Arabe carrespondionts, & no sor
porque los editorss dael Puyio traen al margen 1n varinoto digeveim quo ya s¢ npro-
ximn al originzl aribigo; con sole destruir 1n mutitesis do L ablnbae final s an owi,

quada restablecido Alyerani, teanscripeidn catolnnn, pur dlcheuem do C-n L-»,ISI

qne es ol titulo da ina Sumns 6 Pardfrosia pequedn: de Averrogs yobra loa librog de
Aristételos,
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largs sean infinitas en numero, ¢ viles en concepte nuesiro & ma-
las {cap. NV-XXIV), cierra su disertacion con un capitulo,
el XXV, que titula «Qualiter Aben-Rost pertractet hanc qu:estio-
nem, v idelicet utrum Deus cognoscat singularias v que comienza
en estos términos: () «Nunc denique, ut per Philosophum me-
lius retundamus Philesophaes, id quod Aben-Rost ad amicum
suum in quadam epistola seribit de ista qumestione, interpretatu-
rus surma Seguidamente inserta la version de Ja caria, que acaba
con estas palabras: <Hucusque Aben-1Rost in epistola ad amicum.»

De un detenido estudio sobre la versidn latina que R. Martin
hace de esa carta, y sobre las contadisimas obras drabes que exis-
ten publicadas de Averroes, he podido inlerir seguramente cufl
fuese el texto de aquélla que el dominico catalin tuve i la vista,
Es un pequeho apéndice inserto al fip del Quital falsafa (9 por log
editores del Cairo, bajo este titulo: .| Lajf,‘ s ) W TR U
Jise) Jed & 3.1 (Apéndice 4 la cuestién mencionada por
Abulualidenla Dactrinadecssiva), Elopusculo asi titulado Juit Joas
es, como ya sabemos, el primero de los dos que constituyen el
Quitab falsafs. Y efectivamente, en él se encuentra un pasaje M en
que Averroes justifica, contra Algazel, la opinién de los peripa-
téticos sobre la ciencia divina y remite al lector 4 un tralado es-
pecial que dice haber compuesto sobre esa cuestidn tan debatida,
d peticitn de uno de sus amigos, () Comparado el texto drabe de
tal Apéndice con el texto latine de la que R. Martin Hama Ejistola
ad amicum, resulta evidentisimo que ésta es version, y elegantisima
por cierlo, de aquél. ® Eun consecuencia queda demaostrado que
R. Martin tuve 4 su disposicién y utiliz6 el Quitad Jalsafa, cabal-
mente para desatar el nudo teolégico de Ja ciencia divina de los
individuos conforme 4 la doctrina de Averroes que es, como ya
hemos visto, la misma de Santo Tomis. :

Ahora bien: pudo éste copiarla del Pugio fidei? Para mino cabe
duda 8), La Sunma contra gentes del Doctor Angélico fué escrita,
come el Pugiv, por mandato del maestro general de la Orden,
Raimundo de Pefiafort, Ambos autares son, pues, conlempori-
neos; pero R, Martin, de mas edad, llevaba ya largos afics de es-
tudio y de trabajo sobre las fuentes drabes, cuando parece que

(1) Pugie p, 250,

() p.oIG, L 8ind

oy pa 10,1, 4,

0 pe i1 18 ae sl LS e 35 sl sds = L; 2,] a3,
'..‘.:1 l.:r’\nal. ,

()  Véanse ambos textos, Arabe ¥ latino, insertos camo apéndice, nl fin de este
tribajo. Algunos pasijes de la versian tatina bacen suponer gue el texto drabe que
disfruéd B Mirtn era aipo mds extense que el de L edigion del Cairn,

{6) Reservopara un esiudio espetial las pruebns documentadas ¥ exiensas de
mis juicios. Aqulme limito & seRalarins someramente.
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Santo Tomis comenzé 4 companer su libro. Por otra parte, mu-
chisimos capitulos de la Swmma son idénficos Iiteralimente 4 los del
Pugio, y como las ideas comunes 4 ambos libros son & veces tra-
ducei6n casi literal de texios drabes de Algazel, Avicena, Ave-
rroes, ete., no es atrevido afirmar que Sto, Tomis las tomaria de
R. Martin, especialista en el conocimiento de la filosala musul-
mana. Seria inaudito suponer lo contrario (0. Consta ademés que
ese era el mado habitual empleado por los hijos de Sante Domin-
B0 para sus tareas literarias. Conscientes del fecundo principio
econdmico de la divisidn del trabajo, 4 &l fiaban el éxito, enca-
mendando 4 arabistas y hebraistas de profesién, como R, Martin,
la versién y recoleccisn de textos filosélicos y rabfaicos, 4 fin de
proporcianar copiosos materiales 4 los apologistas, predicadores
¥y ledlogos (%, Santo Tomiés revela por eso una erudicién que, en
determinadas ocasiones, ha hecho creer & sus entusiastas disci-
pulos que poseia el griego. Asi, en su opisculo de Umitafe, utiliza
textos de filésolos griegos cuya versién debig proporcionarle para
suusopersonal Guillermo de Moerbeea, hermanao suyoenreligidn ),
Y en el mismo opisculo pone en frente de los averroistas latinos
la antoridad de dos fl6solos drabes, Avicena y Algazelth, y se
gloria de conacer obras de peripatéticos que los averroistas no

{) Ladnlen difficultnd aparente estribn en que en ¢l mismo Pugio dice sy
autor (pdg. 895) que escribe en 1278, cs decir, dos ades desputs de In muerie de Snn-
to Tomas. Bata difigulind se disipn teniendo en cucenta: 1Y que el eapitulo en que
trne el Pugio osn fecha es dela segundn pirte, eserity contra los Judias, la cual ey
dec dpaca bagtante posterior 4 Ia redaceldn de In printeri parte, oa ln que explota 4
munos llenas [ns obras flossficas Arubes; % que un lbro de ta importnncia del Pa-
»io, de au valumen, con erudicidn de Primera mang, cte., no puede ser redacrado an
corto plazo, sino que debe ser fruto de largwisimag vigllias; Alejandro de Hales em-
plea diaz aflon en reductnr sn Stmma, que ¢s un centon de materiaes ajenos; 4.° que
R. Martin no hnbla del error averrolsta del intelecto eno, cunlsi fueese ceitiente
entre loy cristinnos, sino 5dlo como apinidn de Averroes y por cierts de un modo n-
cidental (cap. XII), sin consngrarie capltalo especial entra las que dedicn & refutar
los otrua grrores peripatdticos; luepo, al menos 1a primera parte del Pugio (2 fque
pertencee eae cap.), fub eseritn antes du que tnl error tomase carta Jde naturalezn
catre log eristianos, co decir. antes del 1256 (Mandannet, p. 71); y 4. que durante el
aigle X111 no ern costumbre cititr 4 auinres contemporinens; pero, serdn observa
Mandonnet (p. 60}, todos loy escolnaticas hicieran una excepcidn & esta costumbre,
vunnde 2e tratnba de Alberto Magne ¢ de Sto, Tomds. Alora bien, R, Martin, au-
ictdndose 4 lo que ern corrlents, citn (p.55) 4 Alberto Magno; luegs tambicn han-
bria cltado i Sto, Tomas, st de & hubiese copiitdo [os numerasisimaos paanfes en que
literalmente coinciden; s pues jamils la cita, og porque talea pasajes, como toda su
litra, eran obra original suya.

(2} Sirva de testhmonio in conlesion explicita que Vicense Jde Beauveais bace
en su Speewlum (Fral,, o, 18): “Nonnullor Aristatelis flesculos privefpue ex libris cjuse
dem physicis et metaphysicis, quos MeFuagIm e cxcorproram, sed & quibusdam fro.
tribuy exeerpte sulcoparam,,, ... quod per diversa capituln inserui.,

13} Mnndopnet, p. 191,

(4)  Opusc. De unifats, edic, cit. p. 267.—Haureau en se abra De fe phil, schal,
{t. 1L, p. 137}, incurrid en el error de atribuir it Alpazel Ia cesis del infellocto tano,
dando 4 entender que Santo Tomds en dicho opligetlo refutia cat Lesis como ense.
Badu por todos las drabes. u
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conocizn (!, L.a maravillosa organizacién de la naciente Orden
dominicana proporcionaba al Doctor Angélico instrumentos de
trabajo excepcionales, que &l supo atilizar con discrecién y ta-
lento por nadie discutidos.

Y asientrd en la sintesis escoldstica, depurado de sus errores
contra la fe cristiana, el copioso caudal de Ia filosofia y hasta de
la teologia de Averroes, como A su vez esta teologia no era otra
cosa que una acomodacién de la dogmética cristiana de la iglesia
oriental, adaptada al islam tras gestacién laboriosa y dificil por

los esfuerzos de Algazel, en el oriente, y de Abentofail y Averroes
en nuesira Espafia.

() Ibidem, p. 246,
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Texto latino de la £ristoLa Ap aMicum de Aver roes, segiin la ver-
sidn de Raunundo Martin, inserta en su eucio FIDEI {edil.
lips., afto 1687 de J. C.), parte L.% cap. XXV, pdg. 250 q.

Impegisti, inguit, in illam dubitationem, que circa scientiam
mlernam consuevit accidere, quomodo scilicet possit Deus absque
sus mutatione unfuersa, ef singulo mutabilia scire: fum igitur propier e,
bt etiam quia flovenda semper est veritas, atque tuenda, et falsi-
tas destruenda; necessarium duxi, hujusmodi solvere dubium.
{Juoniam autem, cum non latet nadandi modus, tunc modus eng-
dandi facilius elucescit; Nodus quastionis hujus talis esse proba-
tur. Si res universa sunt in scientia Bei, antequam sint, sunt ne
in scientia ejus, quando habent suum esse eo modo, quo erant ibi,
ante quam illud esse haberent; vel alio? Si enim dicantur res esse
in scientia Dei tempore sui esse aliter: quam ante; sequitur, gnod
scientia Dei mterna sit mutabilis, et quod superaddatur ejus seien-
tiz alia scientia, quotiescumque res pracedunt de non esse in esse
Quod profecto contingere antiqua Dei scientix impossibile est:
si vero dicatur quod eadem est, et eodem modo se habens utrius-

(1) Laspalabras y frases gue vae en cursiva don aquellis que 50 existen en el

tex1o drabe del Cairo ni cabe atribuirlas 4 1a necesidad de verter por perifrasis,
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que stalus scientia; tunc dicetur: sunt ne res noviter contingentes
ita in se, quando sunt, sicut ante quam sint? Qportebit autem di-
cere, eas in se non esse ita, cum sunt, ut erant, ante quam essenl;
alioquin unum atque idem esset esse, el non esse; quod guidem insa-
s est credere, Cum ergo adversarius hoc concesserit, guia nsgare
non potest, dicendum erit ei; Nonne certa veraque scientia est unius-
cujusque ref, cum ipsa res scitur secundum guod est? Cumque
responderit, ita esse; dicatur: Oportet igitur secundum hoc quod,
quando res diversificatur in se, ut diversificetur quogue scientia,
que habetur de ipsa; alioqui nesciretur, secundum qued est: Opor-
tet ergo dare alterum de ducbus; videlicet, vel, quod diversificetur
in se antigua Dei scientia; vel quod ei, quecumque noviter con-
tingunt, sint penitus ignota: utrumgque autem de Deo sentire est
inconventens, et absurdum. Porro istud dubium fulcitur plurimum,
gi consideretur humana scientia de re, quando est et gquando non
est: per se quippe manifestum est istas duas scientias esse diver-
sas; alioquin ita ignoraret rem esse, guando est, sicut quando
non est. '

II Nec eripit ab hoc id, quod consueverunt circa hoc dubium
respondere Loquaces, dicentes, quod Deus scit res, antequam sint,
secundum quod futurie sunt, quantum ad tempus et locum, ef-mo-
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dum, quo sunt {uturwe, ac secundum cmteras qualitates hujusmo di
secundum quod unicuique rei conveniunt: dicetur namque eis
cum res contingit esse, num contingit tunc ibi aliqua mutatio, vi-
delicet egresus rerum de non esse ad esse? si dicant, quod nulla
contingit ibi mutatio; erit hoc protervire in intellectum, et contra
eum fieri contumacem: Si vero concesserint ibi mutationem con-
tingere; dicetur eis, num h:cc mutatio nota est antiquae scientiz?
Et sic sequetur iterum dubium antedictum, Uf antem verum brevi-
ter fatemmur, difficile valde est intelligere, utrum scientia, gua ha-
betur de re antequam sit, et postquam est, sit una, eademque, vel
non? Et iste est fortior modus, guo sita dubitatio firmari possit
atque nodari, sermonemque exigit largiorem, Verumtamen nos
hic ponemus unum breve notabile, cum quo auxidiante Dea, facilli-
me poterit denodari.

LII Sed ante hoc notandum, guod Algazel nisus est solvere jstud
dubium (in Hbro sue, quem Ruinam, sen praecipitivm nominavit
q P
per quemdam insufficientem modum; dixit enim verba, quorum
iste est sensus, (8 Scientia, inquit, et scitum relata sunt: sicut Ergo

(1) Eata solucidn de Algrzel eatd, cfectivimente, en la pag. 67 del Tehdfos, -
nea quinta,—R.Martln ea eldnico arabistique haatinado con el matiz de 1a palabra

\_,JLQ,«T que desde Schmdlders ha venido mareando 4 todes los que de ese libro se

ban ocupada. En atra ncasion demostrard, con 1extas de las obras de Algazel, que
esa acepcidn de pracipititem pa exact(sima.
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plerumque mutatur unum relativerum, et alterum non mutatur
in se; ait videtur rebus contingere in scientia Dei, videlicet, ut

muientur ipse res in se, et non mutetur Dens propter hoc, nec
scientia ejus: quemadmodum, verbi gratia, in relations contingit,
quod erit sandelabrm ad dextram Zeydi, deinde transleratur ad sj-

nistram ipsius; et Zeydus nondum est in se ipso mutatus. Quod

quidem salva Algazelis reverentin non est verum: Relatio quippe mu-

tata est in se, quando relatio, que erat ad dextram Zeydi, veisa

est ad sinistram; illud vero, quod non est mutatum, est locus re-

lationis, id est, portans ipsam relationem, scilicet Zeydus, Cum-.
que hoc ita sit, et scientia sit ipsa relatio, opartet ipsam mutari,

cum ipsum scitum mutatur; quemadmodum mutatur relatia e~

delabyi ad Zeydum, cum ipsa mutatur in se, quando a dextra tra-

ducitur ad sinistram,.

IV Illud autem per quod secundum nos dubitatio ista omnino
solvilur, est, ut sciatur, quod omnina aliter se habel anliqua, vel
mterna scientia ad ea, quie fiunt el facta sunt: el aliter recens
scientia; ese namaque rei entis est causa scientiz nostre: scientia
vero antiqua est causa, ut ipsa res sit; si vero, quando res est
postquam non erat, contingerel noviter in ipsa scientia antiqua
scientia superaddita, quemadmodum contingit hoc in scientia
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nava, sequeretur utique quod ipsa scientia antiqua csset caunsata
ab ipso ente et non causa ipsius: Oportet ergo guod non contin-
gat ibi mutatio, scilicet in antiqua scientia, quemadmodum con-
tingit in nova.

V  Sciendum, autem quod hic error idcirco accidit, quia scien-
tia antiqua mensuratur ab fmperitis cum scientia nova:quod quidem
est mensurare cum prmsentibus absentin, Cujus mensurationis
modus maxime in i1s qua ad Deunt pertinent, viciosissimus est: projicit
quippe quandoque hominem in bavatlhenm, wnde wumguam est epressurus, el
Submergit in pelagus, wnde mumquam est emersurus.

VI Quomodedenigue non contingit in agente mulatio, quanda
invenitur actus ejus mutatio, scilicet qui jam ante non fuerat, sic
non contingit in antiqua scientia mutatio, quando contingit ab
ipsa noviter actus aliquis. Sic itaque soluta est praefata dubitatio.

VI1I Nec concludit aliquid contra nos illud: Quod si non con-
tingit ibi (scilicet in antiqua scientia) mutatio, non potest scire res
contingentes,cum de novo contingunt, certa sefendfa, negue secundum
gquod sunt. Hoc quidem bene sequeretur, si Deus sciret res
scientia recenti, et nova, et non antiqua scientia vel aterna. No-.
vitas enim mutationis in scientia quando mutatur ens, conditio

quidem est propria scientie causatm, sum  qua nos est mensurands
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alerna scientin; quia, ut dicium est, prasentibus absentia mensurare Saliax
Mmensuratio e,

VII1 Scientiaigitur antiqua habet se utique ad Entia alio mode
quam se habet ad illa scientia recens: quemadmodum aliter s¢ habet ad
hovologiam scientia artificis; ef altfler scientia ejus qui noviter illud videt:
et nequaguam scquitur aliqua ratione, quod omnino anligua
scientia ignoret particularia, vel singularia Entia, sicut Algazel
contra Philosophos suspicatus est, quod propter dubiom istud
dixerunt, Deum individua, atque particularia penitus ignorare.
Rei autem veritas non est, ut ipse contra eos suspicatus est,
Visum quippe est Philosophis, quod Deus nescit singularia cum
recenti scientia, cui scilicet scientiz proprium est innovari, atque
mutari, cum ipsa singularia innovantur: Sed scit ntigue ipsa singula-
ria, ef wniversalic cum autiqua seientia, cujus conditic now st mutari, vel
snnovars, quunqudm res noviter accidunt ¢f yecenter; Quippe quia non est
& rebus causata, sed ipsa esl potius causa rerum; cujus contra-
rium habet recens, el nova scientia. Hoc autem ita sentire est
Deum optime sanctificare, et glorificare: aportet autem hoc ita fa-
teri, ne proterviatur in demonstrationen, quz quidem nobis de ne-
cessitate concludit, quod Deus scit res ex eo, quod processus

earum ab co est ex ea parte qua ipse est sapiens; et non tantum
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€¥ ea parte qua est Ens; vel eo quod est Ens illo, vel isto moda:
Sic quoque cogit et compellit demonstratio quod Deus nescit res
tali scientia, quali nos seimus eas; vicelicet scientia recenti. Opor-
tet ergo Deo inesse aliam scientiam, qua scit omnia, qua non
qualitatur; et ipsa est antiqua sive ®terna,

IX Quomodo autem verisimile est, quod perambulantes Phila-
sophi (id est Peripatetici) viderint, quod antiqua scientia non
comprehendit singularia; cum eis omnino sit visum, ipsam esse
causam futurorum, eorumque verorum, qua quandoque prmviden-
tur in somnis nec non inspirationum et hujusmodi omnium re-
cordationum? Patet itaque cum Dei auxilio hujus perplex® quzes-
tionis solutio, ita quod ulterius non potest alicul circa eam
dubietatis scrupulus obviare; dum fnmen eo que diximus intelligat ef
adveriat. DIUS autem est, qui ad veritatem dirigit et informat,

MIGUEL AsiN,
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Notes

sur les Averroistes latins

BOECE LE DACE

'ENERGIE des répressions officielles el dog polémiques gui

le poursuivirent prouve surabondmmment I'importance et
I'extension que prit le mouvement averroiste i Paris de L1260 &
1280. Si Albert le Grand et sainl Thomas, si 'Université et
I'Evéque de Paris, si le Légal lui-méme entrérent successivement
en campagne, ce ne ful point contre des fantémes sans doule
ni conlre de rares sectaires sans autorité. Les tétmoipgnoges des
contemporains sont d'ailleurs assez clairs : le nombre des aver-
roisles, le talent supériear de quelgues-uns ne peavent &tre mis
en douie.

Or, de cette foule c'est 4 peine si nous connaissons trois Jier-
sonnages |

Quand Le Clerc eut découvert ce mystérieux Siger, il ouvrit sa
notice do I"Histoire Litléraire en rappelant le mol d'un vieil
érudit : « Yoiei que j'ai relrouvé un ancien roi d'Israsl qui 8'é-
tait perdul » Mais ni lui, ni Renan, ne poussérent plus loin lears
découvertes.

Depuis, il est vrai, nous avens marché 4 grands pas, et grice
aux travaux d'Hauréan (1), de Denifle (2), el surlout du R. P.
Mandonnel, O. P. (8), Siger de Brabant est netlement identi-
fié, et nous possédons ses cuvres. La réédition que le P. Man-
donnet vient d'en donner a enrichi encore la lilléralure averrois.
te, et la nouvelle Introduction qu'il prépare, nous apportera sang
doute de précicuses lmicéres.

Ce présent travail n'est qu'une modesle contribulion critique
a ces études. Tout le mérite on revient aux mailres dont je n'mi
fait que poursuivre I'exploralion. Je n'ai pas découverl « un an-

1. Higtoire Littéraire de la Framee, & XXX,

2. Chartilarivm Univ. Paris,, | 1L

3. Siger de Brobant, ire adil, Frihourg, 1899 el reddition de la 2e partie,
Louvain, 1909. )
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cien roi d'lIsraél », j'ai essayé seulement de préciser 'exwumen
de quelques pitces du dossier averroisie,

I

Et d'abord, pour représentalif que soit Siger de Brabant, el
pour caracléristiques que soient ses @uvres acluellement pu-
blices, il y a licu de ne pas lrop exclusivemenl concentrer son
atfention sur lui, mais de chercher & refrouver & ses coles d'au-
tres personnages oublids, mais intéressanis,

Quo Siger soit un chef dg parti averroiste, c'est ce qu'a forl
bien mis en lumiére e P Mandonnet; peut-gtre méme en est-il
bien e chel. Mais il n'esl cerles pas tout averroisme. Je n'en
voudrais développer fu'une preuve.

On voit un peu genéralement en Siger l'adversaire visé par
sainl Thomas dans le de wiitate inlelleclus; el cependant il est
bien certain que saint Thomas poursuit aussi, peut-dire surtout,
d'antres averroistes,

Quo les argumenis du grand docleur portent contre Siger,
lexamen des texfes le prouve mieux encore que certains {6-
moignages Iiistoric[ues; ef e P, M. a soigneusement releve dans
le de anima intelleciiva les théses combattues par saint Tho-
mas. Seulement certaines identifications résistent a I'effort ot bien
souven! il n'y a qu'une ressemblance lointaine enlre Siger ot
I'adversaire de saint Thomas.

I* Quoique saint Thomas cite plusieurs fois lextuellement,
semble-t-il, les dires (e son adversaire, je n'ai pas trouvé une
citation méme approchée du de anima.

2» Dans V'ensemble on ne remarque pas dans le de wunitale
¢e refiet du de anima, celte action gqu'exerce ioyjours le réfuté
sur la pensée et P'expression du réfutant, Les expressions com-
munes sont assez rares el un peu banales; sainl Thomas ne
suit pas l'ordre de Siger; il n'atlague qu'un pelit coin du de
anima, et d'ailleurs dit clairement qu'il songe & plusienrs ad-
versaires. Je ne puis relaire ici la comparaison des textes pit-
ralleles signalés, loul leclenr Ja fera [acilement, sl le désire 8]

L. (CL ManvorNeT, Siger de Drabant, v §dition, Fribourg, p. CXCI).

A fitre seulement de spéeimen plus important j& m'arréle un instant au chapitre
final du de wnitats -

A, — @ Est.. majori admirations.., dignum mod aligeis (il s'acit done d'un
Fersomnage délerming) christinmim  se profitens, tim irreverenter de christiana
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De ces comparaisons il résulle :

1o Ou que saint Thomas réfule le de anime de Siger sans
Pavolr sous les yeux, (ju ne puis croire qu'il dénature ¢l foree
un fexte sciemment).

20 Ou quil rélate un eufre ouvrage de Siger, (cela est peu
prohable).

3o Ou qu'il attaque avec Siger d'aufres averroisies auxquels
il semble accorder plog d'attenlion qu'd l'auteur du de anima.

,Cetle troisidme solution est & mon avis la plas probable; et
ie ¢crois que cette constatalion provoque des recherches qui peu-
vent &ire intéressanles.

Quels seraient ces autres averroisles?

La tradition associe deux noms 4 celui de Siger, ceux de
Bogce le Dace et de Bernier de Nivelles.

Je dois dire immédiatement que ni le second, — qui est un
personnago assez' effacé, — ni le premier, — tel que nous le

lide fonui presumpserit sicut cum dicil quad « Lating pro principiis eorum
have non recipiunt », scilicet quod sit unus infelleetus laniuny, « quin forie lex
cornmt et in condreriwm v, ubi duo sunl mada : Lo quin dubilat an hot sit
contra fidern; 20 mix alienum se innuit ab hac lege, »

Le P. M. senvoic an de anima de Siger, ppo 94-07 (1Lre adition), oit je n'ai
trouvi de sembleble que ce seal parngriephe, p. 9647 .

« Quaerimus, dit Siger,... hic solum inlenlionem philosophorum ¢t praceipue
Aristedelis, elsi forte Philosophus senserit aliter quam  verilas se habeut,
el per revelalionem aliqua de snima traditn sint fquae per rationes naturnles
concludi non possunt. Sed nibit ad nos nunc de Dei mirnculis, cum de natu-
ratibus naturaliler disseramus. »

Lo pensée est idenlique, — mais le texle de suint Themps semble bien
inclure una citation et non pus une allusion seulement, el assez viague.

B, — Saint Thomas contingo :

« EU quod postmodum dicil : « Haer est ratio per quam catholici videntyur
habere haue posilionem. » Ubi sententinm fidei, positionem nominadt.

Lo lexte signalé par le P. M., p. 1121 p'a mo semble-til, aucun repporl
avee celui de saint Thomns; Siger désigne seulemont son adversiire par ces
mols : « positionem cuslodiens », )

€. — « Nee minoris praesumptionis quod postmodum asserere audel : Dewm
facere non posse quod sint mulk intellectus, quin implicatl contradickionem. »

Siger exprime, il est vrai, en d'nulres termes, celle idée, — mais c'est a
la page 108", quatre pages avant cl non aprés le texie précédent,

D, — « Adhuc aulem gravius est qued posimodum dicit: « Per rationem con-
cludo de wecessitute, quod intellectus est unus numero; finmiter tamen fenco
oppositum pur fidem », ote.

Siger dit, en effel, p. 112%5 quebque chose d'approchant, mais tandis qua
I"ndversaire cité () paxr Thomes dit 1rbs fermemeny u'ik conclut wie nreessifale,
Stger exprime sealement un doute et une hsitation. '

K. — Saint Thomas reproche i son adversaire do discuter des questions de
pura théologie, par exemple : « quod anima palialur b igne inferni », — el

de dire qu'il faul rejeler les affirmations des Docteurs sur cetle question,

Siger dit, en effet, quil faut méprser leg incompélenecs fp, 10628 mnis
sl parle des peines infligées aux imes séparées ce a'est poind pour nier
le supplice du few da l'enfer (p. 10612.87),
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fond connaitre les ALY CS CONSOrvies awjonrd hui, — ne sont l'ad-
versaire de Thomas: ils ne supplantenlt en aucune fagon Siger.
Je faisse done complétement de cole celle question, et conduit
i dépouiller tes auvres de Boice le Dace, je veux étudier ce
bersonnage pour lui-méme. On pardonnera la minulie de cetle
Clude eritique, si 'on songe que eesl au pris de semblables ex-
ploraliens que sc préparenl los trouvailles; pent-étre nussi excn-
sericl-on b tongueur des eilations justifiée par la difficulté d'a.
border cet wnique s, medit,

1

Je n'at pas a redire ce gque Heurdaun el le B, P, Mandonnet ont
déjd fait connailre de Boice, j= suppose nolamment bien 6l
blie T'identification du bersonnage. Amené par Ia queslion pre-
cédente 4 chercher si Bogee dlail visé par le de wiilate intel-
lectus, j'ai cu Voceasion de sonder Yaverroisme de Hoéce, e
sont les trés modestes résullats de cetle enquéle gue je vou-
drais préciser, '

Un feil assez certain est que Bodce a été condammné avec
Siger par Etienno Tempier en 1277. On trouvera ailleurs {1)
les lémoignages historiques qui associent, Boéce & Siger en coetle
affaire : 'un d'eux affirme méme que Boéce g a1 e principalis
wsserlor des propositions condamnées, —— Ceci donné ot suppase
acquis, il s'agit de savoir : Pourquoi Boice a-t-i] me ilre con-
damné par Lempicer? est-iv-dire - quels sont de ces 219 arlj.
cles ceux que professail Boéee? — La réponse i celle queslion
dira si -Bobee étail averroiste,

Aprés une rapide leeture d'un de secs ouvritges, Haurénu o
jugé que Bodce : 10 dlait nominalisic; 20 soutenail plusicurs pro-
positions condamnées par Tempicr; 3° mais n'dlail as averroisic.
Lo P. Mandonnel corripe Hauréan en ce troisieme point, e,
d'aprés les cilalions mémes données par Hauréan, voit en Bog.
Co un averroiste. La triple sentence est en elfet révisable, d'a-
bord parce que Hanréau ne comnaissail qu'une lrég petile par-
lie des wuvres de Bodce, et parce qu'il semble s'éire plusieurs
[ols mépris.

Peul-étre une teclure plus allentive corrigera-i-elle ces mépri-
ses, ainst quune information porlant non plus seulement sur

L Manboswser, op. el o COXNXNV,
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les Commnendnires des Topigues, mais sur les Commentaives dos
Anadviigues el los Sophisies (13 Nous nwdleindrons cncore ain-
storue [es ouvrages les moins inléressanls de Bodee, car, 5'l a
comment ¢ fowe les ouvrages d'Aristole, el en particulier le Jde
Anima, sl a cerit surloni un brailé de aefernitate mundi, il
n'est pas douleax que ¢'est sur enx que devrait porter notre
enquéte. Fante de pouvoir inlerroger ces témoins disparus, il
ne favi peul-dre pas mépriser les résultats précaires que nous
fouraissenl les documenis actuellement connus, el ln question
se préciseri ainsi: Que savons-nous de Boice d'aprés ses senls
owvrages  de logigue?

1o Boéee est-tl nominaliste? Oui, dit Hauréau, mais Tempior
n'a condamné sucune proposilion nominaliste. — Bt Haurdaw cite
deux lexies : « Universalin non sunt a singularibus separata se-
cundum  csse, sed secundum considerdionem solum » L. 63,
ve oo 8: B L0011 ), el «le genrs n'est pas un Glre hors de
Pintelligence » (PP . 65, vo ¢. 1; non ideantiflié dans B).

Mais ces textes sont loin d'étre concluants. s affirment que
I'universel n'ewiste pas séparé des individus, & la facon « des
Idées de Platon », car c'ost o ce réalisme que s’oppose Bodce.
IF nie avec Aristole (In post. anal. B F. 68 b) « que les univer-
saux soient des substances, comme le veut Plalon, pour mui les
universaux sonl des substances per se existentes, separalae se-
cundum esse a particularibus, gquas subslantins appellavil ydeas ».
Plus loin (B 1. 69 b), ot il traite ex professo colle guestion :

1. Fai dépouillé a cel effel le ms. 509 de Bruges, qui me semble fe plus
riche recueil commu dea wuovres de Hotce. Volei sa descriplion sommaire :

Fal. 1.81. Questiones m. boetii de docin supra Hbram fopicoritnm, — lueip.
Cwn honoramdi viri videlicet palres nostei...; . 10 &, livee I1; . 15 ¢ liv. 11 1:
Lo18 a, Lv. IV L 24 n, He. V; L 25 ¢, liv. VI L28 L, liv. ViI; I 28
d, liv. VIIL

Fol. 31-T6. Commenlaires sur les Analytiques; (au fol. 59 eommence le
v, I Tacip. : Primwn oportel dicere eirea quid ot de quo est inlentio...

Fol, 76-107. Sophismate. Incip. : Animal est omnis homo,

Celte copie est da NIVeXVe sieche. Ponr ce qui est des Queslions snr les To
pigues elbe reproduil & pen prés le lexie de Paris-Nationide, s, Int. 16 170.
(Pour la eommolité jappellerai P e my, de Paris, ot B eela de Bruges), [.os
différences minimes semblenl provenir du it que P oserait une copie d'dleve,

et I une rédaction définiive, — Je w'ai pas reteouve dans B les lestes signalbos
par Hourdaw, o0 Botee renvoie & sa Grammaire. (Gf, B L 63 vo ¢ 2, el
fo 64 vo ¢ 2. — Dans ce dernier endroil B supprime unifuement les mots:

« Sieut in grammation sostrn docwimus v, (11 €

Lar conire, d'aprés B, nous apprenons que Hodee a enmpost une fhdlorigue
(f. 1. d) el un traité de Losique qu'il intilale @ Ars de madis argwmentundi
sophistice ¢t de selutionibus corm,
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« Ulrum universale sit separafum a suis smswlaribus? » Bodea
répond :

« Dicendum quod Plato voluijl quodt sinl separata; quod esl falsum...
ldeo dicendum est cum Aristolele quod universalia secundum esse
on sunt separala o suis singularibus, cum ipsa universalia sint natura
et quiddilas suorum singularium, Hlud aulem quod esl nadura el quid-
dilas alterius non esl separatum ab eo. = — A Padversaire yoi objec-
te: « Universalia sunt in intellectn, ergo sunt separata a singularibus,
quin quidaguid est in singularibus est corporale, » il répond ;¢ dicendum
quod non est in intellectu, sed esl in re per se. Sed ralio sen simililudo
ipsius universalis qua inletectus intelligit ipsum universale osl in
intelleclu. Haee ralio vel similitudo est separata a singularibus, non
lamen ipsum universale quod esl in re. »

I distingue d'ailleurs 'universel in potentia, qui esl In nature
des choses particulieres, et 'universel actn « quod hahet actu
rationem universilem, ek hace esi ipsa ralio secundum quam in-
tellecla est; sic est in anima una ralio... abslractn ab ipsis
singularibus ».

C'est la théoric de tous les roalistes modérés, Boéce n'esl
donc pas un nominaliste.

20 Quels articles du syllabus professait Boéee?

Hauréau signale trois théses relatives : & la connaissance de
Diew, & 'immutabilité des substinces séparées, i la non-sépu-
rabilitd des accidents. Sur chacun de ces points, il rapproche
un texte de Boéce d'un des articles condmmnés.

a). Connaissance de Dieuw.: _ :

Artiele 215 : quod de Deo non polest cognosei nisi quia ipse
esl, sive ipsum esse. Boéee : (P fol. 59, c. 1) Deus werfecte non
polest intelligi a nobis, per consequens non nolest diffiniri. (Je
n'ai pas refrouvé exactemenl ce passage dans B

Il est clair que I'art. 215 nie qu'on puisse connaitre de Dieu
quid est. (Les deux connaissances de la simple exisience nl de
I'essence sont d'aillewrs trés netlement distinguées par Bogce,
¢l In posi. anal. B [ol. 60 d).

Ceei donné, Hauréau a vraisemblablement raisonne ainsi : dé-
finir, c'esl dire la quidditeé, quid c8f; nier que nous puissions dé-
finir Dieu, c'est nier ue nous en puissions connailre la quid-
dité; nous n'en connaissonz done que 'existence, quie est. C'est

précisément ¢e que condamne Tempier. — Te P. Mandonnet
accepte (p. CCXXIMD cette assimilalion.
47 Annde. - Revae dos Seiences. — N7 3. kR
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A Hre e texte mtégral on comprend mioux In pensée de Boiee -
el in Topic. B 1. 6 ¢ ;

« Utrum  diffinitio significat quidquid est rei, seu quidditatem ref? —
fe videtur quod non... si diffinilio indicarel yuidditalem rel, tunc omne
quod haberel quiddilatem possel diffinirl. Com ergo Deus habeal qiid-
ditalem... func possel habere diffinitionem; quod falsum est, qeia diffi-
atlive non polesl cognosel Deus, ul dicitur in tibro de causis, quin ome-
ais mens deficil a cognitione eius; ergs Deus non polest diffiniri; el sic
non omne habens quiddilater potest diffiniri; crgo diffinilic non in-
dicat quidditatem. — 20 Oppositom dicit arisloleles in lillers; el argu-
menialur ratione,... quina, ele. Ad ralionem dicendum : quod si Deus
perfecte () non possit cognosci nee intelliyi a nobis, of per conscquens
non diffiniri... hoc tamen non concludil quin definitio indicet gquiddi-
tatem rei  quiae polesl diffiniri, Bl considerandum quod diffinilio
esl MAXIMA cognilio quae polest haberf de re, quia subslaniiam coMPLETE
exprimit.

Done, que nous ne puissions pas définiv Dieu, cela veut dire
seulement que nous ne pouvons avoir de Dieu une science si
parfaile el si compléte que nous en cmbrassions lowi 'élre.
Il v o ur abime enire cela et I'arlicle 215.

b). Suhslances séparées.

En ce point Pidentité de doclrines est bien établie par Hau-
réau, clle est indisculable. Une lecture plus étendue de Boéce
montre qu'il professe non sewlement article 71, mais cncore
les articles 69 el 72, conséquences névessaires de sa thése.

Jo no discute done pas le rapprochement opéré par Hauréau :
en celte question de I'immutabilité des subslances séparées, Boi-
ce est alleinl par cing ou six condamnaiions de Tempier (1),

¢). Séparabilité des accidents.

Ici encore Haurdnu a raison; il eiil méme di ajouter & l'arli-
cle 139, les articles 140 et 141 : quod [acere accidens esse sine
subjecto habet rationem impossibilis implicantis conteadictionem
-— quod Deus non potest facere accidens esse sine subjecto {(2).

L. Drailleurs pour Boice I'acle de ces substances ost leur essence méne. —
Cherchant : « ulrum ssbstantise sepiarlae possil inesse aceidense, it repend @ 1o vide-
lur quanl sie; quia subslantiaz separadae inest polentin, operatio, volwilas agewd i,
quis videnlur sceidentia, 2o [respondendum} juod ven : cel potest inesse aeei
flens sibi inest polentin passiva; substantits seprralis non pulest inesse poten.
lia passiva; ergo nee accidens... Ad ralienem : polentin, operalio, voluntas
in substanlia separatn non sunl accidens sed sua subslandia, vt geeepla in
relalione wd diversa n. (B f. 16 a)

Et aillears (I. 23 D) it dit que peur la subsiance stparie, lt connaissance
quetle o Yefloméme cet za zubstance méme; {(co qui 2¢ rapproche assez des
arlictes 76 et 7.

2. CL P I 68, col. 2. — B { 1§ a, b
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Atnse done deux des identifications faites par Hauréau sont
cerlaines. Mais il aurail da en [aire une derniére, plus impor-
tante peut-étre, et je m'clonne au'ayanl remarqué i thise de
Boéce sur Ia spécifiention des substances séparées, il n'ail pas
mieux vu gue, tenani la doctrine de saint Thomas sur le yrin-
cipe d'individuation, Boéce tombait sous le coup des cendam-
nalions de Tempier : art. 81, 96, et 97. — 11 importe de préci-
ser ce point.

d). Individuation.

Les conlemporains ont reconnu dans les arlicles de 1277 un
bon nombre de théses thomisles, el en particulier dans les art.
81, 96, 97 sa héorie du principe d’individuation :

97 : Quod individua einsden speciei differunt sola positione
malerioe; dot:

96 : Quod Dens mnon potest multiplicare individua sud unn
specie sine maleria ; o :

81 : Quod, quia intelligentiae separatae non habent materiam,
Deus non posset facere plures eiusdem species.

Or Bogce tient trés fidélement ces mémes lhises,

Il posc (in Topic. B 1. 18 d) In queslion: utrum individua sub
una specie differant solo accidenti? — et répond: 1 videtur quod
nomn... 2 videtur quod sic: quae conveniwnt in forma similiter ef in
materin, illa non possunt differre nisi solum accidente. — En
effet : ce w'est pas In forme qui individue, olle est identique
dans toute l'espéce, — ni I maliére, car les -parlies de malibre
sont de méme essence dans les différenis mdividus. Ainsi donc
il faut en venir & un principe essentiellement diversificateur :ce
sera la quantité : et ideo dicit Philosophus in Vo melaphysicae :
quantitas est quae dividii in partes quae sunf in ea, et hoc dicit
quod per se et primo est diversihilis,

Ainsi Platen ct Socrale sont deux substances, — mais ils
ont deux [ormes, quae seipsis non sunt duae, et deux matiéres,
quae seipsis non sunt duae; sed duae formae receptae in duabus
partibus materiae, ef illac duse parles materiae sunt dnae per
quantilatem, quae per so est diversibilis.

L plus loin (B 1. 27 d) cherchant si c'est ln matiére qui est
principe d'individuation, il répond : 10 videlur quod nom : car
alors les substances séparées ne seralent pas individualisées
2° quod sic : lindividuation ne provient pas de la forme, ni de
la matiére pertinens ad tolam speciem, mais de o maferia qe-
cidenlalis sew signata.
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Lui demande-l-on st Dien pourrail faire deux substances scé-
parces dans wie meéme espece? (B . 18 d) il répond en gle-
muandant si Dien peut faire id qued non potest fieri nec esse. —
Non, Dieu ne peut faire ce qui répugne dans les choses, hoc
dicto salva secreta divina sapientiz quam nemo polesl pertin-
gere.

Ainsi done si Bosce fut condamné par Tempier, co ful pour
avoir enseigné :

1 I"immutabilité des substances séparées;

20 V'ingéparabilité des nceidenis et de la substance;

o Iindividuation par la materia signata.

Jo n'ai dans ses ouvrages de Logique trouvé lrace d'nucune
autre des théses condamnées en 1277, De ces 219 theéses il pro-
fessait directement six : 71, 139, 140; 81, 96, 97; et var voie
de conséquence : 89, 71, 76, 79, 14L. A tout prenfire c’est peuy,
el cela ne prouve pus encore que Bo#ice ail étée le principalis
assertor des propositions réprouvées.

8v BRoéce est-il averroisie?

Havréau répond : Non, les théses averroistes qui se rencon-
trent dans le Syllabus de Tempier, « cele va sans dire, n'appar-
tiennen. pas A nolre docteur. L'Eglise elle-méme ne les réprou-
ve pas plug vivement que Iui. » (loe. eif. p. B75).

Le R. P. Mandonnet proteste conlre cette aflirmaltion (loe. ¢if.
p. CCXILII) : « Houréan a rapproché de irois des propositions
condamnées en 1277 gquelques courls passages de Boéce. Ce sont
des points secondaires, mais ils vérifient, ce que l'on pouvait
pressentiy déja, que Bo#ce se mouvait dang le méme cercle d'i-
dées averroistes (ue Siger. On o peine a comprendre qu'aprés
avoir fait cetle constalation Hauréau n'ail non seulement pas
soupconné un averroiste dans Boéce, mais ait méme pozilive-
menl déclaré le contraire; (el en nole) ; [Ces lrois articles] ap-
partiennent cerlainemenl au péripaiétisme averraisie, mais non
aux théories fondamentales. »

En effel le procadé de Hauréan est déconcerlant, el l'on se
demande ot il a pu volr dans Bodce uane répudialion si ferme
de 'averroisme. Par contre on regretle que le P. Mandonnel n'ait
pas cu l'occasion de développer sa concusion et de la jusiifier
en détasl.

Or avant de dire si Bogee [0l averroiste, il faudrait sane doute
délinir D'averrotsme. Cetie question ne se. iraile pas vpar ély-
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mologie. Je ne prétends poinl la résoudre, je voudrais seule-
ment préeiser certains éléments du probleme, '

L' Averroisme vu de l'extéricur est un mouvement philosophi-
quo se réclamant de Pintégral el « authentique » Aristote, ¢'est-
a-dire de celul d’Averroés; hétérodoxe en plusicurs points et
d'allure trés peu soumise an dogme, il fut pour cela condamné
par Pautorité religieuse aprés qu'il eut fait de nomhbrenx parti-
sans & lu faculte des Arts. — Los averroisies préfendirent osqui-
ver les anathémes griace A leur thése de la double vérite, ol
ils trouvaient, peul-dlre sinctrement, aquilibre de leur CSprit.

A s'en tenir & cotte deseription, est averroiste tout philosophe qui
prolonge le péripatétisme sans se soucier de la théologie el des
requétes philosophiques du dogme. '

En ce sens Boéce est averroiste, comme aujourd'hui, aux veux
d'un public qui juge par approximations, est moderniste qui-
conque manque dwune fagon quelcongque A l'orthodoxie.

Mais, si en cetle fin du Xl gidcle, Paverroisme n'élail pas
seulement une libre-pensée ouverte, sil était un systdme ferms,
une docirine spécifiée et cataloguée en thases, il n'est pas nussi
clair que Boéce ait él6 un averroisie. ‘

Sans doute il appartenait & la faculls des Arlgs {rés entamée
par la philosophie nouvelle; mais tout up clan d'artistes, le
plus considérable, sembletl, luttait contre Siger, On dif hien
que Bogce fut lié avec Siger, et le P. Mandonnet {op. cit. p.
CCLXIX) vail en lui la compagnon d'infortune et de prison de
Siger mourant. Mais la clhiose n'est pas encore prouvée, Le
fait méme que le nom de Bosce soit inscrit avec celui de Siger
en téle de quelques mss. du syllabus de Tempier n'est pas con-
cluanl. Le nom de Thomas edl pu v figurer aussi bien, puisque
un grand nombre de condammnations visait sa docirine. Cela proa-
verait-il que saint Thomas fit averroiste?

Il faut donc suivre les événemenls depuis 1270 el examiner
attitude de Boéce en ces circonstances.

En décembre 1270 le méme Tempier condamnail 13 ypropo-
silions. C'esl, je crois, 'acte le plus directement dirigé contre
'averroisme.

Or, je n'ai troave dans les ouvrages de Logique de Boice
aucune des théses condamnéss : rien méme qui, de prés ou de
loin, se rapporie au délerminisme, & I'unilé de I'intellect, 2 la
négation de la providence et de la science divine., — On peot
il est vrai se demander si quelquesunes de ses affirmations ne
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le conduisent pas & soutenir 1'élernilé du monde ot impossibi.
lité pour fes ames de souflric du feu. Qu'on se rappelle en
effet sa doctrine sur 'immulabilité des substances céparées. Quant
a l'élernité du monde, certains textes pourraient faire croire
que pour Boéee la création du monde se raménerait A une sim-
ple éduction des formes (1). Mais ce sont des conjeclures, ot
en matiere d'hérésie il est particuligrement injuste de continuer
In logique d'un sysléme pour convaincre d'hétérodoxie un peii-
seur. ‘

Saint Thomas a passé sa vie 4 dévier, on & corriger, si 1'on
préfere, 12 logique du péripatétisme, pour 'accommoder au dogme ;
rien ne nous permet de dire que Boéce ait agi difféeremment en
ces deux questions; — il en serail peui-étre autrement si nous
pouvions retrouver son traité de aeternitate munds.

Par ailleurs je remarque que, dans ses ouvrages de logigue,
Boéce ne préte aucunement aux reproches Iréquemment adres-
sés aux artistes rebelles, 4 savoir de se risquer dans des ques-
tions qui dépassent leur compétence, notamment :ans le do-
maine de la théologie.

Sans doute parmi les queslions de dialectique formelle se glis-
sent des discussions de philosophie réelle, de méltapyhsique, e
psychologic et de morale; c'est en général le texte méme d'Aris-
tote qui les provoque; mais jamais Boéce ne touche i I"objet pro-
pre de la lhéologie, et lui-méme recommande, — serait-ce un
écho du décrel de 12729 —, une grande réserve A 'endroit des
problémes »dels trop difficiles ot ne doivent pas se risgquer
lea dialecticiens (cf. B 1. 8 ¢). Il ne m'a pas parn qu'il se dépar-
Lt jamais de celte altitude pour tomber dans I'excés vise par les
divers slatuts de la faculté el du Légat (d), et si habiluel aux
averroistes.

A considérer enfin le Syllabus de 1277, et surtout les ouvrages
noloiremenl averroistes el antiaverroistes (Albert le Grand et
sainl. Thomas), si I'on lenle de dresser un epitome doctrinal

L Cl in Poet. anal, B £ G1 a, of sur la produclion de choses naturailas,
il rapporle trois opinions :

to Fornuwe naturales non fiunt ex  materin nee ex mihilo; antequam  Jinpt
lalent in malerin.

20 Formas esse o dalore formarum ol enasari

Jo Antequam generarenlur formae sunt in potendin in ipsa materin et per
agens exirinsecum ad actum reducuntur.

C'est A celle troisieme opinien, celle d'Aristote, qu'l se zallie, (Comp
Avennoes i NIL Meiaph, f. 344 vo, ap. Reman, Lre adit, p. 83).

2. DentrLE, Chartul., 1, 199,
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de Paverroisme, i faul bien reconnailre que des {heses sige-
riennes spécifiques de I'averroisme (Gterité da mende, unilé
de Uinlellect, et théorie de in double verild, laquelle esl nwins
une dectrine quun « esprit »), onone Leouve pas traeo dans les
ouvrages de logique tde Boice (1),

Que si Ton voulail instituer un procizs de tendances londé
sur l'attitnde do Botee & endroit d'Aristote el surtoul d'Aver-
roés, on ne pourrail iei encore arriver &4 une conclusinn solide,

Bodee est péripatilicien [idele @ ses lrailés e sont que des
commentaires d'Aristote (2); duans la discussion il invoque sans
cesso son aulorité, et je n'ai pas va qu'il le contredit une seule
fois. Mais ces conslatalions ne suflisent pas, i} etl fallu le voir
sollicilé en sens peltement contraire par le dogme e par le
Philosaphe pour voir ot allaient ses préférences.

Drautre part il connait Averrods, et le cile assez souvent; mais
il ne semble pas parlager I'atfitude un peu servile des averrofs-
tes & V'égard du Commentatenr.

lei encore il n'est pas possible de tronver actuellement des
arguments certains dans un sens ou dans Fautre. La déconver-
te ot I'éinde des antres oguvrages de Boice trancheront scules le
probléme,

Peut-élre celte enquéle n'aura-t-clle pas élé complélement inu-
tile si ello a déblayé un peu la place, nrécisé les donndes et
margué les poinfs ohscurs. D'autres feront sans doulo un lrea-
vail positif plus [écond, el nous espérons que les lravaux pro-
mis par le R. P, Mandonnel renouvelleront les découverles failoes
jadis par lui en co mystérieux domaine de 'averrolsme ladin.

Enghien (Belginue). . Doncogun,

1. H est méme curieux de voir Bobee passer L edld e questions brdlantes
sans faire la moindre aliusion aux polémicques du jour

Dans le Commentaire sur los Topiques (B £ 28 b, il cherche comment 'Ame
se connaitl elle-mdme, 11 parl Cun texte 4 Avereoss (I dle anima) : dicit duas
esse intelloclus operationes, seilicel formare inteltigibilin, quod pertingt ad
intellectuny agentem, cf recipere o, quod perlinel ad intellectam possibilen,
[deo.. inteHectus apens [ormal inlelligibile, quold  recipit  intelleclus Possi-
bilis, mod inlefligil, ot #x intelligibili sno percepto pereipil susm prrlendtamn
ex virhile, el... per suam considerationem ineurrit in suam substntiom,

A Padversaire qui disail que Uame esl une subslingce séparde, il répond :
dicendum  quod miime intellecliva omning non est sepirily 5187 aclus ol
perlectio corporis,

2, Botee cite le 12¢ livre de Ia motaphysique, mais semble ne pas con-
nailre la truduction des demiers livres. Co [t signilierait que son lraité des
Topinues est anifricur aux aandes 1270/4.
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MAITRES DE 1AVERROISME

U odepuis Renun aucune élude d'ensemble nw'a encore 6té
S tenlée sur drervots ef I'dverroisme, clle a oo préparée par
des publicalions qui sont de vrajes conquiles. Renan ignorait
toules les wuvres des averroisles kins, et le R. P. Mandonnel
ncus en a déja donné une précieuse eollection, encore enrichie
dans la scconde dition de son mottumental ouvrage (1): Renan
ignorail les traités les plus révélatours de la pensac d'Averroes,
el nous devons a M. Gauthier, professeur de Philosophie mu-
sulmane i la [aculls d"Alger, des éditions, des traduclions ou
des éludes (2) qui nous permettent enfin do connailre, mieux
que sur des on-dif, la pensée des maitres arabes dn XI[e gia-
cle. Trés remarqués dans le monde un peua fermé des arabi-
sanls, ses (ravaux sor Ibn Thofail (Ababacer) et sar Thn Rochd
(Averroés) ne peuvent plus &ire ipnorés des philosophes et des
Lthéologiens. Si clles ne constiluent pits encore une synthése lo-
lale, ses éditions criliques, ses traductions cl ses deux théses
forment du moins Ia base d'unc construction imposante ot sg-
lide., Le souci d'¢lablir d'abord los textes, de les inlerroger pa-

L. Siger de Brabant et PAverrotsme Labin aw NI[fc sféele, Louvain, 1910,

L fapy ben Yagdhan, — Roman philusophiqne 4'InN TuoraiL. Tezle arabe
public d'aprés un nowveay ms. avee les variantes des anciens lextes, &
traduclion framuise. o Adger, 1900,

Aecord de ln Religion el de la Phitosaphic. Traité d'lan Rochn {Averrois),
traduil ¢t annote, — Afger, 1903, Exlrait du recueil de mémoires el de loxtes
public par Fhcole des Lollpes ol des Meslersas en Phonneur du X1Ve Con.
gris des Orienlatislos 3 Alger,

La Théorie &' fon Rochd sur leg rapports de ta Religion of de la Philosophie

Paris, Leroux, 1909, — Thase pour e doctorad o5 lettres.
I Thofail, sa rvie, ses wueres, Paris, Leroux, 1909, - Thase comple-
mesitiaire,

Je ellerai rEspecliveenl oos ouvemes sogs o f e abrégd de o Rowmun; Trai-
téy These I Koehd @ Thise 1. Thofail.
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tienment el de les delairer par une informalion large vl pee-
cise, esh e premier merile de ces lraviux oo exactiinde e
Fhistoriery s'unil a la finesse du plulosophe. Jo soublinile qua
le savant professcur puisse continuer son explomation ficonde
si riche de promesses. Dés maintenand, il nous permel de tirer
aw cluir un probléme jusqu'ici forl embrouille el qui w'est pas
sang interel, puisqu'il s'agil de préciser PMelidfudes religioise des
philosopl es musulmans, et de ceux-ld surtoul qui furent, diton,
les grands wmoitres dirréligion des averroisies lating (1),

Tn [atf, les hisloriens de 1a philosophie apprécinient si diver-
sement, les tendances religicuses d'lbn Rochd, en qui se con-
centrait 1o débat, que les plus contradicloires légendes se lor-
maient aulour de ce nom famenx.

Depuis Ie XIVe sidcle on élnit en possession d'une lradilion
unanime qui vovait en Averroés le grand Impie, Blasphéma-
teur de toule religion, guand, en 18528, Henan révisa le pro-
cies, Or connul désormais un Averrads policd anux meeurs moder-
nes, aussi méprisant pour le seclarisme anliveligienx que pour
lc seclarisme des théologiens, marchant droit son chemin sans
se soucier du dogme, « sans chercher & le heurler, mais gans
se déranger pour dviier le chioc ». Il ne lui manguail peul-dire
pas jusqu'i une cerlaine honhomie désabusée... Renan avail
irac¢ ce porirail avee quelque complaisance, mais son informa-
tion était veaiment insuffisante. Non gu'il ignoril cectains lexles
d'lhn Rochd pleing de datérence, d'eslime, voire de soumission
a I'endroil de Ia religion; mais, faule de connailre les enseni-
bles, Renan wy vil guére que des précaulions poliliques ou
des contradiclions échappées o ce grand esprit. « Nous nous gar-
derons, ajoutail le bienveillant critique, de lei en [aire un re-
proche. L'inconséquence esl un élément essendiel de {outes les
choses humaines. La logique méne aux abimes. »

Le sentiment de Benan fit lof, jusgqu'd ce qu'une révision
nouvelle Tul entreprise sur les picces mémes du proces. 54 colle
fois it sembla bien que fn réhabilitation compléle Gl aequise.
M. Mohren allait jusqu'ic voir dans Ihn Bochd « une lendanea

i Afin de ne opas alionger celle Stwde, fai omis lonl eapprochement e
dactrine avee les sutres Arabes, les Averroisies laling, Plotin, ot leg Phileso-
phies modernes. Jai vorlu exposer le plus oxactement possible In pensde @'lhn
Thefail et d'Bin Nochd, les ressemblances n'en seront que plus faciles @
découvrir,
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a subordouner la raison 4 la foi, In phitesophie i la religion (1).
M. Asin y Palacios, dis Jonglemps familiarisé avee cetle litle-
ralure, emeltall enfin le paradexe d'un Averrods vrthodoxe o
d'un Saint Thomas averroiste, puisqu'il pouvait inlituler son ¢lu-
de o Kl averroisimo leoldgico de Sto Towmds de lquino (2). Non
seulement it estimait que « lo doctring leoldgiva de Averroes
pard conciline e razon y ko fe, coincide en wn fodo con la del
Angeélico Dector » — mais il coneluail A une imitulion i), ol
menirait comment 8. Thomas wvail pu connnitre 3 docline re-
ligieuse d’Averrods (4). Quoi qu'il en soit de ce doriice poinl,
les texles (rés largement cités par M. Asin, prouvent i évi-
dence qu'Averroés affirme U'harmonie du dogme et de b phila-
sophie, proclame In divinilé de I Révolalion musiimane, el
déveleppe loute une apologélinue e la religion de I'Tslam Fondée
sur s transcendance. Toul ceci est indiscutable, et it faut savoir
gré & M. Asin de avoir si bien mis en Inmicre. Cependanl
quand le savant prolesseur résumant son enquéle conclut a
une analogic compléle entre Averrots et S. Thomas, « analogin
en la aclitud 8 punlo de visla géneral, analogin en las ideas,
analogia_ & veces, hasta on las palabras (0} », ce n'esl pag d'ana-
logie, qu'il [audrait parler, mais plulot de ressemblance -
roque. Aussi ne puis-je souserire iU celle conelusion : « De consi-
guiente, la posicion de Averroes denlro del islam es on un tedo
andloga 4 la de Sanlo Tomdis dentre del cristianismo (G) ».

FL c'est précisdment ce que je vowlrais melire on lumiere
en ulilisant les lextes nouveaux traduits par M. Gouthier, trés
heureux de me trouver en pleine conformité de vues avec lai
dans lear interprétalion. Si par ailleurs, se méprendre sur Valli-
tude d'lbn Rochd & 1'égard de la Religion, c¢'est se méprendre
aussi sur l'esprit de toute la philosophie arabe (7), inversement
el en verlu de celle méme solidarité il est clair que pour com-
prendre I'Averroisme et Averrots il Faut comprendre laur « mi-
lieu ». — 1 nous faudra done mariquer comment le probléme

1. No vaulanl pas ingisier sur ces délails d'orilre luslorique, jo renvoic fo
fectewr & Ulnteoduction de M. Gautlier, Thése [, Roehd, p. 114
332. Extracto del Homenaje i D, Fr. Codera. - Saragosse, 1004, p. 271-
31,

& CEop. 272, 299.300; surlout J0O7-310.

fOCELop, 317884,
P. 307,
P, 300.
- Thise 1. Rockd, p. 179,

5 Amnde, — Revue des Beienees, — Mo 2

) R
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religienx se posail dans 'lslam, et comment le résolvajont lag
confemporains d'Averroés, loul particulicrement son protectenr
el ami Tdn Tholail.

La PHILOSOPHIE DANS L'ISLAM

Dans 1'fslam o religion possede, el ¢'est i la philosophie 4 se
faire accepler. Or la Loi, qui fermait si jnlousement la comma-
naut¢ musulmane aux imporlalions des civilisalions infideles,
en ouvrirait-elle 'accds aux sciences gt i ln philosophie, ime
de ces civilisations, principe de leur infidalite ?

En fait le probléme se posa brutalement au V1iie sidele, quand
grace aux irduclions arabes les Grees pénctrérent dans Bag.
dad; et dés lors s'allama le conflit qui mit pour loujours aux
prises les parlisans de la Lot et les fervenls de la philesophic.
L'issue en fut diverse selon les temps, mais tonjours, pour con-
quérir un préeaire droit de cité, les philosoplies curent 4 prou-
ver que la religion musulmane n'avail rien & craindre de Ia
pengée grecque, nées toutes deux du méme Dien, « Sceurs »
et expressions diverses de ln méme vérité,

La preuve de ce paradoxe n'élait pas aisée i faire.

« Il est difficile de concevoir, dit M. Gauthier deux tendan-
ces, deux esprits, plus radicalement opposés que celui de la
philosophie grecque, lelle que la recurenl les falacifa, ot celui
de la religion musnlmane » (1). La philesophie gui venait & eux
étail faite d'aristotélisme amalgamé de née-plalonisme, ol forte-
ment teinlée de coulisme persan ol s'nccentunient enNcore ses
tendances panthéistiques et mystigues.

Or, la conception musulmane du Dien personnel ne pouvail
se reconniitre dans ces spéculations métaphysiques sur 1'UUn,
sur I'flre, ol se sublimait jusqu' s'anéantir le type si reel
A'Allah. La morale el In religion mysliques, orientées vers P'épu-
ralion ot lo spiritualisation de étre humain, devaient paraitre
de vagues réves en face des roalilés palpables de la Loi. Dail-
leurs 'antirationalisme du Ooran offrail aux thénlngiens ortho-
doxes des armes qui semblaienl siires de la victoire,

Pris entre les sollicitalions de la science ol les exigences (e
la Loi, it fallut bien tronver une synthése, el e'est ainsi yme

1. Thive T Rochd, p. 25 0 Lo mo! falaeifa, pluriel de failagonf ost une sine
ple transcriplion lu aree gdéoops »n - ([hid., p- 24 n 2). — La phileso-
phic des Falacifn sera dite falsafe. (Ibid., p. 46-58).
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pour tous les penseurs musulmans se posa trés pressani le
probléme de l'accord de la philosophie et de la foi. Il ne fut pas
sans doule toujours resolu de in méme manidre; quil nous
suffise de marquer quelles furent les grandes phases du conilik

Des les premiers jours, la spéculation des Molazilites, théo-
logiens libéraux, s'élait fondée sur le postulat gue la raison et
la révélalion, nées de Dieu, ne sauraient élre en désaccord ;
mais, rationalistes absolus, ils concluaient de ce principe gque
les prophétes n'ont rien enseigné que la raison n'eqt pu trou-
ver, el que par conséquent ce qui est inintelligible dans la
Loi doil recevoir par linterprélation allégorique un sens ae-
ceplable.

In face de ces hardiesses se dressail un parti d'orthodoxes,
qui, ignorant la dialectique et ne pouvani suivre leurs adver-
saires, « ne savaient, dit M. Gauthier, que s'attacher désespéré-
ment i la lettre du texle sacré malgré les impossibilités of les
contradictions. »

Le conflit ne pouvait se résoudre gue par la force et c'esl
ce qui et liew; mais il entra dans une nouvelle phase, gquand,
au X sitcle, Bl-Achari, un Motazilile renégal, vinl luller pour
orthodoxie avee les armes de la raison. 11 fonda un COMpro-
mis semi-rationalisle représentd par la secte des Achariles et
d'oll procéda la théologie des Molékallemin coutre qui devaient
luifer les inlacifa. '

On sait que le monde musulman est alors divisét en deux
parts, 1'"Orient et I"Occident, assez fortement différenciges méme
au point de vue qui nous occupe. Car il semble que la situation
des falacila en Orient fil moins difficile qu'en Espagne. lls
farent d’abord protégés par les Abassides; et lorsgue ces Kha-
lifes devinrent persécuteurs, remarque M. Gauthier, les philo-
sophes {urent défendus par le morcellement du Khalifal, qui, avec
le nombre des souverains indépendants, mulliplinil les chances
de trouver un protectenr et un refuze. 1ls purent pent-étre ainsi
se dispenser plus facilemenl de conquérir le drpil proalable de
philosopher, ce qui expliguerail que nous ne connaissions d'eux
aucun trailé consacré au probieme religienx (1)

« Mais, continue M. Gauthier, il n'en allait plus de méme dans

L These 1. Rochd, p. 160 sq. -~ M. 6. eslime ceprmulant que Ia littératare
orientale est encore lrop mnal inventoride pour nue Von puisse  affirmer
Qu'aneun Lraiie n'ait 6th éerit en Ordent sur eetle question,

303



3254 REVULE DES SCIENCES MHLOSOMIQUES 1T THEOLOGIQUIES

e mabieu plus homogine de 'lslan maghribin au temps des
falacila octideninux, sous la dynaslie des Almoravides d'alord
puis sous celle des Almobades... Unilormilé de croyviuices, [u
malisme des masses populaires, élroilesse (Pesprit ol inloléranee
des docteurs; par suite nécessilé pour les penseurs d'nscr de
circonspection dans la manifeslation de leurs couviclions int.
mes; obligalion pour le Souverain e ménaper le fanatisme re-
gnanl, parfois de lui donner des gages en lraitant avec nuel-
gque rigueur les plus compromis d'enlre les savauls el les philo-
sophes, [Ibn Rochd fut pour ces raisons mis on disgrice pas
sugire par Abou Yougof Yagoul]; toules ces condilions [nisaien|
aux philosophes maghribins une inpéricuse nécessile de désar
mer, aulant que [aire se pouvail, Ihostilitt 'vme orlhodoxie
ombrageuse... Pour avoir chance d'v réussir il ne leur suflisnif
pas d'alténuer expression de lenr pensee, de la couvrir d'un
vernis d’orlhodoxie; la haine théologique est clairvoyante. I ful-
lait alier droit an but, poser (& question de principes] et In ré
soudre cn démonirant que la spéeulalion philosopligue est, de
par la Lot divine elle-méme, non seulemenl ligite, mais abli-
gatoire pour qui peut s'y lvrer avec fruit » (1).

Il faul remarquer cependant que sous les Almohades la pro-
tection du Souverain otait acquise i la spéculalion, et nons voyons
lus falkicifa oceuper les plus haules charges de I'filal, Lo ré.
forme Almohade (début du Xile sigcle) élail d'ailleurs une renc
lion contre la fanatique Gtroitesse des Almoravides, fervents o
lilléralisme intégral ol cnnemis de loute spéculalion, e lon
dateur des Almohades, gardant le lilléralisme on lagislation, adop-
ta la spéeulation acharite cn dogmatique. On alablit des in-
ferprétations du Qoran, qui, devenues officielles, furent ewsci-
gnées d'aulorilé au people lui-mémo. — Or, telle parait avoir
élé précisoment Ia cause de la crise religieuse {rés grave gui
[init par préoccuper si [ort les [alacifa.

Désorienté par ces interprélations allégorigues d'une Loi yuoe
jusque-la b avail prise 4 la lettre, e peuple ne comprenait pas
le sens spiritucl, mais no respectail plus o seng titteml; celn
faisait 1o jeuw des adversaires de toule spéculation, qui ne man-
quitienl pas de rendre lu philosophie responsable de ees rui-
nes. Les falacifa trés inguicts du péril curent it élaborer une
nouvelle solulion du probleme qui mellail en prisence la pen

1. Thise 1. Nochd, p. L63-G.
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sée el la [ol, ou plutot ils curent i faire prevaloir une nou selie
attitude prafigue gui consistail & réserver le droil e penser
ioune casle prividégice, et a garder au peuple o simplicie el
le litkérnkisme de si lol. On congoil les difficultes de celle si-
tuation si I'on songe que les falacifa devaienl lulier conire lous
les parlis el contre le Sowvernin luinéme @ coalre le peupls,
qu'il falladl venfermer dans te lilteralisine, contee los orthodoxos,
qui voulaien! la ruine de foule philosophic, counlre los Achariles,
qu'il fnllait reduire au silence, contre le Souverain almohade,
gqui par lradilion favorisait les Achariles, ot qu'il [allail con-
verlir {L une nouvelle politique religicuse.

Telles sont les circonslances qui obligérent les falaciln oeei-
denlaux A préciser ot & adapter la solution donnte par la fal-
safa au probléme religicux; mais lout fait croire qu'ils ne la
modifiérent pas essentieliement,

En Oriend, BRFarabi, (XI® sigcle), déclarail déja que le vulgaire
ne pouvait saisir les conceplions el démonstrations phi'esophi-
"ques « qui ne laissenl dans leur csprit aucune notion repro-
sentable. La facon donl il se reprisenle les choses esl donc
excugable et légilime,.. La mission des hommes inspires char-
gés d'élablir les religions est précisément de trouver des argu-
ments persuasifs merveilleusement utiles » (1)

Quant & 1bn Sina (Avicenne 980-1037), nous verrons 1hn Rochd
lui emprunter les élémenls essenlicls de sa philosophic reli-
gieuse, lui reprochant senlement I grave imprudence d'avoir
traité des miracles el de la prophétie duns des livres accoessi-
bles au vulgaire. -

Si mainlenant nous passons en Occident, aprés Ihn Baddja
{(-I-1138), donl nous swvons gu'il mourat Lrop jeune poar révéler
tous les Irésors de sa science, nous renconlrons 1hn Thofail
et Ihm Rochd qui novs instruiront parfailement de la philo-
sophie religieuse des fulacifa. Ce soni los senls donl nous posse-
dions des ouvrages consacrés spécialement A celle question. Tit
comme dautre part ils sonl en lrds profonde sympathie intel-
lecluelle, préoceupés du méme wmal, convaincus de elficacité
~tdu méme reméde, il importe de ne point &ladier I'un sans con-

nailre I'autre, puisqu'ils s'éclairent et se complelent mululle-
ment, ’

R —

LoAp. Gavresnen, Thése 1. Roehid, p. 148,

305



12
-1
-

RENUL DES SUIENDLES FUILOSOPIITUES KT THEOLOGIQULES

Ihx THOFAIL
PO

Un mol sur l'homme aidera A comprendre son wuvre.

Ibn Thelail, — PAbabacer des Scolasliques — né aux premie.
res années du NX1I¢ sigele, subit Uinfluence des éerits o' 1hn UeLelel ja
sans avoir été son éléve. Midecin & Grenade, i) se fit une car-
riero brillante et devinl premier médecin el peub-dire vizir dy
sullan Almohade Abou Yaqonb Yougof. « 1l profita, dil M. Gau-
thier, de la faveur dont il jouissail pour attirer & la cour des
savants de lous les pays, les ecncourager par ses munificen-
ces, par ses éloges, parfois méme par ses conseils (1) ». Cest
ainsi qu'il langa Ibn Rochd en le présentant au prince, et en
le détermimani & entreprendre ses Comumentaires 'Aristote (2),
Il fit mieux encore puisque c'est par son influence que les Almo-
hades se laissérent convertir & la falsaln.

En 1182, il se déchargea sur 1hn Rochd de son olfice de P
mier médecin du Khalife, et monral en 1185, laissant une ceuvre
assez cousidérable et trés variée (8). Poeéle, médecin, astro-
nome, Ibn Thofnil nous intéresse surionl comme philosophe,
nous n'avons i neus occuper que de son Roman de Hayy ben
Yagdhar peul-dire le seal ouvrage philosophique qu'il ail éerit {4),
el. ce fail est révélaleur de limportance que prenait alors e
probléme religieux.

Lbs el )ra

Tres répandu en Orienl, le Roman n'otail connu en Furope
que par une traduclion laline de Pococke (1671), — elle-méme
tracduile en Anglais, en Allemand ob en Hollandais, — quand
M. Gauthier, aprés avoir élabli une &dition criligque do texle
arabe (5), publin L sculs traduction [ranguise que uous ayons,

1. Thise I. Bochd, p. R

2. Uine disserlation de M. (G {Thése f. Thofuil, po 134Ty prouve que cette en-
trevne doit avoie eu licu en VBB TLED, ce nei dade T geand onvrage o't
Hochid d'ane [agon assez nelto.

3. Thise I Phofatl, p. 2230,

4 11 semble bien que cel ooveage ail o8 deril onlre les anntes [HGG1ET
plutit vers 1164, alors qu'tha Thofail ne eonnail pas assez Thn Reelyl posr
annoncer quun phitesophe est né. -~ CL Ronwew, p. 10

5. Grice A In déeouverte de deux nouvezus mis. of par la colludion
de ceux-ci avec les éditions anlifeures, le texte donné par M, Gauthier
ost forl améliore. — e renvoie Je loclenr anx jnlrodselims de A Gauthier
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remarquithle d'élégance et de clacté, Grace i lii, nous connai-
trons Ibn Thofail autrement que dans des resumes ou des tra-
ductions pen fidéles, el aves cefle wuvre e'est un ¢lement essen-
tiel de I pensée du moven dge arabe qu se rovele 4 nous.

Pour dégager In signification de celie alldgorie touinurs un
peu Gnigmalique, J'ni cru ndcessaire d'analyser en déiail el de
citer largement les textes. Cetle mothode moins Oléganle esl
pent-2tre Justifice par les exigences du sujet, el excusce pitr e
fait que les Lextes sont assez peu connus des leclenrs.

. — La Préface.

Le roman s'ouvre par une préfuce de 10 pages, pleine de ren-
seignemenls précicux « interrogeons-in minulicusement; ¢'est faute
de P'avoir [aif avee sein que In pluparl des criligues se sont
mépris sur l'objel de Pouvrage, et an onl multiplié les inter
prélations crronées ou incompliles.

Je ne parle pas de ceux qui n'y ont vn qu'un traile de « phy-
sique » sur lorigine do ln rce humaine; — mais de criliques
comme Munk, Mehren, Pococke qui n'ont vu dans Hayy ben
Yagdhan que lo type du Philosophus awlodidactus. Car il
esl le tilre gue lui donnait Pococke en ajoutant : « L pistoin
i qua ostendilur quomodo ex inferiorum conlemplatione ad su-
periorum nolitiam ralio humana ascendere possil » Munk disail
¢ qu'lbn Thofail a voulu présenler un solilaive qui n'nurait ja-
mais subi Pinfluence de Ia sociclé of duans lequel o raison
se serail éveillée d'clle-méme, el arrive succossivement i Uin-
lelligence des sciences de lu nalure et des plus haules quoes-
tions de mélaphysiqgue ». Ce que Mehren soulignail ¢ « I nous
expose la possibilité du développement de 'homme... privé de
toute commmnicalion avec le monde. »

Il est vrai que ce Roman est I'hisloire d'un homme qui re
rouve loules les sciences el loute In philosophie. Muais c’esl
méconnailre les principes les plus chers aux falacila que de
leur préter intention de prowver qu'un homme peal & ol seul
refaire la seicnce. s lubtorent précisémoent pour conqguérir le
troit d’éludier tes Aneiens, parce quiit éfail absoarde 3 lours veux

de ne pas profiler du Lravail des générations pniérieures.
T ————
Teur fa bibliographin dn Roman, CL Kaman, p. VIIXN; Thise 1. Thofail,
P45 et po 5457 Tindication o uedques éludes, on péoéend rés o
VTeS, sur col ouvrage,
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[ $Taedail n'a pas eu e vee de wmonlrer jusquol ' ils

sinon Findividu — poeut s¢lever par ses propres {orees: o
dire avec Renon qu'il a « pour objel de anonirer commoent log
fncultés  humuines arrivent par leurs propres {orces o Pordre
surnalurel ct i 'union avee Bieuw », c'esl hai proter des inlen-
tions (qui lul sont clrangéres (1),

H suifisail de lire attendivement d'abord sa Préface, puis 1'épe
sode d'lgal ef Saleman, enlis Uépilogue, pour comprendre qu'lbn
Thofail o voulu : 1v eaposer ce qu'esl In vraie philosophic niys-
fique; 29 marguer sp place dans Uislam, el ol conguérir ninsi
son droil de cilé, en la désolidarisant d'wn wmowvemnent psondo
philosophigue el antireligicur qui la compromel.

L’analyse de la Préface meltra en bonne lumitre, jo crois,
ln premitre proposition, car ces seize pages un pen embrouil
ltes cormnplent des lexles décisils. Bn voict le début :

« Tu m'as demandé, frere an ceenr puar, de fe révéler e que
je powrrais des seerets de la philosophiz mystique (2) communiqués
par [Ibre Sina). Ta demande m's inspiré une noble ardeur qui
m'n conduit & la perception d'un éial dont je n'avais pas eu
conscience auparavant ». Arviveé mol-méme 4 V'union, j'ai com-
pris gue c'est une ivresse que le discours ne sauraib décrire,
et gui read fou. ‘

Comment done le o révéler? Tous lps mystiques onl pro-
clamé 'impossibilite de enlreprise, comme je la sens moi-méme,
Fl-Ghazali appliquail. & cel étal le versel : « Ce qu'il est, je
ne saurais le dire. Penses-en du bien ¢l ne demande oas d'en
rien apprendre ». Thn Baddja, tmpuissant i le dicrire, le prochu
mail divin; seul Ihn Sina s’en est quelque pen expliqué.

Sur cuoi Ibn Tholail fail une longue citalion que je repro-
duis presque enlicre, cur c'esl le cancvas quw'il a développe dans
in partie proprementi myslique du Roman. 11 nous dit bien que
lui-méme a en l'expéridnee de Punion el de Dinluition, mais
c'esl peul-glre un arlifice d'exposilion, car en fait il n'ajouw-
tera presque rien 4 i myvstigque d'ibhn Sina; 8 'a du moins
womprise cf godtée (3).

Lo On lrouvern pénndes alans Yo Thse [ Phofail, po 64, les plas {mpar
fanles des interprélalons propesies,

2. M. Gantisier a monire qee In traduction ledilioanelle de philossphis
arienfale Glail woins juslifive, Thise 1. Thofail, p. 59, n. 1.

3. M. Gaothier se demande si ha Tholail esl vraiment parvenu & )extase
myslique, o g9l parle d'expérience Jinluidions qu'it croil avoir eues; mais
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Voici done co yue dil ibn Siua

« Lovsque la volontd bt préparation Vonl condull Jsquwl un car-
fain degre, il saisit de vapides lueors de la vérilé dont il culrevait
Pauvore... Puis ces fluminalions sondaines se mulliplient s'iE parsé-
vére dans eetle préparation; i1 devient expert & bes provoguer, si
bien qu'elles ui arrivent sans peéparation. 15U dans Jes choses qu'il
voil il no considére que leues rapparts avee angaste Sainleté, con-
sereand [encorel quelque conscience de fui-méme, Pujs il vient & une
Humination soudaine et pew s'en Taul quiil ne voie fa vorile en toules
choses. — Enfin Ia préparation lc conduil 4 un poial oft son dal
momenfané se change cn repos parfait, ce qui efait fuclif stevienl
habiluel; il afrive & une cennaissance stable semblable & une  s5o-
cidlé conlinuelle... Alors les jouissanees d'en-laul Vinondenl... il st
eu relalion d'une parl avee la vérité, de aulre avee son dme, ot i}
flolle de T'une & Paulre. Enfin perd conscience de lui.méme, il ne
considéie plus que Fauguste Sainteld, ou, il considére son ame, cesl
sculement en tanl qu'clle contemple, cb alors a liew 'anification com-
pléte (1) ». [p. 4]

Ce transport, ajoule Ibn Tholail, Ibn Sina ne veul se lo Dro-
curer que par ces éfals, el non par la voie de ln spéculation
raisonnante, — [voie gque nous verrons Ihn Tholail proposer
4 son disciple].

Pour faire enlrevoir & son correspondant In splendeur de la
vision myslinue comparée aux spéculations de la raison, i lui
propose la comparaison hanale mais hien poussie de Faveugle
el du voyanl. Soit un aveugle-ng, remarquiblement dgue, qui
a appris & connailre la cité, ses ries, ses malsons, ses habi-
lants, de telle fagon qu'il se puide el reconnaitl parfaitement tous
ceux qu'il renconlre; « les couleurs seules ne lui sont COUnues
que par 'explication des noms qu'clles portend ol cerluines des-
criptions imparfailes ». Mais voici que ses yeoux s'ouvrenl pir-
courant la vilie, i ne trouve rien qu'il ne reconnaisse; il (rouve

il ne résout pas la nuestion,  Thise 1. Thofail, p. 97. — Il me sumble
que in négative ost pius probable. Un mystique qui parle expliricnce est
aulremenl personnel que ne lest ihn Tholail 17 rutre part quaml nous voyons
Ibn Thofail, premier midecin el spns doute vizir, prasser lbn [oehd de com-
nenler Aristole en s'excusanl de ne le poind faire luianzme, en raison des
innembrables  préoceupations que sa siluafion Iai erée, 1 semble (diflici-
fe do croire qu'il ait eu le lsisic ou le silence d'dme nécessnire pour arriver i
Foxtuse, — 11 faut remarquer d'ailleurs que dans e Keomanr i il n'dlre
Bncare arrivé quau premier degrd de Uintuilion mystique : il ne m'a élé donne
présentement « d'apercevoir qu'une faible lueur & litre de slimulant ol d'en ou-
rigement & enlrer duns la Voie... = p. 16,

LU est inutile dinsister sur le caraclore siowssifeslement niée-plislonicien do
vette page, — Los chiffres enlre [ veavoient aux pages du Homas,
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méme les couleurs conformes wux descriptions qon'on Jui oy
avail downdes, « el dans toul celo il n'y aura rien de nowvean
pour lui que deww choses importantes, dont Fune est la consa-
quence de Fautre : une ¢lartd inconnue et une immense ol p-
1é » [B].

Or I'étal des spdewlatifs (1) non arrivés & la sainleté par
faite, c'est le premier état de l'aveugle, el les couleurs qui ne
lni sonl connues que par des explications, ce soni ces chosos
qui, selon Ibn Baddja, sonl trop sublimes el que Dieu accorde
de connailre A qui il Iui plail de ses serviteurs, — Le seconi
élal est celui de ecux qui sonl arrivés & la sainteté pacfaile.
« Mais, remarque Ibn Thofail, on trowve rarcment wun howmane
qui [fane qu'il vil] (B) jouisse d'une vuc lowjours percanie sans
avoir besoin do spiculer » (3).

Ceite bréve descriplion de la mystique proposée i son cor-
respondanl, Ihn Thofail revient & la demande du début :

« Ou hien {n désires connaitre ce que voient les hommes gui
jouissent de I'infwilion; — mais c’est une chose dont on e
peut donner l'tdée adéguate dans un livre », dés qu'on enire-
prend de l'exprimer en discours, elle s*évanouil.

« Ou bien tu désires connailre cette chose swivant lo 224-
thode des [spéculatifs]; — cela peut dlre exprimé par des mols ».
Ll c'est Tentreprise que va tenter Ibn Thofail: 1a 8GR, jC orois,
son originalité.

Il n'n pas invenld en myslique el n'ajoute goudre anx bréves
descriptions #'Ibn Sina; mais, landis que celui-ci ne proposait
pas la méthode des spéeulatifs pour conduire aux élats mysti-
ques, lbn Thofail essaicra de tracer une voie, qui, parlanl des

Lo Je prélére ce mot & celui de cofemplaiif, employé iei par M. Guullier,
qui est d'allure jtrop mystique. Spéendatif indigue mieux I nature discur-
sive de celle connaissance.

2. C'est le sens probabloment ale 'expression « st quil a fos yenx ou-
verts ». — Ainsi pour lbn Thofail, ic-bas on n toujours besoin de se servir
do In raison discursive, car il n'est pas possible Fen arciver & une intuition
parfaite et conlinue.

d. Eu passand Tbn Thofail reproche & 1bn Sina daveir « proslitué cefte
volupie en Voeffranl au Vulgaire. {Nous verrons 1bn Rochd lui [aire le mome
reproche), « Il la rapporte @ Uimagination o s'engage i danner une explicn-
lion claire de cet ¢t Mais c’est lo caus de lui répondre : Ne déclare pas
douce la saveur d'une chase donl tu n'as pas goaté. Car notre homme n'a pas
lenu sa premesse ». Peul-gre n'en aelil pas ew le loisir, ou o alil vn que
a4l deerivait eet fMat, i serait endraint & dirn des cheses de nalure & déerier
si conduite. el i désavourr les encouragements quil a donnés A aequisi-
lirn dles richesses. » {7)
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exercicos de | raisot discursive, aboulisse & 'intuilion. Cela
fait comprendre pourquoi son héros passe par les sciences et
par le péripalélisme pouwr arriver i la mystique; el c'est ainst
qu'ibn Thofail rejoint Plotin.

C'esl si bien le colé original de son ceuvre, que lui-méme y
insiste. Cetle science de ln mystigue est, dit-il, « plus rare que
la [pierre philosophale] en cette conirée. Clest i peine sioun
homme [par généralion] en recueille quelques parcelles. Encore
n'en parle-t-il alors que par énigmes, vu que Lo religion ovthodoze,
la wvraic Loi, défend de s'y consacrer enlitrement of met e
parde contre elle » [8]. Recueillons cel aveu curicux ot sui-
vons la rapide revue historique qu'il esf[iisse pour monkrer In
valeur cf la nouveauté de son OUVIRJE.

En effet, dit-il, ne peuvent satisfaire 2 1a demnnde de son
correspondant ni avcun des wusulmans d'Espegne, ni la livre
de la Guérison d'lbn Sina, ni Bl-Ghazali, ni II-Farabi, ni Aris-
tote.

Les premders amuvsulmans @’ Espagne farent mathémaliciens,
puis vinrent des logiciens, puis « des hommes plas habiles dang
ln spéculalion »; mais Ibn Buaddje lui-méme (-~ 1138}, le plus
penéirant d'enire eux, ne nous a pas révele les trésors de sa
sagesse. (Juani 4 ln pénération présente, elle comprend « des
bhommes en voie de développement, ou fd'antres] qui se sont
arrélés avant d’alleindre Ia perfection; ou hien nons n'avons
. bas encore connaissance de leur vraie valeur ». El-Farabi csi
surtout un logicien, ses ounvrages de philosophie sonl pleins
de confradiclions, dailleurs « il professe de mauvaises doctri-
nes touchani inspiration prophélique, qu'il rapporte i I'inagi-
nation et sur laguelle il domne le pas & la philosophie ». Quant
aux ¢erits d'Adristote, qu'Idn Sina gxplique dans le livee de la
Guérison. ils ne conliennent pas la vérité au dire d'Ihn Sina
lui-méme, qui renvoie « celu qui veul la vérité pure 2 son livre
de la Philosophic mystique (1) ». Ainsi done, si I'on prend les
asserlions d'Aristole ot du livre de la Gudrison dans leur sens
exobérique, sans en chercher le scns profond el ésolérique, on
n'arrivern pas & la perfection. Resle BI-Ghazali (- 1111), mais

1. Clest-idire « Loy Troitda mystigues d' Aviecane, publids par Mehren, 1880,

U est & remarquer que lorsque Thn Sina profeste que dans te livee de 1a
MFuérison « il s'ost horné A reproduire le ayslome des peripaléliciens », fho
Thofail nole qu'en fait sur In plaparl des questisns i1 reproduit hien b
pensée CAristole: « bien qu'il contienne eertaines ehoses fqui ne nous sont pas
parvenues sous le nom d'Aristote s,
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il o pewl elre d'nacun secours, car il fawdrail pouvoir dislinguer
enire le sens oxolérique el le sens ésotérique de ses ouvrapes.
En fail, «la plus grande partic consiste on énigmes, en allu-
sions vagues, dont celui-li seal peut lirer profit qui, [les ayant
longuemenl méditées], en a entendu l'explication de sa bouche,
qui esl prét & les comprendre, intelligence supéricure d qui la
moindre indication sulfit. — Quanl anx envrages of il a exposé
kv vérite toute pure, aucun n'est parvenu en Espagne... (1) » [14]

Voila donc son correspondant hien averti : suelle part il ne
trouvera cel exposé méthodique de la Philosophie mystique qn'jl
désire,

Or lai, Ibn Tholail, a cssayé dans son Roman de lui en ré-
véler ce qui esl révélable. Beoutons-le nous dive comment il s'en
est lud-méme instruil, et par quelle pédegogie il cn insbruira
son lecteur.

« Nous n'avens pu deégager la vérilé o laguelle nous semmes ar-
rivé, qu'en éudiant avee soin les paroles dE-Ghazali] el celles d'[Lbn
Sina), e les rapprochan! les uncs des autres, e en les Joignant
aux opinlons émises de notre femps, jusqu'd ce que nous eussions
d'abord diconver! lo vérité par la voie de Pinvestigation spéculalive, ol
qu'ensuile nous enssions pergn récemment ce Ioger gofl {ou transport)
par intuition [exiatique] », {14]

Ibn Thofail va exposer ses découvertes avec une pédagogie
{rts délicate. Loin d'imposer & son disciple des résullats, il le
puidera, pour qu'il refasse lui-méme loules ces expériences, t6-
moignant par i de lintelligence fine el profonde qu'il a du
role do professeur.

« 51 nous te présentions les derniers résullats auxquels nons som-
mes arrivé, sans assurer les premiers pas, cela ne te serait pas plus
utile gu'un préceple traditionnel sommairement énoncé. — Mais nous
voulons {e faire entrer dans le chemin ol nous sommes entré avani
loi, alin que fu arrives 13 ob nous sommes wnrrivé, que tu voies ce
que nous avons yu, fue ta conslates lojanéme loul ce que nous
avons constald (2}, el que lu puisses te dispenser dasservir 1a con-

1. El-Ghazali ful en effet un mysiigue, mais aussi Fadversaire de la spéculation
phifosophigue,

2. Voiel pourgquol Thn Thofail place son hieros dans une ile  déserle,
beaucoup novins pour symboliser la solitude od doit vivee le philosaphe,
quo pour symboliser 1o pédugogie progressive de son exposé. Essealicllement
In maitre est un homme qui sonstrait son diseiple & toute awfre voiz que la
sienne, el qui, wre d une, distribue les vérilés 4 son caprit.

Plas tard quionl UHavy el Aval, complélement {armés, retonrneront dans Ja

312



LA JELIGION BV LEs MATTIES B LAV O S MR ]

maissanee & [n ndtre, Cela exige un lemps ndeessairement long, des
foisirs b une application exclusive o ce gensre d'exercice. 8§
L ferme résolulion de te mellee activement 3 Vweuvre, quandl vien.
dra le matin tu béniras Lon voyage aeclwrne, n receveas de Dien 1o
récompense de les efforls.. Ef moi jo remplivai {on allente, je le con-
duiral par ie chemin be plus droil, fe plus [5Er] (1), quoique présentement
il ne mnit 18 donnd dapereevoir qu'nne raible fuenr 3 litre d'e
ragemenl el de stimulanl & enlrer dans 1o voie. Je vais done le
racouter Phistoire de Hayy ben Yagdhan, d'Agal ¢! de Salaman, Flle
peul servie dexemple § ceux qui savent compirendre, « d'avertissermnent
pour laul homme qui a un coonr, oo qui prdle Poreille of qui vail .

{Qoran) [16)

it as

Llect-

Ces cilalions, qu'il a fltu maltiplicr pour que le leclenr puisse
lui-méme dtee juge, ne laissent aveun deate sar le hut poursuivi
par Ibn Tholatl, Comme il n'exisle pas d'expose méthodique
e Ia philosophie mystique, il essaiera de combler ceite lacune
el de synlhétisor en clair les descriptions désordonnées des prin-
cipaux mystiques, apris avoir oté lui-méme amend ioune eor-
taine expérience de ces intuitions. Ainsi son Hyre serit L Guide
des cherchanls.

Voilit ce que nous apprend 1a Préface. Nous verrons en cours
de route pourquoi Ibn Tholail s'est décide i ce Lravail,

fl. — Le Roman.

Nous ne nous arrdlerons pas aux dotiils de la fable o s'en-
chasse et quelquelois s'emibarrasse la doctrine d'lbn Thofail,
mais il esl nécessaire de présenter los personnages et de pro-
ciser leur signilication allégorique.

Thn Thofail nous avertit qu'il emprunke leurs noms & lhn Sina,
qui en cffel a raconté une histoire de Hayy ben Yagdhan, of
Ibn Thofail puisera quelgnes détails de son Roman. Hayy hen
Yagdhan est un vieillard irés sage qui symbolise I'lnteliect aclif
son nom signific sa nalure : le vivant {car l'intelligence cst vie),
fils du vigilant (de Dieu, « qui ne dort jamais »} Ul pardara co
symbolisme chez Tho Thofatl (2). Quant & Salaman et Acal, co

solilude, ce sern pour signifier que 1o philosopha ne doit pas prostituer sa
pensée 4 I foule, mais I'enfermer dans wn sancludire spered.

L On vail qu'lhn Thefail n'a avcunement Midée &' un Philogophus antodidar tus
ou dun Nohinsen Thilosophe. Poeorke n'a pas perce le symbole, on du
mains a mal Lraduil Pallégorio; il o ains trompd presque {ous les erilinues.

2. CL Thise L. Thofull, p. G7-89, sur tes sources du Ronan,
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sonl de vrades créations d'ibn Thofail, qui ne ressemblent en
rien aux personnages legendaires connus sous ces noms ;@ Sa-
laman (satut) esl ied homune gui arrive an sefwed par by oreli-
gion: dgal me parait élre le type du disciple qui se conformie
a Hayy, In raison {1).

Nous pouvons miinlenanl aborder le réeit.

Apportd par le flot, ow plulot ne de 'argile en Termentation,
— Phigtoire des origines de Hayy n'est qu'un prélexle 4 disser-
telions cosmographiques sur les climats, ou physiolegiques sur
Pembryogtuie (2), — l'enfand, qui sern le hdros du Roman, se
trouve senl dans une ile déserle; nourri par une gazelle, il
croil an miliea des animaux, el nous assislerons hienldl aux
congquéles progressives de sa raison.

Co sonl d'abord les découvertes d'ordre pratique: son intelli-
gence s'éveille et les premitres constatalbions sont pénibles : seul
de tous ses compagnons i1 se voil nu, sans armes; i attend
vainemeril ¢ue la nalure le gompléte, ot se [ait alors des véle-
ments, des armes et des instruments.

Pois i1 éludie lo natwre: la mork de la gazelle, sa nour
rice, lui fournit 'oceasion de savantes anatomies 4 la recherche
du principe vital (31-35], sans doule disparn, cf soun affeclion

1, Ibid., p. 9091, note. M. Gauthier monire bien gue e changement
d'Absal (Ibn Sinn) en Agal {(Ibn Thofail) esl significatil; maisil no lire pas la
conclusion qui me parait s'imposer.

2. Il faut signaler co passage relatif o Poripine de 1'ame @ quand Vembryon
esl organisé « alorg vient s'v joindre Pdme goi émane de Dieu... Car cetfe
dme ¢mane sans cesse el abondamment de Dicu... comparable & B lumiére
du soleil qui sans cesse sl répanduc nhondamment sur le monde. Lair
axtromemant transparensl ne séfléchit pas cello lwmidre; les corps opuquos
non polis la réfléchissent en partic el diversement sclon lours couleurs;
les corps pelis In réfléchissent au plus haut degre... Ainsi de Pdme qui éma-
no de Diew. Elle se rapand sans cesse abondnmment sur foutes les choses
crédes ». Mais les corps inomganiques ne manifestont pas son influence; les
plandes [n manifestent selon leurs apliludes; les animaux o manifeslent au
ptus haul degré. Or comme certains miroirs  reproduisent imsge dy so-
leil, de mdme parmi les animaux, il en esl qui vu're leur faculté éminente
de recevoir Fime, la reflotent el sont son image : c'est homme, car ¢ Dieu
a créé Adam A son gmage 2. — Comme enfin des mirsirs coneaves concen-
tranl les  rayons du o soleil, produoisen! du fea, de méme i oarrive  que
< Uimage {do Dien] dans Vhomme prend e la foree an point gque toutes Jes
autres images s'évanouissent devant elle, el qu'elle demeure seule, consn-
mant de son auguste splendeur toul ce qu'elle atteint », ot c'est le cas (les
Prophiles. « Tont cele est elafrement emposé dans lez derits compilenls », p.
213.84.

Oulre le niéo-platosisme de celle théorie émanatisle, on peul remarguer
romment les Avereoistes latins nnt tronvd chez les Arabes leur these de Panite
do Fame.
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perspivace hid [2il comprendre gue sa mére n'etajt pas celble
chair merte, mais Ia chose disparue qui Panimail : « Alors son
affection s¢ détourne du corps pour se porier sur fe mailre
et le moteur du corps » 11 madily sur cette chose, ne compre-
nanl pas sa nafure mais  vovanl que  les corps des autres
cazelles ressemblaient a celui de sa inére, « il ne pouvail s'em
pecher de penser que chacune atail mue par une chose sembli
ble » [37]. Avanl découverl le few, il crut que celte chose olait
analogue au feu. La viviscelion i monlre on cliel dans le
cozur d'un animal une vapeur blanche ol chinude, principe sans
doule de son mouvement [49]. Dos lors, I'anatomie n'a plus
de secreis pour lui.

Mais 12 se horne loul ce que les sciences d'observalion oni pu
lui apprendre sur I'Btre, il passe desormais de l'observation i
la spéculation.

La Phitesopitie. — Le monde. — 1 sail maintenant gue lout
animal, malgré la multiplicilé de ses membres, lu variété de ses
sensations. es} un, grice i ce souffle « qui anime le corps comme
son instrument » [40-42], el qui conslilue 'egsence une el véri-
table de 'égtre {441

Comparant de méme les individus d'une espéce, il réduisil
cetle multiplicité & Vunité, el conciut que le souffle ou psprit
qui meul chaque individu de I'esptee est une seule et méme
chose, répurtie enlre un grand nombre de ceeurs; el gue, si
lout ce qui se trouvait disséminé dans ces ceeurs pouvait élre
rassemblé, cela ne ferait gqu'une chose {1). Ainsi Vapparente
multiplicile des individus d'une espece n'est pas réelle; et, comme
les individus, les espéces se fondent dans le genre, « Uespri
animal, parlicipé par toul le régne animal, est wn en réalilé, »
[45]

Avant fait 'unile des corps, il détudin ln propriété du corps

1. Nous rotrouverons souvenl celle Lhéorie de la non-mulliplicité essenlielle
des esprits. CF. Roman, p. 89 : Ia mulliplieilé gqoi esl un altribut des corps,
nappartient pas aux esprits; — surlout p. 034, comment les calégorios
de quantité, de nombre, de réunion of de siparalion ne sTapplipuent qu'anx
corps, — I'ni cru dovoir analyser ce passage qui semble n'avoir pas de si-
gnification religieuse, parce qu'iei suctout apparait commaenl, pour n'avoir
pas mneltement distingué la forme physique de la forme métaphysique (Ame
et humanitd), les péripaléliciens arabes ont altcibue & I'espéce toul enlitre
une seule el méme dnmee, alors quelle n'a qu'une scule e méme walure. Los
Avorroistes laling ont repris cette thise contre laquelle a s vigourecusement

lullé S, Thomas, nolamment dnas son De Unitale {ntell:ctus contra Aver-
rotstas,
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comme tel, el en chercha lessence. La pesanteur lui apparul
comme un alfribut surajunle 3 ke corpomile. « FL cest ains
que les  foroes lub apparurcend dans lour diversile s M Avee
Vidéw de forme Hoacquioet 'ides du monde spirituel, puisq e
ces formes ne peuvent élre saisics par les sens, mais par unoe
inluition intellectuelle.

H distingue désormais Uespril animal (vapeur physigue) o
I'dme animale (forme) ou wafwre e 'élre: ot comprend que
le premier est composé de 'nliribul de corpoccité, qui lui esl
commun avec tous les corps, et d'un aulre, qui lui est pro-
pre, l'dmee. 11 éludie la licrarchie des formes ct arrive 2 l'idée
d'une maliére dénuée de toate forme, mais qui ne peul exister
commea Lelle.

L'examen des formes le convaing qu'elles sont produites, oexi-
gent unc eause efficienie [56-57), & qui appactiennent on défni-
live les acles qui leur soni altributs, selon ce mot de Dieu :
« Je suis l'oufe par laquelle il entend, eof la vue par laquelle i
voit. » Maig cetle productrice universelle, non produite, ol westi
elle? Il la cherche en viuin dans son ile. Il Ia cherche dans le
ciel, et se construil toute une aslronomie (1), puis une scienco
de l'onivers qui va le conduire it lrouver cel Rire

Lo monde congn comme un grand animal est fint dans Oes
pace, « car il vik qu'un corps sans limite est une absurdile » (2).
— Bsl-il nuvssi fini dans le temps, a1l « commencé d'élre apres
qu'it n'exislait pas, ou o-til loujours existe »? Celte queslion
le faisse perploxe et aucune des deux Uhéses ne emporte dang
son ecsprit (3). D'ailleurs dans les deux cas les conséquences
sonl indentigues ; g'il ost ;b-rarluif., le monde suppose un auw! ur
qui n'esl pas du monde, mais incorporel: — s'il est élernel,
son mouvement exige un moleur infini, donc exempl de ma-
tiere. On aboulit loujours & un étre incorporel de gui dépend
toute chose, qui laisse en loute chose des marques de son

L. b Thofail renonce i Vexposer complélomont. Toules les déconverloes
AHayy « sond d'aillenrs divulguées dans les livees, ot pour notre bul nons
e oavons asses (il @ {G1]

2. Ln discussion st longuement développie, [59-G0).

3. Cette question de P'Elernitd du monde étail I'objel de vives lispuoles
enlrn falacifa et orthodoxes. 11 est curicux de voir Thn Thofail denner los
raisons pour el contre et s'abslenir de conclure. Nous verrens Ihn Rochd
reprendre Ja queslion et condamner au silenee Ibs théologiens en as-urant
wae la o discussion se réduit & ¢ une guercle de mels s, que o probléme
esl insoluble et qwil n'imporle pas d'alleurs de e résowlre. CL Praild,
p. 3236,
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action. Ainsi 'univers si merveillousement agencé témoizne de
la perfection de son auteur, qui posséde toule perfeclion sans
déficience (1),

Dien. — Ll la beaulé de cet Blre te ravil tellement qu'il ne-
ghigea désormais I'élude de ['univers, en élanl venu « & ce point,
qu'il ne pouvait laisser lomber sa vue sur quoi que ce fil,
sans y apercevoir des marques de son industrie, el sans repor-
ler aussilot sa pensée sur 'Ouvrier en laissanl de coto Fouvrege.
Enfin il se porlait vers Lui avec ardeur, ol son cawr, ciliére
ment dégagé duw monde sensible, s'altachait aw monde inlelli-
gible » [69] (2).

L’Intelligence. — Cependant il vonlul savoir par quelle fa-
eultd il avait pergu cel Blre. Ce ne pouvaient dtre ses sens qui
ne pouvenl percevoir l'lncorporel, mais une facults incorporelle
qui ne pouvail étre que son essence méme. Il en conelut que
son essence c¢lail incorporelle, et que « toul ce qu'il percevail
de corporel en soi n'élail pas sa vraie essence, mais que celle-ci
ne consislait que dans celle chose par laguelle il percevait 1'fire
nécessaire ». Dés lors, « il n'eul plus que dédain pour son corps,
el se mil & réfléchir sur cetle double esscnce » {70]. Incorrupli-
ble, puisque incorporelle, que devieni-clle & la mort?

La Vie future. — C'est le probleme de la wic Tulure qui se
pose. Il louche de trop prés a la religion, et la solution d'[bn
Tholail est trop iniéressante pour gue nous ne suivions pas
de plus prés les considérations de f-Iayy-

Une faculté, remarque-t-il, qui n'a jamais atteint en acte son
objet, ne désire pas la perception de son objet; mais passée
tne fois & l'acle et relomhbée en puissance, elle le désire et le
regrette. Plus parfail est I'objet, plus grand est son désir, plus
grande sa douleur; s'il est une chose infinie en beauté, la pri-
vation serait uwne soulfrance infinie, la possession rontinuelle,
une volupté sans mesure. Or I'Bire nécessaire est cet abjet in-
comparable, de plus la facullé qui le percoib ici-bas est im-

périssable : dés lors quand cetle faculté quille le corps,
—_—— T

L Car loul défant est du won-élre, « el commenl lo nendlrm  sernibil
dans L'Blre pur? » [68].

2. Iz souligne pour monlrer qu'lhs Thofail n'n pas parcoury ces pre-
micrs slades de Ja science pour faire un vain étalage J'érudition. I veut
conduir: son lectewr  d'une science inférieure 2 une science plus  haule,
el de celleci 3 une science suldime. won en aceumulant les wotions, mais
en élevant son espril pen ) pen awdessys doz g3u3, en liaitian! au monde
des esprils, en le i Taisani gotler. Clest pidagogie trés intellipente o
ton  encyclepédisme encombrant.

§° Annde, ~ Revae dee §oicoree, — MU o £)

317



286 HEWVUE DES SCIENCLES PHILOSOMIIQUES BT THEOLOGIQUES

= By ou bien durant lu vie olie n'a pas conne cel Elre nécessaire; dang
ce cas aprés laomort elle ne désire poind, ¢f ne souffre pas d'en élreg
privée; — ) ou bien elle & acquis I notion de cet Etre, a connu
sa perfection el sa beauwlé, mais ['homme} s'est délourné de lui pour
suivre ses passions et la morl U'a surpris dans cet état. Alors il est
privé de In wision infuitive, mais il en Sprouve un désir ardent et
il demenre dans un long lourment., soit qu'il doive étre délived de
ces manx aprés une lengue épreuve et recouvrer inluition.., soil
gu'il doive y demeurer dterneilement; — 1) ou bien elle a acquis
Ia connaissance de cel Elre avant de quilter le corps, s'est lournde
vers lui tout enliére, méditunt sa gloire, sa splendeur, et ne s'est
pas détournée de lui jusqu'd ce que la mort Pait surprise. Alors, quand
clle se sépure du corps, elle demeure dans une volupté infinie, une
allégresse perpéluelle, parce que Uintuition gu'eile a de cel Etre est
ininterrom pue, exemple de mélange ot 'impureté; et elle est Jélivrae
de toules les choses sensibles, requises par fe corps, mais qui ne sont
pour cet dlal que douleurs ct obslacles », [73-74

Hayy a découverl sa fin:

« Il compril que sa perfection propre el son honheur consislaicnt
dans la wision infuitive perpéluelle, et toujours en acte, de cot [tre
dont il ne devait pas se détourner, fit-ce In durée d'un clin d'wmil, afin
que, ln mort le surprenant en élat d'intuition acluelle, son honheur
fat conlinu et parfait »,

Hayy n'aura plus qu'a vivre dans la coniemplalion, et le voi-
ci amend logiquemen, rationnellement, ou — comme disail Ibn
Tholail — « selon la méthode des spéeulatifs », jusqu'd la Mysri-
QuE. Nous arrivons ainsi au ceeur de Pouvrage. Le lecteur m’ex--
cusera peul-éire de ce long voyage nocturne a travers le péripa.
tétisme d’Ibn Thofail. Je crois qu'il est impossible de compren-
dre la phllosaplne des falacifa si Pon n'a pas suivi étape par
¢lape le mouvement continy de leur pensie, gqui va d’Aristote
i Plotin, sans heurt, el qui s'¢léve de la conlemplation scienti-
fique & Yexfase.

La Mystique. — L’homme, destiné & la vision parfaite el sans
fin de PBire nécessaire, doil s'y préparer par Pacte de loute s
vie. Comment parviendra-14l & la conlinnité de celte contem-
plalion en acte? Clesl le dernier probleme que Hayy ben Yoq-
dhan devra résoudre. Or les difficuliés sont grandes; les premicrs
essais sont infructueux :

« I aifxchail sa pensée a cet Etre pemdant un instant; mais bien-
161 un objet sensible s'offrit A i, une image se présendnil i son
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espril; ou bien il soulfrail dans son corps, ressenluil fa faim, [a soil,
Ia chaleur ou le froid, ou devail se lever pour évaciler ses excrémoents.
— Alors, troublé duns sa méditation, il ne parvenait qu's grand peine &
se remettre dans cet éht d'intuition; et il craignait de voir la morl Ton-
dre sur lui pendant qu'il Stil en éat de distraction, et de tomber
dans le malheur élernel, dans 1a douleur de ly séparation. Cette situa-
tion hui étnit pénible, el il n'en pouvait trouver le remide (78

It chercha aulour de lui des élres qui vécussent dans celle con-
templalion, afin de s'inslroire aupres d'eux, el vil que scules
les sphéres célestes, essences incorporelles, connaissaienl et Bive
nécessaire, et il résolut de se rendre pareil 4 elles. Il vit auvssi
que « par la partic la plus noble de lui-méme, qui Jui don-
nait la connaissance de cet Rlre. il avait quelgque ressemblince
avec Lul. Ul devait donc Vimiter -

< dequériv ses  qualilés, prendre son u:u‘ucléré, imiler ses actes,
sappliquer avec zéle i Pnecomplissement de sn velonté, s'abandonner
{ Lui, acquiescer i lous ses déerels de lout ceeur, intéricurciment of
extérieurement, au point de s'en réjouir, fussent-ils pour son corps
une cuuse de ruine lotale ». {80]

Alors il se fit des régles de vie pour arriver méthodigquement
4 la vision.

10 Son corps était un instrument, il le fallait donc conserver,
mais il était aussi un obstacle, il fallait le réduaire : il réglia
sa nourrilure, son vétemenl, ete., selon ce principe (1) {82-86).

20 A limilation des corps célestes, qui répandent la. vie sur
cette terre, il s'appliqua & diminuer les souffrances, i défen-
dre la vie: — jl s'efforga d'élre pur comme enx; et pour repro-
duire lenrs mouvemenis circulzires, il towrnait autour de son
fle, d'un rocher, ou « sur lui-méme jusqu'a ce qu'il fat pris
de vertige. Enfin comme eunx, il fixa sa pensée sur cet fire
nécessaire, en s'isolant des choses sensibles, fermant veux et
oreilles, réfrénant son imagination el sefforcant de ne consi-
dérer que Lui seul. »

© Il avail recours pour cela an mouvement de rolation sur lai-
meme, el quand il alteignait une cerlaine rapidité les objels sensibles
s'évanouissaient, limaginalion s'alfaiblissait, tandis que se fortifinit
1, L - . . . v
Yaclivité de son essence, si bien que, par moments, il avait I'in-
—_—

L. Les régles pour les alimenls sond spécialement intéressantes. Clest un
aseetismo sévére empreinl de mysficisme {ne pas nnire 4 la vie, donc mun-
Eer des planies qui ont repandu leur graine, ele...)
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tuition de UEtee, s biendot ses [wcullés corporcles revenanl & kg
charga faisaient évunnuir cet élal -, [88)

3v Le plus sor daid done de s'assimdler ¢ cef Blre dnie, ot
d'obtenir ainsi « lintuilion pure, 'absorplion absnlue qui ne
laisse place & Fallenlion pour aucun aulre ohjet que Lui, car
alors on perd méme conscience de sa propre essence. » [82)]

Or il discerna en Lui des attribols positifs : science, puis-
sance, sagesse; -— ef un attribut négalif ; indépendance de la
corporéité. Les premiers ne constituant pas une multiplicilé, puis-
que la multiplicité est un atlribut du corps, la connaissance
que cel Etre a de son essence esi son essence. Ainsi comprit-il
que s'il pouvail connaitre 'Essence divine, « celle connaissance
ne serait pas une notion surajoutée i 'essence divine, mais
gu'elle serait Lui-méme », el que par conséquent « se rendre sem-
blable & Lui dans ses atlribuls posilifs, cela consistail & ne con-
naitre que Lui seul, sans Ini associer an atiribut corporel. If g'y
appligua » [89} Pour imiler ses attribuls négatifs, il entreprit
d’¢liminer de loi lout ce qui étail corporel. 11 évitn désormais
les moovemenis, négligea les soins gui l'occupaient aux ani-
maux, aux planies.

+ [T desmewra immobile dans sa caverne, Léle haissde, paupieres
closes, s'abslrayant de toutes les choses sensibles, concenirant ses
punsées sur VELlre nécessaire,.. 11y travailly longlemps, passanl rquel-
quelois plusieurs jours sans remuer ni monger. Or, parlois, dispa-
raissnient de sa pensée loutes choses aulres que son essence pro-
pre; [mais il s'nffligeait de ce mélange qui persistait encorel Il per-
sévéra pour arriver @ I'nnéantissement de sa personnalité, A In cam-
plelo absorption dans la vision. E! il y réussit enfin : tout disparul
de sa penste... ¢l sa propre essence disparul avee e resle, Toul cela
s'tvanouit « comme des alomes disséminés » (Qoran), el il ne resto
que PUnique, le Vérituble, PElre Permanent, ot it s'abima dans ccl
dtal, et il vit « ce qu'aucun cwil n'a vu, ce quiaucune oreille n'n
entendu, ce qui ne s'est jamais peesenté au ceur d'un maorlel s,
[90-91]

Clest Te sommel e PAscension lenle vers 1'flre, Udnion in
descripible, dont Ibn Thofuil averlit gu'il ne peat ren dirg,
sinon lracer de poauvres alligories, el que scule Pexpérience ré-
vitlo.

Or, revenu de celle premitre ivresse, Hayy ne voit plus 12
monde dans son ancien aspect. Lui-méame, le monde des esprils,
Pessence méme de I'Elre nécessaire ne sont plus mulliplicitd,
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mais untle. Rien n'exisle gque 'lssence da Vérable, el lui-
méme esl Plissence de Pin [92-93] 11 tombe dans le Panthéisme,
mais c'est une « meéprise », it lbn Thofail, « o it aurait per-
sévére si Diew ne Cavail secouru ». « Il compril qu'il s'Ctail
mépris » en Lransportant dans o monde des esprils les calégo-
ries propres du monde des COrps ooguantife, nombre, inion-sé-
paralion; des esprils, exempls do maliGre, « on e Joit dire
ni qu'ils sont plusicurs ni quwils sont un », K nous relrouvens
ln question bralante, plusicurs [ois deji abordée par Hn Thofu
mais qu'il n'a jamais trnchée que par une aflirmation. Lo en-
core il esquisse un raisonnement gqui ne prouve rien, ot recon-
nalt que « les explications deviennenl lros malaisées ». Car par-
ler de la pluralité des esprits ou de leur unilé, est égaloment
dangercax el [aux, — ¢ Mais, dira-t-on, il faul opler! » el c'ost
I'objection dont les théologiens 1o harcélest, et i (ol jamais
il n'a répondu. U le sait hien el s'en irrile; le ton s’aigril

= Al me semble iei voir se dresser une de ces chauves-souris donl Lo
soleil blesse tes yeux et Pentondre s'éerier, en s'agitant dans les chai-
nes de sa ténébreuse ignorance @ « Vobre subtilité [eoniredil] la rai-
son; une chose est une ou mulliple! » — Mais il modére son ar-
deur, qu'il se défic de lui-mémel »

Si le probléme de I'in ol du multiple est déja un imystére
quand il s'agit du monde sensible, que sera-ce du monde -
vin, au sujet duguel on ne peut proférer aucun des termes ordj-
naires sans contradiclion; et que seul connail celui qui en a eu
la vision! — Je sors de Ia riison? Soil! « Laissons-le avee s
raison el ses hommos raisonnables! » Paunvre faculte logique,
pauvres discursils, qui selon le Qoran, « ne connaissent que les
apparences d'ici-bas, el w'ont cure de Pautre viel » [95].

I'émotion qui beree en ces pages, monire que le conflit E
aign entro orthodoxes el fulicif Ceux-ci ne sen tiraiont on
somme que puar un appel A une induition supra-rationnelle, dont
les héologiens ¢taienl bien incapables! Ihn Thofail relrouve i
paix danz e mépris, el revient & sen correspondant pour lai
révéler 1o derniére vision de Hayy, si du moins i veul bien
«comprendre », ¢'esl-a-dire ne Dis prendree ala lefire ce qu'il
it lul dire.

II lui déeril alors [n hidrarchie des Sphares, c'esbi-dire dog
tssences, reflels de meins en moins parlaiis de 'Sy, quisle sphére

en sphire comme de miroir on miroir, lombe enfin sir natre HaiHD

321



st BEN UL DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES £ THEOLOMIQUES

e, s'y brise, comme Vimage du soleil dans une can [remblolanle, e
semble 'y diviser en une muBtitle inlinie d'essences indivi-
duelles wmies & un corps.— Mauvaise comparaison d'aillenrs,
car les irmages dépendent des miroirs; or ces esiences, reflets
de PEire, ne dépendent pas des corps, mais de la scole Is-
sence de P'Un, leur principe ef fewr cause. Ce sont les Corps,
qui, sans elles, disparailraicnd: eb si Pessence de VlUn dispir-
raissait, tout s'évanouirait.

Liv s'artéte la révélation des secrets de Hayy @ « Ne demande
pas d'en apprendre davanlage par fa parole, car c’est a peu
priés impossible ». [101)

Et ainsi s’achéve la réponse d'lhn Thofail 2 la demande de
son correspondant : il a expliqué ce qu'il pouvail de Ia mys-
ligune d'lbn Sina, et a monlr* une voie methodigue pour arri-
ver &4 Pexlase.

Si l'on veut bien remarquer que cel expost occupe plus de
qualtre-vingls pnges sur cent vingl que comple le roman, on ju-
gera ¢'il imporle d'en tenir comple ponr définir l'objet de cet
ouvrage. Le premier bul poursuivi par 1bn Thofail est incon-
lestablement de faire un exposé méthodique de la philosophic
qui s'achéve dans la Myslique. Mais j’avoue que cel effort est
vain s'ill s'arréle iei ; ]gl'uquucm:,-,ni. rien n'est [ail, tant qu'on
n'a pas conquis a celte philosophic sa place dans VIslam. Or,
loujours soupgonnée et combaltue, clle esl plus ffue jamais en
péril en raison des avenlures oi l'onl compromise des brouil-
lons. Aprés avoir monlré ce quest la wraie philosophie, reste
o marquer sa place en face de la religion: les circonstonces
imposent. & Ibn Thofail cetle tiche. S'il n'en a pas parlé dans
sa. préface, co'esl peul-élre pour ménager les esprils, muis il v
songeait. M. Gaulhier, qui a juslement insisic sur la forle orga-
nigafion du roman, montre forl hien que 'histodre n'ost pas ache-
vée 4 cel endroil, ou plulot qu'il n'y a pas encore de Romnan,
Uintrigue n'étanl pas cncore annoncée, mais forlement prépa-
ree. [Uépisode qui soil n'est pas sne « rallonge inutile », ¢’esl
hien « e couronnement de Veeavre », of peul-gire dirmis-je avee
M. Gauthier que c¢'en esl « Je prineipe organisaloar » (1),

I — L'Episode de Salaman e d'Agal,

Hayy wvivail dans Ia pratigue familicre de l'exiase, « v pitr-

1. Of Phice 1. Thofail, p. Gl
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venanl dés qu'il voulsit, et n'en sorlant que quand il lui Mai-
sait », quand un jour il rencontre une béle, couverle d'une loi-
son noire, il n'avait junais vue @ e'étail Acal, réecemmont deé-
bargué dans I'tle pour y vivre dans . solitude el la pricre.

Or b faut savoir quw'il venait dune ile voisine of s'clail dove-
loppee « une des sectes do bon aloi issues de un des anciens
prophittes. Celle scete exprimail lowles les réalités véritables par
des synboles... qui en lixaienl les images dans les dmes, comme
c'est l'usage dans les discours gue l'on adresse au viulgaire. »
(103] Acal et Salaman, hommes de bonne volonle, avaieni em-
brass¢ celte secle avee ardeur, observant toules ses praligues,
el dang ce but s'élaient lics d'amitie. Or Acal, porié i linler-
préfation, cherchail & deviner le sens myslinue des CXPressions
de la Lot sur Dien, ses anges, la résurreciion, les récompenses
el les chidimenis. Salaman s’attachait & l'exiéricur el s'absie-
nail de Vinterprétation. Bt comme dans la Loj certdines ma-
ximes recommandaieni in solitude, déclarant qu'elle ¢lail o deé-
livrance, tandis que d'autres recommandaiont 1o socidlé des hom-
mes, Acal suivait les premieres, méditant les symboles qu'il es
pérail. éclaircir, Salaman, les secondes: inaple & la maédilalion
el & la pensée personnslle, il estimail que la sociélé écarte les
leniniions, el prolége conkre les démons.

Ce [ul li quils se séparirent [104]. Agal se FL lrausporler
dans I'lle de Hayy, el, sewl, adora Dieuw, meédilant ses beaux
noms, ses atlribuls sublimes, el demeurant dans VinGmite de
son Seigneur. Or un joar, Acal ef Hayy se renconlrérent. On de-
vine les péripélies el les difficultés des premiers condacts 1105-108].
Quand ils purent se comprendre par le langage, Hayy, inlerrogé
par Agal, lui expligue la vie qu'il menait ef les conuaissancoes
qu'il avait acquises jusqualors. Quand Acal I'entendit décrire les
essences séparées du monde sensible gui connnissent I'[Essence
du Vérilable, Puissant et Grand, — PEssence du Véritable el ses
attributs, — les joies de I'Union et les douleurs de In sépara-
ion, @ ne dowla pas que lons les enseiguentents de so Loi
sur LXew, ses anges, ses livees, ses envoyds, le dernier jour, ele.,
ne fussent des symboles de ce qu'avaif vu Hoayy:

« Les yeux de son comur souvrirent, le fen de sa pensée salluma :
i voyaif §éfablir Wacconn de la raison ef de lu tradition [religicuse];
les vnies de U'inter prétation s'onvraient depand lui; il n'y aouail plus
dans la Loi divine rien de difficile qu'ilt ne comprit. rien de fermd
g ce Sounerit., 0 devenait ane intelligence d'0lite. Dés fors il eon-
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sicdéea Hugyy bew Yogdhao aoec admieation of cespect; el @l find pony
assud i i dail au nomdbire des gLus de Dicw s

¢ 11 s"wlbacha dés lers & fmdfer Flayy » (1), el loin de renoiteer o
la. Loi s"appliqua & « suivre les indications {de fHayyl, pour les
ewrres inslitudes par lo Lol vévélée, qu'il aurail U'necasion d'ac-
complir, el quil avail apprises dons sa religion ».

Ainsi Ia. phiosophic myslique, loin de supplanler ln Lol reli-
gicuse, en révele le sens profonmd el en wapprend la pratigue par-
faile. Que les théologiens se rassurent! Acal, & I'¢cole de Hayy,
ne devienl poinl un infidéle, mais demeore un vral musalman.
Les falacifa sonl plus fidéles que fes fideles. Rslce elair? Lo
contre-cpreuve esd plus signilicalive encore.

« Acal, inlerrogé par Hayy, lui paritn de son ile, des hommaes qui 'ha-
bitnien!, de leur manitre de vivee avant d'avoir regu In religion el
depuis qu’ils Pavaienl regue. IF lui exposn les enseignements de la
Loi sur fe monde divin, le puradis, fe feu, In résurrection, 1a balance
el b pont (). layy comprit lout celn, ef 0’y vil vien qui [ul en
opposition avec ce gu'il avai! vu dans Pexiase, — L NECONNUT que
L'AUTEUR el propagalear de ces descripiions élalf VRAI DANS SES DES-
CRIPTIONS, sinclre dans ses piroles, ENVOYE DE sON SEIGNEUR. [l cuf
For en fud, il eral & sa véraciié, it rendit témoignage @ sa MI1ssi1oN,

» I Vinterrogen ensuite sur les préceples.. el Agal lui parla de la
pritre, de Paumdne purificatoive, Jdu jefine, du pélerinage, cle. 1!
accepla ces obligalions, se les fmposa, ¢l s'en acquilia ponr obéir &

lordre formulé par celni donl ln wéracité ne faisail pour lui uucun
douie, »

Reconnaissance e la Mission divine du Prophle, aceepla-
lion des dogmes et des riles, v'est la plus enliére ndhésion
& lao religion d’Acal. Encore une fois, que les 1héologiens se ms-
surant] Hayy n'esl pas un infidéle, mais, comme Acul, un vrai
musulman.

On le voit, Thn Thofail tient & alfirmer que la philosophie
sallic parfutlement en héorie el en pratique avee Plslam, gqu'ells
doit done étre aceeplée par Lni, comme eile-mdme accople sans
arritre-pensdée.

Sans  arvitre-pensce? Clest e qni ressort dos protestations
renouvelées gue nons venons d'enlendre, mais eslce Lien snr?
C'est préciscmenl ce que ninieni les orthodoxes. Les falacifa
élaient bien conlraints d'aceepler o Loi, car Vislum intolérant

1. Te sodligne ce mob qui explique le nom d'Acal.

20 Allusion @ In o Machinerie exchalo'ogique s o Cheran.
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n'a pas dans sa Cile de place hors du Temple. Mais les théo-
logiens, non salisfails d'une soumission extérienre, reprochaient
aux falacifa de fermer au dogme l'accés de leur pensée el de
cacher sous la fidélite matérielle une révolle irréductible. Ft
c'est pourquoi Ibn Thofail insiste : Hayy accepte e dogme comme
vrai, les préceples comme justes, sa phitosophie n'est pas une
rivale de la Loi, ni méme une addition il Révelabion, co
n'en esl pas méme une libre et innocente transposition, mais
c'en est hien plutdt ln réalisation méme. La philosophie n'est
pas une aulre lol, mais la loi.

Or, plus ces insislivices se mulliplinienl, plus s'exaspéraient
les orthodoxcs. Cuar ¢'était encore lu plus outrageanle lacon e
dire que la philosophic l'emporiait sur la Loi, que de la don-
ner comme ln Vérilé subsiantielle dont celle-ci n'élait gqu'ane
image. La soumission des falucifa n'élait-elle done qu'une pro-
vocante condescendance, qu'une obséquieuse hypocrisie? Elaient.
ils de ces hyperreligieux insaisissables, de ces irrilanls dévols
plus dangereux que les impies déclirés? Que pensaient-ils done,
au fond, de la religion?

Hayy a parlé nettement de Ia veritd, de la sincérité du Pro-
phéte; — je n'ose dire qu'il I'ait fait avec candeur, il a lrop ma-
nifestement des inlentions. Le fait méme qu'il se soumette aux
préceples de la Loi, n'¢lucide pas encore la nalure de gon adhé-
sion. Sa démarche semble bien spontanée, ce n'est pas la force
qui ln lui impose; ce n'est méme pas la raison du secandale
des faibles qui le détermine a celle charitable ecomédic Hayy
est bien seul dans son ile avec Acall — 11 est vrai, mais, de
loin, c'est tout I'Islam qui o les yeux sur Lui: Ibn Thofail ¥
songe pour lui ef [ait agir son personnage en conséquence,

Mais épions les gestes de Hayy; peul-élre le surprendrons.
nous dans un moment d'oubli. Voici en effet qu'il est pris
d'un doute, el tel esl son serupule @ la Loi est vraie, 4 la {2¢on
d'un symbole fidéle s'enlend ; mais un symbole st un mensonge
en définjlivel Tolérable of innocend, s'il ne lrompe personne,
= mais alors inulile, — il devient pernicieux s'il abuse les
ames. Inulile ou damnable, il faal choisir, el c'est un scandile
pour la raison do Hiayy.

« Paurguoi 1o prophele sest-il servi de paraboles? pourquai ne pas
meltee & nu Ju vérilé? Clest fice tomber les honunes dans Derreeur

Brave «de donner i iew un corps, ote Ponrquoi s'en lenir & ces pro
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ceples et 2 ces riles? pourquoi permelivre dacquérir les richesses,
laisser les hommes libres pour les aliments? s se liveent 2 iles
orcupations vaines ¢l se délournent de In vérité Les disposilions de
la Loi si compliquées relatives aux richesses, aumdne purificaloire,
les contrats symallugmatiques, Musure, ete., lui semhizient étranuses ef
superflues. Si les hommes connaissaient le fond des choses, ils se
détourneraient de toules ces Tutilitds, se dirigeraient vers la Vérjtg
et loutes «es réglementalions deviendraient inuliles ». {110-111]

Lst-elle done damnable cette Religion qui épare 'homme loin
de la Vérité et du Bonheur? :

Pour coaper court aux perplexités de son héros, 1bn Thnfail,
aprés avoir averll le lecteur que l'illusion de Hayy est due
i sa bonrme Ame qui ignore l'inintelligence et la prossicreté dos
hommes, demande aux fails de 'éclairer en le délrampant.

Plein e compassion et désireux de leur donner le Salul, Hayy
decide d’aller précher aux hommes o vraie Vérité. Acal I'a-
vertit de linutilité de I'entreprise, mais espérant que quelques
hommes du moins, dispoesés & sc lnisser puider, pourront étre
gagnés & Diew, il se ravise el lous deux s'embarquent pour leur
mission. Suivons-les, nous allons assister a la grande faillite de
la Vérité dans le monde.

Regu avec intérél par les amis d'Acal, élitg de la nalion,
et par Salaman, devenu roi, Hoyy se mit & leur révéler les
secrels de la sapesse [L18). Or, i peine se fut-il Glevé au-dessus
du sens exotérigue et eut-dl parlé de vérilés conlraires i leors
préjuges, qu'is se rembronirent et Tui ferméven( leurs coenrs.
Malgré les plus condescendantls efforts, Hayy n'aboutit qu'a les
rebuter, « pourtant ils élaient amis du bien et désireux du vrai;
mais, par suile de leur jnfirmité natarelie, ils ne poursuivaient
pas le yral par la voie requise, ef, an lien de I'examiner du
biais voulu, ils cherchaient & le voir 4 Ia facon de tous les
hommes [L113] ».

Alors Hayy compril : renongan! a tout espoir, i} jelt un re
gard infiniment attristé sur les hommes toul oceupés de o terre,
¢ se fuanl & recucillir les brindilles de ce monde », incapables
d'necueillir fo sagesse, « car les hiens qu'ils poursnivent ont
comme une rouille envahi leurs cceurs » (Qoran), « un grand
chiitimeni les allend » (Qomn), Lorsqu'il vil que presque tous
« ne saisissaient de leur religion que ce qui regarde le monde »,
« quils rejelaient ses pratiques derriére eux » (Qoran), « que
les alfaires los empéchaien! de s2 souvenir do Dieu Trég-Haul.
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et qu'ils ne craignaient pas le jour du jugement » {Qoran), (1)
— il compril que leur précher la vérité était chose vaine, que
« pour fe plus grand nombre tout le profit qu'iis pouvaienl lirer
de la Loi religieuse concernail leur existence presenie el con-
sislait & jouir d'une vie facile, sans atre lésés par antrui dans
la possession des choses qu'ils regardaient comme leur appar-

tenant en propre, el gu'ils p'obliendraient pas la vie [ufure. »
114]

Il compril que « toule sagesse résidait dans les paroles des Fn-
voyés, ct dans les enseignements de Iu loi, que rien d'aulre n'élail
possible, ef qu'on n'y pouvail rien ajauter; qu'il y a des hommes pour
chaque fonction (2), que chacun est plus aple & ce en vue de quoi §
a éé erdé. 11 se rendil done auprés de Salaman el de ses COMpPAgNonNS,
s'excusa pour les discours qu'il leur avait lenus. I leur déclara qu'il
pensail désormais conmune eux, que leur rigle de conduife élait la
sienne. IU leur recommanda d'observer rigourensement leurs lois tra-
ditionnelles, de se ynéler le moins possible des choses qui ne les re-
garddien! pas, de creire sans résislances aux vérilés ohscures, «e
se détourner des hérésics, d'imiter les ancélres, de juir les nouveau-
tés; ot surloul d'éviter la néglipence du vulgaire pour fa Loi reli-
pieuse el son allachement au monde. Car il avail reconnu que pour
cette catégorie d’hommes moutonnitre et impuissanle il W'y avnit pos
d'autre voie de salut; gue si on les en délournail pour les enlrainer
sur les hauteurs de la spéeulation, ils subiraient un trouble pro-
fond sans pouvoir arriver au degré des bienheureux, ils flollernient
désorientés et fernienl une mauvaise fin; tandis que s'ils demeuraient
dans lewr étal ils obtiendraient le salutl », [116)

Lt Hayy. ayant fail celle Lriste expérience, rentra dans son ile
avec Acal; toules les obscurilés s'¢taienl évanouies en méme
temps que ses illusions, Pourquoi des Symboles? parce gu'ils
sonl In seule forme de vérité accessible & la loule. Ils sont
nécessaires, car seuls cfficaces, done ils sonl légilimes, done
ils sont vrais.

La grande lumidre avait até pour Hayy cetle découverle que
Vhumanité se divise en deux elnsses; que o supréme sagesse
consisle a respecler ce fait, of que la supréme folic cst de le
méconnaiire, en traitant tous les hommes de la méme maniére.
Or ¢'avait ¢té justement la grande errcur des Achariles ique de

LT faut remarquer comment s Thafail accowoube ici les lexles du
Qoran, pour bien montrer que ces soi-disant  fidéles sonl condamnts par
la ILoi.

2. Cest 10 une docdrine qui prendra lowle sa valeur chez ibn Rochi.

Comme toujours, celuici se montrera plus préeis o plus ferme dans sa
iensée,
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vouloir fuire passer la foule du culle de la Leltre iU une reli-
gion de UEsprit; el leur grand erime, de ruiver en fail loule
religion. C'est pourquei les falacifa ont toujours redif « qu'il
y a des hommes powr chaque fonclion » Si le Roman d'lbn
Thofail a un sens, c’est dans ce principe qu'il le faut cherchor.
Ce principe qu'il affirme, nous verrons Ibn Rochd le juslifier
en raison- Toule l'ceuvre de ces deux hommes trouve 1A son
explication. Sur celle vérité fondamentale se conslruil toule leunr
philosophie de In religion. Nous avons entendu Hayy précher &
Salaman Ia fidalite liltérale & la Loi, voila pour la foule; mais
de Ja découle le devoir des Sages : avant lout ils doivent respecler,
consolider la religion de la foule, ils la loucroni, la proclame-
ront vraie, el donneront U'ewemple d'une sonmission scrupuleuse,
renfermani au sanctuaire sccrel de leur pensde le culte sublime
de la Vérité, qui ne doil pawy élre proslilué au vulgaire.

Et c'est ce que feront Hayy et Acnl de retour en lear ile :
la solitude ol ils se renferment n'est qu'un symbole du mys-
tere ou doit se renfermer le secret de leur philosophie.

« Et ils adordrent Dien tous les deux dans cetle ile, jusqu'i
feur mort. » [116)

1V. -- Epilogue,

Resle la derniére confidence d'lbn Thofail, qui dissipera, jc
crois, toules les obscurités.

Si, le premier, il s'est permis de réveler les scerels de I
philosophie mystigue que cachaient jalousement ses pradoces:
seurs (1}, ¢'a élé pour les plug graves raisons :

« Les opinlons errondes, vécenument inventdes par de soi-disant pii-
losephes, se sonl lellement répandues, que le mal causé par clles est
devenu général. Nous avons craint que les hommes Inibles, qui onf
rejeté Paulorilé des prophdtes pour suivre Pavlorilé des [ous el des
sols, ne s'imaginent que ces erreurs sofen! fa vraie phifosophic mys-
tigne s,

Le voile de ['allégorie facile & déchiver par ceux qui en sont
capables, mais impéndtrable pour les indignes, subfit dailleurs

1. o Cet derit comprewd heancoup de chises i ne se frouven! dans anenn
livre, 11 reléve de la- science cachée que senls sonl ecapables de reee:
voir ceux qui ont fa connnissance de Dien el gque seuls jgnorenl ceux o
méconnaissent Dien, Nous nous sommes ecarlé en o point de [a ligne
de conduife de nes verlnenx anedres gui aladen) jaloux dun o) sorret
el s'ens montmient avares », {1170 —  Oun remarquern eomlien b Tho-
fail w s ale souwfigner le earaclére religieons de la nysthqe,
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a proléeger e mystere incommunicable. « Que Dicu done e
donne indwlgence el pardon, el nous abreuve de la claire con-
naissance de son Blre, car il est bienlujsanl ef géntreux! »

Bmbrassant désormais ensemble du Roman, nous en pouvuns
marguer définilivement la natare el Ia portée :

Inquiel des ravages ciusds dans les imes par une pseudo-
mystique de récenle origine, il 1 voulu donner un exposé au-
thentique de be vraie mystique, pour la deésolidariser de ces
erreurs dangercuses. Aux s, il montre ajnsi la viuie Voie
de la Vérité; aux thiologiens, il prouve que o myslique est
sonverainemenl respeciuense de la religion; & fous, il priche la
sagesse (qui consiste i suivre sa voeation propre, el I'Onpne
qui assurera la Parx.

On voil sur quelle base se conclut Paceord de lo Religion
el de lc Philosophie. La Lhéorie des Ordres est l'ime de la phi-
tosophie religicuse 'Hin ‘Thofail, qui v trouve le repos du monde
et le repos de sa pensée. « L vulgaire o son ordre, le sage a le
sien », dirail-il volonliers, mais il ajouternil aussitat : « Le sage
pratique exiéricurament o veligion extériewre, el vit dans son
dme la religion de U'esprit. »

Pressé de justifier celte attitude el sollicité de réduire touwle sa
pensée en quelgue brove formule, j'imagine qu'il edat répondu :

Toules les connaissances humaines se répartissenl : cn con-

naissances sensibles, — en connaissances de raison discursive
{philosophic el stiences), -~ eon connaissance d'inlnifjon uni-
tive (philosophie myslique) (1). — Ces lrois modes de connais-

sance dpuisent I'Blre connaissable.

A colé de cos connaissances par vue directe de 'objel, of pa-
rallelement & cetle traduction de Ia réalilé, se développe une
connaissance indirecle et symbolique de la méme rénlité : au
lieu de woir 'objet, on en regoit une deseripiion, exprimée non
en termes propres mals on mdélaphores; et c'est enseipneoment
des religions posilives. — Colle seconde trnduction de ka véalits,
si elle esl bien fiite, ne contredit pas la premitre, (record de

Lol est & romarquer que quand nous opposeas e Religine el Phitosaphir,
te sens de ces lermes est asses diflérest de celui nue T'usage leur donne, Reli-
gion signifie ici religion positive, ol philosophiz signifie toule connaissance indi-
viduclie, filelle anysiigur, .

St lon admet que la myslique déerite par i Thofuil est religiense, il st
que, méme s orepoussait la religion posilive, eelui-ei serait encore religicuy,
bien qua taites log religions 1o déclarassent inpie,
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la religiony posilive ol de la philosophicl; = mais aussi 0y
ajoule rien que de nomvelles images.

Amsi [a Religion positive est nécessaire an vulgaire, qui ne
peul connaitre fa réalitd (rauscendanie que par elle; elle est
invlile wu phitosophe mystique, qui 'acceple cependant, eu eonrd
i vulgaire qu'il doit édifier, el par déférence pour le Prophite,
d'olt procéde L religion posilive.

Reslerail it savoir ce que — dans I'inlimite — il eal dil de I réa-
litt de la Révélulion. Tl s’en est tu, el 'on comprend pourquoi,
miis on devine sa pensde. Au reste, tonl porte A croire gqn'il
pensail sur ce point comme lhn Rochd, el puisque reluici a
¢l¢ heanconp plus explicite, i1 nous faudm Uinterroger.

{4 suivre.)

Enghien. P. Doncmun,
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MAITRES DE I’ AVERROISME
{ Srite).

Inn RocHD

BN Rocup prolonge la pensée d'lbn Thofnil. Leur intimita
I leur a [ail partager les mémes. inquictudes ot los mamas
vuer, maisx plug dialecticien et nullement mystique, Ibn Hochd
précisera, justifiera dans le délail, la solution que son illusire ami a
chauchée dans la malidre un peu fuyante d'an poéme of dans
la. pénombre d'une allégorie. I1 faul ajouter qu'il la transpose
du néo-platonisme dans l'aristolélicisme pur.

Plus de symboles, mais (rois traités d'allare technique vont
parler clair, sans rélicence ni insinuation; ils suivent de quel-
gues années le Roman de Hayy ben Yaqdhan, et sonl issus
évidemment des mémes circonstances.

Le premier en date et le plus important est intitulé : Lirre
de la décision de la question ef de Udlablissement de co qih rsl
enlre le Loi religieuse eof la Philosoplic en fail d'decord (1)
Je le citerai sous le titre de Traité de I"decord.

Le second comipléle 1o premier sur le poink spécial de interpro
lation allégorique. Son tilre est : Livre de Pentdvement du Veile
gt couvre les méthodes de prewve touchanl les Dognes de la
religion, ¢l exposé des doules dangerenw ot des Hérdsios periis
cienses vésultant de Ulnterprétation des dogmes 2y e le elleesi
sons le litre de Traité de Ulnterpritation.

Le troisiéme n'est qu'un Appendice au premier swr la fapon
dont Dien connail les singuliers (3).

1. CL Gavrmzen. Thise I. Rochd, p, 31, sq.
2. Ue complément est de 1170, Cf. Thid, p, po,

4 Cest une nole aszez brove (que M. Asin a publiée en apprentdice i son
ehude, el domt il a reproduit B teaduction latine, insérée autrefois par
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Il faudra leur adjoindre I"Effondrement de I Bffondrement ro-
plique au lraité d'Br-Guazart : L'effondrement des falacifa.

Mais nous ferons porter notre étude avant tout sur le Trailé
de I"dccord, dont M. Gauthier a donné en 1905 (1) une traduclion
francaise; el nous compléterons, s'il le faul, notre information
par les [ragmenls considérables des anires écrils traduits el
cilés par M. Ganthier et M. Asin.

Avanl de nous engager dans le réseau serré des épichérémes

qui forment la trame de ce traité, il importe d'éludier tout d’abord
ce que M. Gaulhier appelle la théorie des trois classes d'argu-
ments el d'esprils, et gue je nommerais volontiers lo théorie
des trois Ordres.
. Non que ceite théorie soit absolument neuve. Nous avons vu
Ibn Thofail trouver la solution du probléme religicux dans la
distinction des hommes en deux classes, la masse et I"élite,
réclamant chacune, suivant ses aptiludes, ou un enseignement
eymboligue ou la présentafion de la vérité toute nue. Celte
idée, chére aux falacifa, va prendre chez Ibn Rochd loute sa
précision el foute sa fécondité.

Il emprunte & Aristote (2) 1a distinclion logique des arguments
en certains ou démonstratifs, et en probables ou perauasifs, les-
quels sont dialectiques ou oratoires; puis il l'applique en psy-
chologie pour diviser les esprils en -démonstratifs, dialecligues
el oratoires, selon qu'ils sont capables de l'une ou de I'autre
de ces trois espéces d'argumentation. Ibn Rochd lui deman-
dera enfin la solution du probléme religieux.

Leg arguments démonstralifs, partant des principes premiers
de la raison, en tirent par un processus rigoureux. une conclu-
sion qui participe & la certitude des prémisses. Ils sonl instru-
menis de science et de philosophie, et trés rares sont les es-
prits qui sont aples ou habitués & s'en servir: ce sont des
hommes de démonstration, capables de saisir la pure vérité,
- Les arguments dialectiques partent de prémisses recues (soil
par tout le monde, soit par une ealtgorio d'hommes, soil sim-

Mantiy dans son Pupio fidei sous lo tilre de « Leflre & un ami » En
offet, Thn Rochd l'snnoncail dans son Traitd de I decord (p. 31) comme éerile
2 Vinsligation d'un de ses amis. — Cf. Asin, op. cif., p. 321, et 325.331.

1. H exisle une traduclion allemande de M. J. MiLLer (Munich 1875)
aue M. Gavrmzn dit un peu défectucuse. Dans linlroduction de sa tra-
duction M. G. critique lo feste des Aiverses éditions arahes, p. 6-17,

2. % Thise I. Rochd, p. 40-40.
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plement par 'adversaire). 1ls produisent un assentiment qui est
semblable 4 fa certitude. Les hommes de dialectique sont ap-
core rares, nous verrons gque ce sont des gens de demi-vérigps,

Les arguments orafoires partent de prémisses adaptées anx
dispositzons des auditeurs. Fondas sur la sensihilité plus que
sur la raison, ils produisent une opinion prévalente, et persuadeny
plutdt qu'ils n'éclairent. Par essence ils sonl & la portée de tous,
— puisque leur principe est de s'adapler 2 I'anditeur, — ¢t
s'adressent 4 la masse des hommes, qui, faule de temps, de
moyens ou d'habitude, sont absolument rebelles aux nnires en-
seignements; mais ils ne présentent que dus suceddanés de la
vérité,

On voil déjd sans doute le parti qu'lbn Rochd pourra tirer
de cette théorie, et comment sa philosophic de la religion sera
le prolongement de celle d'Ibn Thofail, mais on voit aussi com-
bien sa maniére sera plus précise et plus ferme.

ANALYSE DU TRAITE DE D ACCORD.

Dés les premitres lignes, le but gue se propose Ibn Rochd est
nettement margué : « Mon buf est d'examiner du point de vie
de la spdeulation rcligicuse, si I'étude de la philosophie el des
sciences logigues est défendue, ou permise, ou preserite par o
Loi religieuse comme méritoire ou comme obligatoire » [18]. Cest-
& dire : laquelle des ecing qualifications morales prévues par
la. Loi convient & I'étude de la Falsala? Est-elle interdite, bld-
mée, permise, recommandée on imposie par Diew? (1)

1. Cf. Ibid., p. 3440, une longue explication des « eing qualificalions ».
Cetle théorie, dit M. Gaothier sst d'ordre religieux et o dans la religion
musulmane une irés grande imporlance. Fondée sur la volonté de Diey,
la moralité des mctes ne s'élablil pus en waison, mais sclon les décrets
o Dien révélés explicilement ou implicitement par le Prophéle, Dieu ¥) in-
terdit, ) blime, ?) permet, 1) recommande, #) impose un acte. — D'aulre past
cetto révélalion ne revel pas la forme de lois goncrales, maiy dernpirismes
singuliers : Lo prophéle a un jour blame, loud, ele, tel acte dun de ses
compagnons. Voilid la sorme de la moralils. — Le jurisconsulle, i i
aclo esl soumis, deven pae un o« misennement analogique » il o syliozie
me juridigue » Subsumer cel aete, dont o pas parld le Praphile, sous
un schéme moral déduit Cune parole du Livre, .

M. Gauthier fail remarquer que Ihn Rochd parle, non de la philasophee
en général, mais de la philosophie des falacils, systime pricis. — Quant 3
la Logique, Ihn Rochd la sépare de la falsafn, car sa [opflimile est o
peine contestie. ElLGhazali lui-méme reconnait « qu'il n'y i osen e bl
mable en clile, ol qu'elle est mise 4 contribnlion aussi bien par les Hhieln-
giens que par Tes philosophes . Thise /. Rockd, p. 48, n. 1.
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I. — Le flevoir de Philosopher.

Voict le spyllogisme juridique par ot Ihn Rochd établit ce
devoir :

La philosophie n'est que 'élude réfléchie de 'Univers en tant
qu'il [ail connaitre I'Arlisan; or la Loi incite & g'instruire par
la considération de 1'Univers; done ln philosophic est ou bien
recommandée, ou hien imposée par la Lol

Ibn Rochd prouve la majeure par des iexltes du Qoran i,
selon lui, font une obligation d'appliguer la raison et la véflexion
& la considération de I'Univers; or Pinstrument de cetle élude
est le gyllogisme; or le syllogisme le plus parfait est le démons-
tratif; done "¢tude 2 laquelle la Loi nous incile prend sa forme
la plus parfaite dans la Démonstration ou Philosophie.

Mais, avant d’en user praliquement, il faut connaitre les di-
verses espéces de démonstralion, la nature du syllogisme en
général el ses espécees, comme le jurisle doit d'abord comnailre
les diverses espéces de déduclions juridiques. Donc il faul, de
par la Loi, étudier la Logique [20].

On objecte que c'esl une innovalion [hérésie] gui n'exislait
pas aux débuls de I'Islam? — Mais 'élude du syllogisme juri-
dique, répond Ibn Rochd, existait-elie alors? Et cependant qui
songo & la regarder comme une hérésie? D'ailleurs « la plu-
part des docteurs de noire religion liennent pour le syllogisme
rationnel, sauf quelques Hachwiyyn gu'on peul réfuter pur le
Qoran » (1),

Continnons donc nos déductions : si personne avant nous
n'avait étudié la Logique, nous devrions péniblement inven-
ter et conslruire cette science. « Mais si quelqu'un avant nous
8'y est livee, il est clair que notre devoir est de mous aider de
ce gqu'ont dil ceux qui l'ont étudiée avant nous, qu'ils appar-
tiennent ouw non & wobre veligion. (Car le coulean du sacrifice,
s'il est un couteaw, il suffit; pas n'est besoin qu'il spit musul-
manl) El par ceux qui ne sont pas nos coreligionnaires, j'en-
tends les Anciens logiciens d'avant Plslam [les Grees]. » — Done
1l faul ¢ludier leurs livres. « Si tout v est exact, nous l'aceep-

L CL Thise 1. Roelid, p. 53, n. 2. Ce soul los aneiens

d'avant la réforme acharite dont nous avons parld plus baut,

5¢ Annfe. — Revue des Seisnces, — Nv g

arlhodoxes

iz
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terons; sl s’y lrouve une erreur, nous la signalerous » 23}
Ainst Vélude des Logiciens grees est emposée par In Loi.

La connaissance de Fart une {ois acquise, il [nul éludier « l'eeqy-
vre d'art », les é&tres, pour connuitre « I'artisan ». Or comme
un géomélre, un astronome, un juriste surtout, ou un logicien
(nous venons de le voir) seraicnl fous gui voudraienl isnorer
le travail de leurs prédécesseurs et refaire toute Ia scicnce,
ccuvre limpossible et vaine; — ainsi en serait-il & fortiori 'un
homme qui voudrait reconstruire & lui seul la Science des Scien.
ces, la Philosophie. Donc c'est nolre devoir, si nos prédéces-
seurs ont &laboré une théorie réfléchie de !'univers vraiment
scientifique, d'ewaminer ce qu'ils onl dit, « d’accepler avee joic
el reconnaissance le vrai, et de signaler l'erreur, pour qu'on
s'en garde, toul en les excusant » {23). Donc l'étude — ros-
pectueuse el libre — des anciens esl imposée par la Loi. Done
Iinterdire & ceux qui y sont aptes, c'est-i-dire qui joignent & la
pénétration d'esprit « l'orthodoxie religieuse et une moralité su-
périeure, c'est fermer la porle par ot la Loi eclle-méme los
appelle & la connaissance de Dieu », c'est le plus grand péchd
conire la Loi et Dien.

— « Mais Ies nbus el les inconvénieunls! s diro-t-on.

— « De ce que quelquun, répligue Ibn Rochd, ecrre ou bronche
dans celle étude, par fniblesse d’esprit, vice de méthade, impuissanco
& résister 3 ses passions, ou faute simplement de trouver un mailre,
il ne s'ensuit pas qu'il faille inlerdire ces éludes 3 ceur qui i sont
aptes. Le mal gui en résulte ost accidentel, non essentiel; on ne
doit pas renoncer § ce qui esl, par essence, utile, 4 cause d'un in-
convénienl accidentel ».

Lt Ibn Rochd tripmphe, car c'est cela mame qu'a dit le Pro-
phéle : un homme voyant son frére malade, avait un jour de-
mandé un reméde aw Prophéte; or le reméde appliqué aug
menta la diarrhée, el e bonhomme vinl s’en plaindre : « Dieu
2 dib vrai. c'est le veatre de ton frave gui a menlil » répli-
gua le Prophote.

« Oui, continue Ihn Roched, celui qui inlerdil élude des livees de
philosophic & quelqu'un qui y est aple, parce qu'on juge qque cer-
trins misérables onl erré pour les avoir Ghindiés, — il ressemble A
celui qui  interdirait 3 un assoiffé de boire de l'ean fraiche cf
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bonne, el le ferail mourir de soif, sous préteste quit ¥ a des gens
gui se sont noyés dans de l'eau! — Le mal qui peuat résulter acei-
dentellement de la philosophie, peut résulter de toule aulre science
Combien de juristes onl trouvé dans Ia Jurisprudence occasion de
sc défaire de leurs serupules.. el pourtant c'est b science de lo
justicel » [25].

Iei s’acheve fa premitre dlape da Traifé: on principe, on
doil philosopher, (si du moins on v est apley; resle d montrer
que jawais Ueaercice normal de ce droil, {ou plulol de ce devoir),
ne peul porier afléinte & la Loi.

1. — L’exercice de ce Devolr est sans dunger pour la Religion.

La raison en esl que les résulials de lIn philosophie son!
nécessatrement d'accord avee la Loi.

En effet : 1° nous sommes siirs que la Loi est la vérild [25]; —
29 nous avons vu que c’ost elle qui nous invile & ln coninis-
sance de Dien et de ses créatures; — 3 nous savons gu'elle
y invite tous les hommes, et que lous, suuf les obstinés et
les insouciants, peuvenl y parvenir, & condilion qu'on lewr
propose lo vérilé selon la méthode adaptée & lewr towrnure des-
wril, (démonstralif, dialectique, oraloire). Donc chacune de ces
trots méthodes est reguise par la Loi, el aucune n'est exelue,
pas plus l'oraloire que la démonstralive (1).

Done « nous pouvons élre assuré que [per s¢] la spéenla-
tion démonstralive ne nous conduit pas i conlredire les ensei-
gnemenis de 1o Loi divine. Car la vérilé ne saurait élre contraire
d la wérité, elle s'accorde avee elle, el témoigne en sa faveur »
[25-26).

On comprend que de telles aflirmalions aienl Eait gsonger i
Saint Thomas. Nous verrons par la saite ce gu'il faut penser du
rapprochement, mais dés mainlenant nous pouvons remarquer
que si les Averroistes latins n'ont pas {ort de se réclamer d'Aver-
roés, ils onl du moins maladroilement fraki sa pensse, soil
en la faussant, soil en la démasquanl, quand ils proclamaient
Qu'll y avail dewx virilds, — voire, qu'une chose pouvail ére
vraie {héologiquement of Jawsse philosophiquenient.

L. Telle est du moins la facon donl nous compresons ce passage assez
ohscur, sur leguel M. G. ne sest pas expliqué, L'ohscurilé tient aus sur-
charges de pensée qui embarrassent le taisonnement, o aux preuves on
explications dont g'alourdit lo sylogisme.

337



R REVULC DES SCIENCES PHILOSOPINQUES E1 THEOLOGIQUES

Iha Rochd du moins était plus habile. Provisoirement CroYyon 5.
le sincére, mais suivons-le altenlivement. 1l vient de proclamer,
toul comme le fera Saint Thomas, quavcun désnceord réed e
pent avoir Heu entre le dogme et la philosophie. Port bien,
muis si un désaccord se présente, comment Uexpliquer ot o
rédujre ¥ '

Il s'explique, dit Tbn Rochd, par une inintelligence de la Loi,
et se résout par VInilerpritation.

Le movyen est radical, encore le fautil justificr, el c¢'est i quoi
est consacrée toute la fin dn traits.

ITt. — Théerie de Ploterprétation.

L'Inlerprétation consiste & faire passer une expression du SENs
propre au sens figaré, selon les régles ef l'usage de la langue
arabe [26].

Ce que font les juristes, qui n’usent cependant que dua syilo.
gisme d'opinion, & fortiori peuvent le faire les philosophes,

D'aillewrs, nous alfirmons que, quand la philosophie améne
it une conclusion en désaccord avec le sens extérieur de la Laj
divine, foujours ce sens extérieur admet une interprétation se-
bon les régles de I'interprétation arabe. Tout musulman le croil;
« mals combien cela est plus évident & qui a creusé celte ilée,
qui en a fail Pexpérience, et qui s'est proposé d'établiv 'union
de la raison et de la tradition. D'ailleurs on pourra Loujours,
dans ces cas, trouver dans 1o Loi d'aulres textes gui par leur
sens extdrieur témoignent en faveur de I'tnlerprélnlion. Toul
le monde admel que toutes les expressions de la Lol ne doi-
venl pas élre prises auw sens litléral, il n'v a de discussion que
pour préciser lesquelles doivent étre inlerprétlées [27].

Mais justement, dira-t-on, st les musulmans sont wianinies
4 prendre un texte au sens liltéral, peut-on Uinterprélar?

~— Non, hien sar, proteste Tbn Rochd, si 'onanimité ost cer
faine, il en va autrement si clle n'est que prosumce. Ei ¢'est pour-
guoi El-Ghazali luvi-méme et d’aulres onl il qu'il ne fallaii pas
accuger d'infidélité ceux qui avaient rompu une gnanimité de
cu genre,

it Phabile homme va fire passer toute la philesaphie par Ia
porle entre-biillée; car, en fait, 'imanimilé cerlaine est absolu
meni dneonstatobic en matiere de spéculalion. 11 faudrail con-
nailre de fagon certaine la pensde de tous les savants. Tnlreprise
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deux fois impossible : infinte, voire absurde, puisqu'au débal de
Plslam les savanls prohibajent absolument de livrer sux profanes
ie sens Csolérique de la Lol — Celle discipline de Uareane ost
une solution éléganle, el il est piquant de voir un pitilosophe
y recourir conbre un théologien.

Il reste cependant un argument d'aulorité : Bi-Guazanl (13
a formellement accusé d'infidébile les [alacifa, comme El-Farabi
el Ibn Sina, pour avoir affirmé : que Dieu ne connait pes les
choses singulitres; que le monde est tternel; el pour avoir alle-
poriquement interpraté les lextes relubifs 2 la résurrection fles
corps ol 4 ln vie fulure.

A quoi Ibn Roehd répond :

1o gqu'il ne pent s'agir d'une accusation Formelle d'infidalile,
“car El-Ghazali lui-méme déclare (2) qu'une aceusalion d'infidé-
e pour avoir rompu 'unanimité ne peul éire quhypothélique;

20 qu'El-Ghazali s'est frompé cn atiribuant aux [alacifa celte
~opinion que Dieu ne connail pas les individus. lls disent que
la connaissance de Dieu esl d'un autre genve gue k. notre:
voila toul (3) [31];

do quant & Péternité du monde, lout se réduil A une que-
relle de mots; aussi ne peut-on taxer d'infidélité 'un ou luu-
tre des deux partis. D'ailleurs les [alacifla pourraient invoquer
contre les Motékallemin des {extes de lo Loi qui, méme dans
leur sens littéral, corroborent la thése de I'Glernilé. — En celle
question difficile, ii faul exeuser le savant qui se lrompe.

49 Reste Unllégorisation de la résurrection et des deseriptions
de la wic Julurc; point trés délieat, qu'lbn Rochd n'abordera
aw'en élevant et en élargissant le débat : c'est lout un Lraité
sur l'msage de l'Inlerprélation qu'il va esguisser, en lrant les
dernitres conséquences de la théorie des trois Ordres.

1l fau! distinguer dans o Poi :

1v des enseignements dont Pobiet reléve des Lrois méthodes
démonstrative, dialectique, oratoire. — En ce cas il ne peul
s'agir de symboles ni d'interprétation. Nier cet objet, c'est élre
infidele on hérclique; ainsi ost hérétique qui nie, parce qu'il
interpréte les texles, Vexistence Qune béatilude et de tourmenls

L Dans VEfondrement des folacifa.
2. Dans ln Démuarcation entre Ia foi of Uinerédulité,

_3 I renveie i son taito special, PEpistola ad Amdcwin teaduite par 1 Mar-
tin. CF Asin, op. cif., 323-931,
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dans la vie fulure, el gul alfirme que ce dogme est nne liclion
deslinge & clabliv une police de crainte 1ei-has;

20 des enseignements doul Pobjel ne relove que de o méthode
démonstrative. — En ce cas, Dicu a fait aux dialecliques ¢t
aux oratoires « la grice de leur en donner des symboles, lesg
Invilant & croire & ces symboles » accessibles anx mélthodes dig-
leclique el oraloire. La realilé nlelligible est révélée aux ge.
monstratifs dans le sens dsolérique de ln Loi, Les symboles
de cette réalile sonl révélés aux aulres dans le sens [illéral.

Dans ce cas, sous peine d'infidélité, Vinterprétution est obli-
galeire pour les premiers, mais inlerdite aux aulres 1347 (1),

3o des enseignemenls dont I'objet cst classe par les uns dans le
1er groupe, pur les aulres dans le second. La cause en est dans
I'obscurité de ces textes : « Celui qui s'y lrompe, j'entends s'il
est du mombre des savanls, est excusable. »

Or les lexles de ln Loi qui déerivent Ia vie future sont de
ce 3° groupe (2). Donc: le savani qui se frompe sur cetle
maliére esl excusable, si du moins il affirme V'eistence de In
vie future; les non-savants doivent les prendre & la letive: aussi
le savant qui lear divulguersit Pinterprélation sernit lui-méme
infidéle, comme fanteur A'infidélité. I n'en doit parler gue duns
des livres ésotériques, el El-Ghazali qui 1'a fait dans des livres
accessibles au vulgaire est coupable envers Dieu el envers Ia
philosophie. 11 I'w fait dans une bonne intenlion pour accroilro
le nombre des hommes de science, mais en fait il n'a aceru
gte la corruption : ses lecleurs « ayant délracté la philosophie,
ou la Loi, ou les deux ensemble... Aussi le deveir des chefs
tes musuvlmans eslil d'interdire ses lvres de seience saul nux
hommes de science » [40].

Nous relrouvons done ici lidée mailresse d'lhn Thofail; mais
landis gu'elle était par lui surtout affirmée, et confirmée seu-
femenl, par un fait d'expérience, elle se présente iei comme la
conclusion d'un sysléme (rés solide e considérants phitosophi-
ques et religicux,

1, De ces lesles il faut dire avee Dieu fuianéane © o« Nul plen cenuait
linlerprétation si ce n'est Diou el les hommes de démonstration ». (Qoran). —
Gi. Thése I Rochd, p. 59, une inlérossanie discussion sur co lexie et I fagon
donl lhn Roehd linteeprate, (GE Treitd, p. 27, 34, 3.

2. Les Achariles Liennent pour le sens Liltéral: Fl-{ibazali ot beanvonup de goulis
pour g- sens Bgure, mais le comprennent diversement. (El-Ghazali Iui-méne
e donne deux luterprétations).
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En possessiou de ces principes, Ibn Rochd va juger les hommes
el les choses de son temps, c'est la conclusion pratique du
Traité.

1V. — Conclusion pratique.

En effet, nous le savons daji piar le Roman, la silualion esl,
forl difficile et trés atlristante.

L'égarement des esprits esl Lol qu'lbn Rochd s'est eru oblige
de traiter publiquement de ces questions dont il faudrait se taire :
« N'était la publicité donnde a ces questions, nous nous serions
abstenu d’en parler. » [41]. Le mal vient précisément de ce que
.des esprits inconsidérés ont méconnu la loi fondamentale, le
« Statul léigal » de la Pensée dans I'Islam, en divulguant un
enseignement qui devail demeurer striclement ésotérique. Clest
de 12 que procéde la ruine de la Loj et de la Philosophie. Contre
les coupables, Ibn Rochd accumule les séverités et les invectives :

« Nous en avens vu qui croyaient philoseplier et percevoir par
leur élonnante sagesse des contradictions dans la Loi, el qui croyaient
devoir les exposer au vulgaire... Ils ont causé In perte du vulgnire dans
ce monde ¢t dans FPaulre,

* Leur conduite 4 l'égard du Législaleur est semblable A celie d'un
hommo qui critique un médeein habile, qui pour sauver les hommes
leur donne des préceples susceplibles d'@tre conrpris et neceplés par
lous. S'il agit ainsi c'est qu'il ne peut les rendre tous médecins et
leur donner une connaissance seientifique des remédes, Alors 'hom-
e en queslion vienl dive 4 ces gens : « Les priceples de ce médecin
ne sout pas vrais. » EL il les crilique Jusqu'i ce qu'ils seient ruinés
dans leur esprit; ou bien il dit qu'i! faut les interpréier, mais les bonnes
gens ne comprennent pas les interprétalions qu'il donne, et prati-
qQuement renoncent sux remades du médeein... Ainsi leur perte sern
générale! Voild ce qui arrive s'il leur propose des interprélations
vrafes; ce sera pis, sl leur découvre cdes inlerprélations fausses,
ils en viendront i ne plus méme croire quil y ait une santé i con-
server, des maladies & éviler, A forliori, qu'il y ait des remédes d cm-
ployer.

= Or, c'est ce que font ceux qui découvrent les interprélalions de Ia
Loi & ceux qui o'y sont pas aples ». {43401,

Le fruit de ces ininlelligentes ot coupables indiscrélions a été
la division scandaleuse et falale en sectes qui se sont taxées
muluellement d'infidéles. Les Motazilites sonl les premiers con-
pables, les Achariles ont &l plus retenus; mais tous ont de-
thirg I'lslam pour aveir voulu remplacer les (rois méthodes si
Sages de la Loi, — si suges qu'on n'en peut Lrouver de plus
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aptes & produire i foi chez tous les hommes, el cest préci-
sement la marque de leur nature miraculeuse {50).

Il faul revemir i I'observalion respectucuse du Livre Précieux,
et réprimer ce dévergondage d'interpréialions contradicloires; c'est
la tiche & laquelle s'est dévoud Ibn Rochd :

« Notre désiv serail de nous consacrer 2 alleindre ce bul ol de
pouvoir ¥ arriver. Si Dieu nous préte vie, nous ferens pour cela
toul ce gu'll nous permellra. Peul-8lre cela servira-l-il de noint de
déparl pour nos successeurs. Car nolre dme, a4 cause des lendances
mauvaises el des croyances corruptrices qui se sont introduites dong
celte religion, esl au comble de la tristesse, en particulier A cause des
dommages qu'elle a subis du fait de cenx qui se réclament de Ia
phifosophie. Car le mal qui vient d'un ami est plus pénible ¢ue le
mal qui vienl d'un ennemi. Or, In philosophie est la conpagne de I
religion el sa scur de lajl..); mais beaucoup damis ininlelligents
lui fonl aussi du lort parmi ceux qui se réclament delle : ee sonl
les secles qui la divisent.

» Dien donnern Ja bonne direction @ tous: il les nidern lous en.
semble & Paimer

» Il a déjd supprimé beaucoup de ces dgarements gredce nu pou-
voir élabli; et grace a lui il o ouvert la voie A beaucoup de biens,
en parliculier pour les hommes qui suvivent le chemin tle Ia Spe-
culation et qui désirenl. connaitre le vrai. Car — (et voici le vésumé de
tout Pouvrage] — Il a appelé la multitude 4 la connaissance de Dieu
par une voic moyenne, supéricure au bas niveau de ceux qui sont
esclaves de laulorité d'autrui, mais inféricure a Péristique du Motd-
kallemin, el H n éveillé U'nltention des esprits d'élite louchanl le
caractire obligatoire d'une spéeulation intégrale sur les principes fon-
damenfoux de lo religion ».

L' IMPIBTE » ' IDN ROCID,

11 faut eroire & la sincérité de cette page qui termine le Traild.
A coup sar, bn Rochd est douloureusement inquiet de la dé-
sorganisation intellectuelle de V'Islam, ¢t ne se lasse pas &'y
opposer la charle fondamentale des Trois-Ordres.

Charte de Liberté, a-l-on git, « veni manifeste pour la Libertd
ie penser, mais on [aveur des seuls philosophes, (out imprégna
d'un rationalisme sans réserve » (1), — Staful d'Ordre d'abord,
divaije, réglementant l'exercice de I pensée, lant ctroilement
chaque esprit par les Lois de son ordre, et n'accordant aux
Privilégiés qu'une liberté strictement rersonnelle, 4 qui {oul pro-
sélvlisme indiserel, (oule aclion soeisle sont absolument inter-

L UL Gavrien, Thise I Rochd, p. 108
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dits. D'un mot, c'est la religion de la sociéte garantie par une
police sévére du droit de penser. Tel est Paspect social de I
thése d'lbn Rochd, ef c’esl, jo crois, celui sur fequel 1l voulait
atlirer Patlention.

Mais évidemment, réglementer la liberle, c'est lo reconnaiire.
Si restreinte gu'clie soil par les exizences socinles, Vautonomie
de la pensée inlime du philosophe est affirmée, sauvée ot peul-
étre reconguise par lbn Rochd. A ce philosophe qu'il a fagt
extérieurement si respectueux de Ia Religion, il a donnd des
droits, dont il nous reste & préciser la nature.

Le falaciin est-il dans le secret un ralionalisle absolu, ou de
meure-t-il religienx? Le culle fidéle, mais « spiritualisé », qu'il
garde & la Loi, est-il encore une religion ou n'en a-i-il que le
masque? Telles sonl les guestions qui restent indécises apres
la lecture du T'raité d'Ihn Rochd. De vrai, il en sera sans doale
ainsi fanl gque nous ne connailrons que les livres exotériques
d'Ibn Rochd, et gque nous ne pourrens pas péndtrer dans le cé-
‘nacle pour le prier de nous dire — cntre démonstralils — ce
qu'il pense de la Loi. C'est impossible bien sar, el, faute de cetlo
voie d'informalion, il ne nous resle qu'h interroger d'auires
lextes ol se trahira peut-dtre sa pensée.

Ce quo lous soulignent, précisent et compléient, ¢'est d'abord
la théorie des Trois-Ordres. Relevons nne définilion plus nette
et plus franche des dialectiques, dont, peut-gtre & dessein, le Trqi-
té ne domnail qu'une idée imprécise. Tandis que l1 Lol est toute
claire pour les esprils sains, — les oratoires qui n'y soupcon-
nent méme pas les difficultés, et les démonslralifs qui les ré-
solvent, — elle est toute obscure pour les dinlecliques, esprils
malades, heureusemen! peu nombreux. « Ceux qui ont uwne pro-
pension & l'erreur, dil te Qoran, ils s'attachent & ce qui est am-
bigu par amour de Ia discussion. » Et ce texte dur, Thn Rochd
Iapplique aux dialecliques, c'est-d-dire en fait avx hommes du
Kalam, Motékallemin ou théologicns (1} de Ulslam, qui divul-
guent des interpritalions pénéralement fausscs, gqui font i la
religion le plus grand mal en croyant la servir, ruinant l'aulo-
rilé du meédecin de la fable. Celle franchise plus grande nous
renseigne clairement sur les adversaires que poursuivait 1hn
Rochg.

——————

L. Ibid, p. 1td-115. M. Gavrmier fait remarquer gue le philosophe mu-
5uljuan peut prendre trés logitimement cette altitwde dans slam qui ne recon-
nail aucune aulorilé dogmalique & scs thiologiens. p. 110.

343



108 RENUE DES SCIFNCES PHILOSOPIHIQUES ET THEQLOGIQUES

Le rile social de la roligion esl surtoual, mis en relief dansg
UEffondrement de U'Effondrement (1). C'esl toute unec Anoluge-
tigue qui se développe autour de ce theéme que Ulslam est 1a
religion 13 mieux appropriée aux Desoins de In Cile hamaine,
la plus efficace pour assurer son bonheur dans la verly simple-
ment praliquée, et gue cetle transcendance prouve sa divinj-
lé. La magnifique conviciion d'Ibn Rochd en impose, et je com.
prends qu'elle ait émua M. Asin : Saint Thomas et lant d'apo-
logistes catholiques parlent-ils autrement?

Et cependant ne nous laissons pas prendre aux apparences. Pres.
sez ces formules, réduisez celle éloquence et vous vous deman-
derez encore si oui ou non cetie religion « divine » 2 une va-
leur absolue? Que vautelle devant Ia raison du philosophe ?
FYenlends bien qu'on 'oblige & respecier la religion nécessaire L
la sociélé an milien de laquelle il doit vivre, & s'v conformer
«au temps de son enfance et de son adolescence », & lab gavder
la reconnaissance que I'on a pour sa nourrice; jenlends aussi
qu'on lui [ait un devoir de chercher la meillewre interprétation
de la religion, el, bien que towles los religions soient vraies
4 ses yeux (2), de 'instruire de fa meillenre, et de croire qu'clle
abroge les aulres, comme firent les philosophes romains quand
leur ful préchée la religion de Jésus, et les philosophes chré-
liens d’Alexandrie quand ils connurent Ulslany (3). Mais ce devoir
reste toujours un devoir social, la valeur de la religion pour le
philosophe ne se mesure qu'a son efficacilé pour le vulgaire
il n'esl jamais dit qu'elle vaille pour le philosophe lui-méme,
el I'on se demande encore si elle i we valeur de véritd dens
Uélre outre sa valeur dwtilité dans Paction.

Pour essayer de le résoudre, abordons le probléme sous une
autre face, et voyons si pour Ibn Rochd lx religion positive
n'est que la forme symbolique, fausse dans Péire, ulile el vruic
duns Paction, de lo vérile philosophique, 1a seule qui soit Ja
vérilé; — ou si le dogme dépasse et enrichit la philosaphie.
Dans le premier cas e philosophe n’a que faire de |a ravélation,
dans le second il doil recucillir ce don el Pinsérer dans Ia subs-
tance de sa pensée eb de son aclion,

» Abid., p. 119,

1

2. Clesld-dire que towdes conduisent au bonheur, mais plus ou meins effi-
cucentent,

3. II est remarquable que dans Ueffondrement 1bn Rochd dépassant e ].f.ml
de vue spécial do I'Islam, esiquisse wne philesophic générale de L Retigion,
Voir les texies ap, Gavrimen, Thise . Roshid, p. L2E93,
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Or le T'raife qui semblail & M. Gaulhier ¢lre I'expression du
ralionalisme inlégral, affirmait : 10 que tous, méme les philoso-
phes, doivenl prendre & la leltre cerlaing lexles de lo Lok a0,
87] (existence de Diew, mission du Prophite, vie futere); 2¢
que Jamais Uinlerprétation ne peut nier l'ewistence de la chose
affirmée par le lexle, mais senlement sa manicre d'élre; 8¢ que
théoriquement du moins il faut se soumettre i 1a {radilion wia-
nime des docteurs, N'était-ce pas imposer an penseur les pos-
tulals essentiels d’une religion d’aulorits, imposer la Révélafion
4 la Raison?

L'Effondrement précise encore, car il proclame : « gqu'une reli-
gion fondée uniquement sur la raison serait inférieure nux reli-
gions provenant i la fois de lo raison el de lu révélation (y »;
il reconnail avee El-Ghazali « que pour tout co qui dépasse la
raison humaine il faut recouriv 4 la révélnfion » qui « gomeplite »
les connaissances de la raison; il impose la foi aveugle & cos
vérités mysiéricuses donl on ignore le pourguol, comme aux
miracles donl on ignore le comment (2). Tt l'on se demande
commenl Ibn Rochd s'y serait pris autrement s'il avait voulu
profesler de sa for pure et simple & une Révélation divine?

Or, de toules ces.affirmalions prodiguées, il reste (3) tout uni.
ment que la Révélation instruit 'homme de connaissances it
échappenl {1 sa raison, sans plus.

~ Mais, ¢'est quelque chose, dira-t-on; c'est méme Loull

— Pent-¢lre, si Ibn Rochd comprend la Ravélalion & fa fa-
gon de S. Thomas. Mais cela est-il hien st ?

Lt pous arrivons ainsi au ceeur du probleme : (hi'eslece que
la Révélation? — Sans doule le Prophéte est I'Envoyé de Dien,
sa doctrine est divine, elle dépasse 1o raison, et g'impose comme
tellie, méme au philosophe. Mais réalisons ces métaphores; car
enfin Ibn Rochd ne congoil pas Dien commo un Roi siégeant
dans un Palais Célesle, se choisissant sur terre un secrétaire,
et lui dictant 2 haule et intelligible voix une Loi qui sera lu

1. Thise 1. Rochd, N 124,

2. Non qu'it faille accepior indistinelement ftoul e qui se donne canune
révelation. 11 y a do vrais el do faux prophéles, reconaaissables wux sipnes
déji marquis.

4. U fuul en effet bien voir, comme le fait remarquer M Guuthier, que ces
textes da [a loi quo tous doivent prendre &l letlre ne contiennent en som-
me que des virites déje admises par I philosophic elle-ménte, — Duant i
ln regle de fraditing wnanime, eile est dordee pureinent ieorique ot ne s'ap-
plique jamais.
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Revehdion oy o i des images lowrdement aithropomorphi-
gques gue nul fidtle éeluire, & quelque relizion fuil appartienne,
n'ose prendre il letlre; il n'est pas nécessaire daccepler toul
ce roalisine pour Glye un Crogand.

Le crovyant aceepte comme vrai un cnseignement, non parce
que si raison l'a découvert, mais parce qu'elle lui prouve i’y
vient de 1'Blre infini qui est Dien, par le moyen d'un homme qui
est son Prophéte.

IIm Rochd est-il ce Croyant?

Inconteslablement le prophéte est pour Ini un homme SuUpa-
rieur, Phomine supérienr, saint, inlelligent plus que loul aulre,
deépassant les philosophes mémes, car, ce qui ost sir, « c'est que
tout prophéte est philosophe, mais que tout philosophe n'est
pas prophile ». — Il fait des prodiges pour accrédiler 52 « nis-
sion », mais la lranscendance de sa doctrine est e meilleur
gage de su divinitd; car le miracle, qui prouve seulement qu'il
est plus habile et puissant que Q'autres (1), frappe le vulgaire;
mais ln prédiction des choses cachées el P'instilution d'une Loj
plus efficace, le désignent bien plus sirement & 1'élite.

I a une « mission », c'esl-d-dire gu'il est né pour conduire
les peuples au bonheur, el, pour ce faire, il doit savoir quels
enseignements et quelles prescriptions seront efficaces sur le
vulgaire, quel degré de connaissance de Dieu lui convienl el
quel degre de morale. Or tout celn, il le sail « par wne duy-
on ewribaine », irréductible & lo raizon. « Il v o des symboles
ou des préceptes merveilleusement appropriés aux hesoins du
vulgarire que lu raison die philosophe ne saarail inventer ot qui
ne relevent que de intoition prophétigue. Toub celn on lu plus
grande parlie ne peul élre connu, ou du moins plus  parkai-
tement connu, que par fa révélation ». Ce qui ne veul pas dire
sculement gue P'inloition fnil d'emblée ce que la raison de-
viait renoncer & faire faute de temps. L'inhiilion va plus vite,
il est vrad, que Ies syllogismes, of dofie les lenies inductions,
mais elle péndlre aussi des mysleres ot ne petvent se glisser
les plus subliles analyses, el alleint d*nn vol les sommels innc-
cessibles.

Iin Rochd s’en explique dans son Commenlaire an De DDici-
natione per somnem @ comme le songe vient d'une collaboration
de linlelleet oL de Fimaginalion, celle-ci fournissant la matiére

L Yoir plus bas s théorie du miracle.
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el celui-ld la forme @ de méme, la révolalion oo songe prophe-
fique nail de la raison, qui fournit Iidée (existence de Dican,
vie Tulure), el de imaginalion, qui fournil Ja makicre o0 g'ine
carne l'idée pour devenir e symbuole saisissable 4 L foule. Le
symbole est done le fruil d'une vision irréductible 1ux procé-
dés discursils de lu rajson.

Quelle est la nature de cetle vision ? thn Rochd n'est pas
explicite sur ce point, mais on peuwt reconslituer assez sare-
ment st peusée : nous le vovons en effel anprouver les Grecs
pour qui la vision prophétique « vient de Dien par l'inlerme-
dinire de Dlntelleclt actif » (1); nous connaissons d'aulre part
sa théorie du miracle, laquelle commande cerlainement sa théorie
de la vision; enfin nous pouvons croire au'il faisail siennc la
théorie du prophélisme adoplée par tous les falneiln.

Ei d'abord, s'il est sar que tout l'ordre « surnatarel » se ré-
duit pour 1bn Rochd i un simple développement des forces de
la nature, si le miracle n'est que l'effel d'une habileté plus
grande, il est clair que la Vision prophétique, elle aussi, se re-
duit & un phénomeéne purement nalurel,

Et c'est précisément ce naturalisme qu'El-Ghazall reprochait
Caux falacifn, La prédietion n'est plus pour cux, disaitdl, que
le produil: 10 d'une imagination forte et prédominante gui en
vient & fire I'avenir, (elle neut avoir lieu chez tout homme dans
le songe, seul le Prophéle Pa a l'état de veille); el 20 d'une
infelligence exceplionnellement promple i saisit en un ins-
tant lous les inlelligibles. Cetle facults d'intuition synthétique,
nalurelle L tous les hommes, n'alicint sa perfeclion que dans
'ame sainte et pure du Prophate (@), Le miracle n'est de méme
qu'une plus grande exlension du pouvoir de Pime sur le monde
des corps. Comme lout homme meut ses membres ef domine
son corps dans la mesure ol 'ime est pure et forte, de méme
il se peat qu'un homme soit assez pur eb fort pour que son
ime commande i d'antres corps que le sien : elle produira ainsi
une pluic on un tremblement de leree. Ce miracle e viole
pas plos les lois de ln nalure que le fail d'imprimer un mouvie-
ment i son propre corps. Quant au miracle qui sernit une vio-
lntion de eog tois, les falacifa le rejetlent comme inmpossible en
raison. el comme {Igendaire on histoire, icls le changement
d"une haguelte en serpent et li division de la Lune qui est inséci-

1. Voir les dextes dans These 1. Rochd, p. 112
2. Voir les texles ibid., p. 138,
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Ble (1. Le caractére « surnaturel » dua miracle est délroit, car
¢’esl une foree simplement humaine qui le produit; s'il est rire,
¢'esl parce que loul homme ne peul faire loul ce qui ost de
sol Iaisalle, el le thaumalurge est un homme extranrdinaire,
non parce qu'il fail des choses de soi impossibles, — ce gui
est une absurdilé pour les falacifa, — mais impossibles aux
hommes ordinaires, dont 'acle n’égale pas le pouvoir (2).

Bl c'esl lit que porte la critigue d'El-Ghazali, reprochant aux
fulacifa e nier les miracles du serpent et de la fune, ¢l do
rainer le surnaturel.

Que va répondre Ihn Rochd? Avec El-Ghazali il Mame Ihn
Sina; mais ce qu'il lui reproche c'est uniguement d'avoir exposs
ces théories du miracle eb d'avoir parlé de choses que les
Grecs déclaraient inlangibles; sa doctrine, 1bn Rochd in fait
certainement sienne. L’explicalion qu'lbn Sina donne des mi-
actes, 1l la déclare « possible »: « En effet tout homme ne
peut faire toul ce qui esi possible par nature»; et, si le Pro-
phete fail des prodiges, « il n'est pas nécessaire pour celn d'ad-
metire que les choses impossibles aux veu\ de la raison sont
possibles pour les Prophétes. »

Er sormme, pour Ihn Rochd {'aclivilé « miraculeuse » du Pro-
phtle n'est que le prolongemeni naturel de Uactivité des hom-
mes ordinaires : Ia prophétie, pas plus qu'un prodige physique,
n'est done un fail « surnaturel ».

Ei c'est en effet ce qui ressort de la Théorie duw Prophélisme
des falacifn qu'lbn Rochd n'a pas désavoude (3), el que nous
connaissons par Maimonide.

« Sache, dit-il, que Ia prophétie esl une ¢manalion de Dien gui
se répand par le moyen de I'Intellect aclif sur la raison puis
-sur I'imaginalion. C'est e plus haut degré auguel! Mhomme puisse
atlemdre ». Tout homme n'y peut arriver par l'élude el l'as
-ciése, car elle exige des dons nalurels indispensables. Or, ¢'est
pendant le sommeil, — les seus cessan! leur aclivité, — que
'imagination exerce si supréme aclivité ol que lui survient
Uinspirafion, cause des songes vrais of de la prophétie, en-
tre quoi il n'est qu'une différence de degre (4). [l arrive alors de

1. Ibid., p. 140,

2. Ibid., p. 141

3. Je cile Maimonide daprés la traduclion qu'en dosne M. Gaulhier,
(Thiae L. Rodhd, po 122) Tejued corvige celle de Muuk,

4. Dans son commentnirve du De divinalione per Sownnm, Thny Hachd
remarque  qui sio Ton o distingue  erdinairement les samniia, l(,s divinationes
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voir Ia chose comme si elle otait présenfe. Voici comment :
on sait que ce qui o oo l'objet des préoccupations de 'homme
& l'élat de veille, occupe de méme son imagination durant le
sommeil, quand Pintellect actif s'¢pand sur clle. Or, si foules
les conditions requises viennent i se réaliser : —— parfnile orga-
nisalion des organes ot des facultés, enrichies par le travail
et l'ascése, conceniralion de loules les pensées el de lous les
désirs sur Dicu el ce qu'il faul connailre de Lui, — il est sir
que l'imagination, se trouvani en pleine aelivite, et Pinlellect
g'épandant sur elle dans la mesure dog capacités du sujet, per-
cevra des choses divines fort extraordinaires, (Dieu, ses an-
ges. ¢le.), qu'elle n’apprendra que du vrai el d'excellenls pré-
eeples pour la conduite des hommes entre eux. Mais lout dépend
de 1o réceplivite des individus; car, si 1'[ntelleci actif, vrai Soleil
des intelligences qui s'épand tonjours également sur tous, n'est
rege que ‘par la raizon, il produil la science; s'il est recu par
la raison ef l'imagination, il produit la prophétie; s'il esl recu
par l'imagination seulement (la raison manguant de force natu-
relle ou d'exercice), il produit cette connaissance des hommes
d'Clat qui font les lois, celle des devins, des augures, des sor-
ciers qui ne sonl pas savants, -

Duns le prophéte cet épandement de I'Intellect fait voir 4 son
imagination I'avenir comme s'1l ¢lail présent, ol fail voir -4 sa
raison 1'dtre réel ot mystérieux des choses; et c'est 13 ce qu'on
nomme Ig Révélation, assez diverse de l'inluilion mystique d’'lbn
Tholail (1), et plus riche, car celleci s'achéve dans unc vision
solitaire, tandis que celle-la est encore le don de froduire en

el les prophefice, il luj suffirn cependant de traiter ici de Ia niature dos
gomnia, « Cur il n'y a ontre ces trois catégories que des dilférences du plus
an moing, C'esl en rvéulitd une distinclion purement nominale fondée sur
les idées que le vulgniro s'en fuil. Le vulgaire en effol estime que les, som-
na viennent des anges, les divinationes, dos démons, ol les praphetine fe
fen aves ou sans intermédinire; et de plus on dit qu'Arislote ne s'est oe-
Cupd que des somnia ». Mnis toul cela n'est que fuble, ot Ibn Roechd ne
distingue que les songes vrais b les songes fane, donl il explique le méen-
nisme purement aaturcl. Cf. Opera, édil, 1530, & VI, f. 201,

1. Clest ici que l'on peul voir on quoi Ibn Rochd differe de lhn Thofatl.
Tandis que celui est un plolinisant mwyslique, celuila est un Déripaléti-
cien rationalisie.

Renan (dwerrois 1, p. L13) aprés avoir déedt la vie ascétique de Hayy
ben Yagdhdn, remarque que « Ibn Rochd restn toujours dlranger 2 ces fo-
fes ». En effel, il n'oit absolument rien ('un myslique ni d'un Coufi. Il vom.
Pit avee loul e courant néo-platonicien of revinl aw pur ol see Arsto-
e, Teuldlre est-co pour celn qu'it ful si per populaire chez ses com.
Palrioles.
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signes meerveillensement adaplés au yulgaire ces réalités epn.
templées, et le don. de conguérir le monde i la religion Jong
il est le Prophéte.

Et c'est ainsi qu'on peut dive gue te Prophéle est un 8y, ins
truil par Dieu d'une doclrine inaccessible i la raison, ¢'est-g
dire, « qrue c¢'est un homme parvent au supréme degre du deé.
velopperment humain », parfait instrument par quoi 'Intellect ae-
tif, — c’est-i-dire 1o Raison impersonnelle de tout notre monde
sublunaire, émanée elleméme de ln Raison divine, — distri-
bue & I'humanité sous forme de symboles l'inaccessible vérite
dont elle & besoin; tandis que par le cervean du Philosophe
il ne prodnit que des connaissances abstrailtes, aples i régir
les seuls hommes de démonstralion (1).

On le voit, maintenant, le langage métaphysique d'lbn Rochd
n'importe pas une discontinumité dans HMunivers. Ni le miracle,
ni Mintwition prophétique, ni sa mission nc sont hors de Ia
série naturelle des causes. Dieu écluire, Dieu envoie, Dieu con-
firme, dira Ibn Rochd avec le vulguire: mais encore [aut-il com-
prendre guoe, comme tout homme, il met sa pensée personnelle
sous les mols communs et pense son crede religicux dans une
philosophie. Or toute sa foi, il la comprend en fonclion d'un
panthéisme dynamique ct surtout d'un symbolisme qui ne Inis
sent plus rien subsister des métaphores qu'il emploie; vraic
transsubstantiation o®, sous les espéces d'une orthodoxie inte-
grale et jalouse, se cache le mystére d'une philosophie lihérse.

L'on peut maintenant juger de « I'impiété d'Averroés »

Le Philosophisme est aussi inintelligent i ses yeux que le
litkéralisme anthrepomorphique en malidre religicuse. Le lai-
cisme des gouvernanis qui ont voulu émanciper & demi le pew
ple, provient d'une méconnaissance profonde des besoins de 'hu-
manité. Qu'on le juge dailleurs & ses fruils : sur les ruines de
ia foi, il accumule les rrines de la morale, et celles méme de la
philosophie.

Ces pseudo-philosophes, il Tuul les condamner au silenee il
bord; au peuple il faul garder ou rendre la simplicite de sa foi;
i celle ceuvre doivent collaborer les philosophies qui précheront
de bouche et d'exemple, et qui sont ainsi soumis au devoir
religieux par charité pour le peuple, puis par charité powr e

1. Thése I. Rochd, p. 146,
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mémes, car avant d'élre philosophes ils sonl peuple, el, comme
tels, onl besoin de Ia religion pour acquérir la perfection morale
gqui rend possible la spéculation.

Quant au philosophe muar, dans le sanctuaire intime de sa
pensce, n'ayant plas rien & atlendre de fa religion pour sa phi-
{osophie, libéed de I leltre, il vivea Ie colte de I'Esprit, pardanl
toujours dans sa vie cxtérieure les dehors d'un croyanl : « Un
jour Yéménile si jo rencontre un homme de Yémen, et st jo
rencontre nn Maaddite, Adnanide »,

Et K est précisément Porigine du dualisme brulad des aver-
roisles lalins, qui, n'ayant ni la [orce, ni parlant la souplesse
de leur Maitre, rompirent violemment {'unilé de la pensée du
moyen ige par lear thése de la double vérite, aulre forme
du systeme de la cloison ¢lanche. Plus respectuenx des réalilos,
plus puissants pour intégrer dans leur philosophic toules les
données dn réel; plus fidéles peul-gtre & la pensée d'Ibn Rochd
et en toul cas i la laclique par bui préconisée, les averroisies
auraient poussé la philosophie d'Ihn Roehd, si soucicux de syn-
thése, vers un pragmalisme religieux.

Ibn Rochd lui-méme enlrevovailil cet achévement de sa pen-
Bée, ou trouva-t-il 'équilibre de son espril ot le repos de son
dme dans ce systéme incomplet ol cohabilaient, non cncore tola-
lement réduils, In wolonté de vivre ot de se faire accepler, le
devoir de respecter la foi du peuple, et le droit de penser?
Compril-il que le mensonge poliliqgue el ulile reste mensonge
g'il y a une vérile ot s'il la conlredil, ot s'v rdsigna-t-il? Vit-il
gu'une démarche ulléricure i faire dans lo voie o il élnil en-
gage ek éi¢ de reconnailre l'ulilité du dogme pour le phitosophe
lui-méme, la fécondité de la Lelbre dans le domaine de I'Es-
prit, et done, pour lous, la vérilé an moins pragmatique de la
religion ? 1} est difficile de répondre. Quand if affirme sincérement
U'efficacité des rites el des symboles pour élever, enrichir, 1n
vie inléricure du philesophe, il semble peut-étre alteindre au
termo que nous marquions, mais il ne parle sans doule que du
Philosophe imparfait qui n'esl pas encore tonl espril.

On voit dés lors quel abime sépare en réalité Averroés et Saint
Thomas, wlors méme qu'ils semblent lenir le méme langage, puis-
qQue c'est pur le principe méme de lear théelogie, voire de lcur
théodicte, wqu'ils differenl : roalisme d'une part el symbolisme
de T'autre, el divinite personnelle, & panthéisme dynamigque.

5" Annfre. — Revue dex Seiences, — No g 1
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E4 e'est pourguol la comparison clablie par M. Asin entre les
ceuvres e Sainl Thomas el celles d'Averrots ne révele ' une
ressemblonce purcment extérieure, trves [rappante, il est vrai,
mids pea profonde. M. Asin o ravéld un Averrods qui néagy
pas celui de Renan, mais ce n'est pas I'Averroegs définilif.

Grice oux précicuses publications de M. Gaulhier nous pou-
vons juger et comprendre plus exaclement 1bn Roehd ol avee
lni tout Ie grand mouvement philosophique qu'il représente,

Car ¢'est d'abord toute ku philosophie arabe, ou plus exacle-
menl la Falsafn, qui se résume en ces deux grands pensears du
XlIe sidele, inséparables cl divers, Ibn Tholail et Ibn Rochd,
Et puis c'est le mouvement de 'averroisme lafin dont nous pou-
vons ainsi mienx, connailre le carnctére (1). S'il appauvrit lu
penscée d’Averroés, s'il la faussa quelque pen, c'est bien chez
lui cependant qu'il avail puisé ce principe d'antonomie de I
Raison qui scandalisa si forl Saint Thomas, qui troubla defi-
nitivement la paix des esprils ol marqua enfin les premicrs jours
de la Philosophie moderne qui s’annoneait,

Enghien. P. Doxcorun, 5. L

L Jo n'ai pas signalé les nombreases pesesmblances de datail que I e
teur durik sans doule remarguées entre §xs thases cornelirisliques de Vaverroismu
Iatin et la philosophie d'lbn Thofail et d'[bn Rochd., Mon bul élail unigue-
ment de marquer Tesprit dans lequel se développa fa philosophic arabe en
fauce do la religion.
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LES RAPPORTS ENTRE LA FOI ET LA RAISON
CHEZ AVERROES ET SAINT THOMAS

La doctrine cnseignée par saint Thomas d'Aquin sur les rapports
entre la foi et la raison est-elle identique i la théorie d'Averrots sur le
méme probleéme? Une réponse alfirmative A ectle question parait au
moins paradoxale. Blle a été donnée cependant par un auteur espagnol,
don Miguel Asin y Palacios, dans deux ouvrages publi¢s dans le cours
de ces derniéres années. Ge sont : 1° J! dverroisme teologico de santoe
Tomas (Zaragoza, 1004); 2° La Suma Contra Gentes y el Pugio Fidei Ver-
gtra, 1905). Don Miguel Asin y soutient que la doetrine du Doctetr
angélique n'est qu'une « imitation directe » {(Emitacion directa) de la doc-
trine d'Averrois.

Le R. P. Manser, O. P., prolesseur de philosophie i la Facalté de
théologic de I'lUniversité de Fribourg (Suisse), a repris la méme question
dans une série d'articles parus récemment dans le JTahrbuch fitr Philoso-
phie und spekulative Theologie (v. 24 et 25) sous ce titre : « Das Verhilt-
niss von Glaube und wissen bei dverrods, o Les rapports entre lu ol ot
la science chez Averroés ». Le P. Manser critique d'abord In valeur
des preuves sur lesquelles don Miguel Asin essaye d'élablir sa thése,
Pour montrer que la théoric thomiste des rapporls entre i foi et la
raison est une reproduction de celle d'Averroés, don Asin aurait da
prouver que les quelques ressemblances constatées entre la pensée du
Doctevr angélique et celle du philosephe arabe peuvent d'expliquer seu-
femment par linfluence exclusive d'Averrots. Ce n'est pas le cas. Dans les
pissages que cite don Asin, la pensée de saint Thomas se rattache 4 celle
d’Aristote, de saint Augustin et d'autres Péres de I’]'Egliﬁu ehex lesquels
on relronve lt méme docrine. Du reste, ajeute le P. Manscr, les deusx
ouvrages dans lesquels Averrods expose sa théorie des rapports entre la
fol et la raison Claient inconnus au xim® sigcle. Saint Thomas n'x done
pas pu s'inspieer directement de I doetrine qu'ils contiennent. 11 n'a pas
pu davantage s'en inspirer indirectement, comme le prétend don Asin,
par Pintermédiaive du Pugio Fidei de Raymond Martin, car le Pugio fidei
quon nous présente comme ayant inspiré la Semme contre les Gentils
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by

fut derit en 1278, andis que la Somme contre les Gentils Gtait ddja achevée
en 1264,

Hy a d'aitleurs entre la doctrine de saint Thomas et celle d'Averroés
des différences matdrielles wos profendes, tellement profondes qu'elles
rendent inaceeptable In these dy critique espagnol. [l suffirait, pour établie
cetle diversité de doetrines, de rappeler que le philosophe chrétien et le
philosophe arabe professent des idées absolument opposcées sur la créa-
tion, immoralité de PAme, Ia résurrection, Uintellect agent, cte. Mais
il y a entre cux unc opposition plus vadicale. Le P, Manser la met en
relief. 11 est vrai, fait-il remarquer, que saint Thomas et Averrods s'ellop-
cent de montrer que la foi et la vaison sont en harmonie; mais Averroos
fonde cette hermonie de lu foi et de la raison sur 1'identitd de ['une et
de 'autre, tandis que saint Thomas maintient leur distinetion.

De li des différences irréductibles -

1. Tandis que saint Thomas distingue nettement la wature de o foi et
celle de la science, Averroes confond et identific l'une et I'avtre. D'od il
suit que les concepts de foi et de tradition ainsi que les régles d'exégese
501t tout aulres chez saint Thomas et tont autres chez Averrats. La théo-
rie de ce dernier sur la duplex veritas (la vérité sclon la foi et la vérite
selon Ia raison), sur ln pleine liberté laissée nux philosophes d'interpréter
le Coran 2 leur guise, sur la méconnaissance d'une autorité degmatique
queleonque, est la négation formelle ot dircete des principes qui servent
de base aux enseignements de 'Ange de Plicole. Les diflérences entre I'un
et autre philosophe sont tellement évidentes qu'on ne eongoit pas que
don Asin ait pu les ignorer.

2. Méme confusion en ce qui concerne l'origine de la foi et origine
de la science. Sur ee point saint Thomas distingue V'ordre naturel de 'or-
dre surnaturel en rvattachant la connaissanee scientifique et philosophi-
que au seul procédé d'rbstraction; la foi, au contraire, prend sn source
dans la révélation et la grace de Dieu. Telle est la pensde de saint Tho-
mas. Celle d'Averroés est tout autre. Le philosophe arabe rattache 1 foi
et la science A l'illumination divine de lintellect agent sépard; d'olt il
suit qu'il n'existe pas deux ordres entitativement et essentiellement dis-
tincts. L'ordre surnaturel se confond avee 'ordre naturel,

3. Enfin Averroés conflond les deux domaines de vérités : le domaine
des vérités révélées (ou véritds de foi} et le domaine des vérités ration-
nelles. I ne soupgonne pas qu'’il puisse exister des mystéres inaccessi-
bles a la raison du philosophie. Il en est tout autrement shez saint Thoneas,
Le Docteur angélique est peut-tire le seul auteur du xt® siscle qui ait
bien nettement distingué les deux groupes de viritds : le groupe des véri-
tés naturelles que la raison peut découvrir ou démontrer, et le groupe des

355



360 WEVUE TIIOMISTL.

virités surnaturelles absolument inaccessibles aux elforts de la vaison
humaine et connaissables seulement par Ia révélation divine et la foit,

Fribourg. H.-A. Moxvaesy, Q. P.

1. Qutre Ies travaux ci-dessus mentionnés de don Asin et du R. P, Manser, nous
devons signaler sur cette intéresannte question duo préteandu averroisme thiologique
de saint Thowmas Particle du R, B Gelino, O.{P., paru récemment daus Iy Ciencia
Tomista, sou s ce titre ; Por los mundos del Tomismo,

356



Loo?

I primi contatti di San Tommaso d' Aquino

con |’ averroismo latino.

Ebbt occasione altra veolta (3) di stabilire che San Tommaso d'Aqui-
no, a un dato momento della sua evoluzione filosofica, e precisamente
nella Summa contra Gentiles, scritta dattorna al | 260, assegna una impor-
tanza capitale al divenire, facendone il punto principale di partenza per
ascendere al suo Dio, indivenibile ed atto puro trascendente.

Si pud dire che a questo momento il concetto di « divenire » per
le creature e quello di « Indivenibile » per il Creatore formano il centro
della metafisica tomistica : la quale trova appunto qui il suo elemento
carafterizzatore, o

Altri scolastici, prima di San Tommaso, usarono, con Aristatele,
del moto o divenire per ascendere a Dio: ma presso nessuno questa via
acquistd tanta importanza e tanta nuova fnerza e sopratutto tanta fecon-
dita quanta presso lo serittore del «Contra Gentiles ». L'Aguinate era
sospinto a comportarsi cosi dalla sua singolare posizione di fronte al pro-

blema dell'eternith del mondo. Se il mondo pud, com'egli sosteneva, essere

T (1) « Sciat quisque originem omnium errorum in eo sitam  esie quad philasophi ez
propsio cerebro, testimonio rationis addese volunt, vel ab ipso demere; cum  lamen debe-
rent dlud atteate ac sincere audire, integrum recipere, ac in fuce penere... Ea et hu-
manae imentis stultitia, ut ipsa non munere quacrentis et detegenlis veritatem funyi  veliy,
sed creantis; non vult cssc discipula acd magistra », Lepidi, De Onlalogismo, p. 152,

(2) » Inter vmnes errores indecentior videtus ene error quo circa intcllcetum  erratur,
Per quem nati sumus, devitalis erroribus, cognoscere veritatem ». De  unilale fatelleciuy,
p. 208 (Finccadan).

{3) Cle. San Tommase o’ dquine, Numera unico dell Universits Cattalica di Milano,
p- oo om,
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etetne, cioé non avere incomincialo; se non pertanto, com’egli pur so-
steneva, pud ascendersi dal monde a Dio; certo chi vi ascenda, fuori
dell_ rivelazione e sul campo della filosofa, non pud pilt fare forza sull'in-
cominciamente del mondo, ma deve risolversi, prima o poi, a poggiare
sul suo divenire, in quanto prescinde dall'incominciare.

Ma perché San Tommaso attese fino alla Summa contra Genliles per
la particolare valorizzazione del divenire, mentre la via aristotelica la
conosceva gia durante la giovanile composizione del Commento alle sen-
tenze e mentre la singolare teoria circa ['eternity del mondo gia I'aveva
professata in quel commento esplicitamente e risolutamente 2

Ecco il problema che mi occupd per qualche tempo: e di consi-
derazione in considerazione mi portd alle conclusioni che ho 'oncre di
sottoporre all'assemblea (1).

@) A totla prima si affaccia alla mente una soluzione abbastanza
spiccia: cioe che, al postutto, nen & detto, nemmeno a proposite di
uno spirito audace e geniale, che, assunta una data posizione, se ne
debbano intuire ed affermare subito tutti gli sviluppi dei quali & feconda.
Questa risposta, per assumere un significato di valore ben concreto e
non piuttosto di indelenza o stanchezza, doviebbe stare a conclusione di
una accurata indagine che avesse messo in chiaro 'assenza, nel Com-
mento, di elementi atti a traltenere San Tommaso dagli ulteriori sviluppi
del Contra Gentiles. Or bene I'indagine, anziche all'assenza, conchiude
alla presenza. La posizione adoltata a proposito della eternits del mondo
nel Commento ci fa subito avvertiti che San Tommase, fino dai primi
anni della sua vita professorale parigina, sta a contatto con I'ambiente
culturale aristotelico averroista, o, genericamentle, aristotelico arabizzante.

In efletto, nel L. Il del Commento, D. |, Q. 1, a V « Uirum mundus

(1) Per amore di brevith ia non insise qui con fa documentazione sulla diffcrenza delia
potizione tomistica nel Commenta alfe Sentenze e nel Contrn Gentiles, Come dissi, dacumentai
gid Ia posizione del Contre Gentiles in oliro mio lavaro; quanto alls posizione atiribuita al

Cammenla delle Sentenze, non vi pub essere dubbio per chivnque abbin une cetta pratica
di questa libro,
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sit aeternus » (dove si vagliano ghi argomenti secondo 1 quali il mondo
non solo potrebbe ma dovrebbe essere elerno) accanto ad Anstotele,
chiamato in causa otto volte, Averrods & discusso per ben sette volte
e Avicenna per due: sempre riconoscendosi la possibilitd flosofica di un
mondo eterno, ma scartandosene la necessita, Ben inteso, la posizione
nuova e ardita non turbava punto (e del resto a ragione) la coscienza
del teologo caltolica: perché, se il fatto dell'incominciamento del mon-
do ~ attestato dalla rivelazione — non si conciliava con la professione
di una eternith necessaria, si conciliava ottimamente con la professione
di una etemits semplicemente possibile. Or [ aristotelismo  averroi-
stico o arabizzante, nel contatto col quale e di fronte al quale San
Tommaso aveva seutito il bisogno e il diritto vuoj di respingere |'eter-
nita del monde come necessaria, vuoi di accoglierla come semplicemente
possibile, questo aristotelismo, dice, tra le varie sue dottrine ne aveva pur
una a proposite delle cosidette intelligenze separate. Certo le intelligenze
separate, che noi potremmo chiamare anche angeli, derivano; secondo Aver-
roés ed Avicenna, da Dio. Perd bisogna bene intendersi su questo punto,
Il semplice, |'uno (insegnano i filosoft arabi}, non potendo dar origine
immediatamente che all'uno, — da Dio, ch'& semplice ed uno, deriva
immediatamente soltanto una intelligenza separata : la pit perfetta, Da
guesta I'altra meno perfetta e cosi via, finche dall'ultima deriva il mondo
corporeo. Cosi Dio, (a parte la materia) & causa di fufle le cose: ma
solo di una immediatamente (1), Vien fatto di domandarei se Tommaso
d" Aquino di fronte a siffatta teoria fu mai tentato nel Commento alle
sentenze di assumere un alteggiamento analogo a quello assunto nella
questione dell'eternitd del mondo: se insomma fin} per concludere « non
esservi necessilé che il mondo corporeo o spirituale derivi mediatamente
da Dio; di fatto anzi, secondo rivelazione, derivarne immediatamente ;
perd la possibilita di una derivazione mediala non essere filosoficamente
eliminabile,

P) Certo, una volta adoltata guesta posizione, era preclusa la via
per assurgere dal divenire mondano a Dio come Indivenibile o lmmobile.,

(}) Ch. il « De erroribus philosopharum » C. IV e VI, La migliore edizione & quells
fottane dol Mandonnet nel suo « Syger de Brabunt =, toma VI della collezione lova-

niese « Lo philosophes belpess, p. 8 ¢ 3. [l Mandonaet staccandosi dal Renan e
dal Denifle, colloca giustamente questo rcriblo aponimo tra Uanna 1260 e Fanno 1274,
V' Congresse Filosafico, : 64
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Quegli esseri intermedi che sono le intelligenze separate offrivano e costi-
tulvano essi la ragione sufficiente del divenire mondano. Una spinta ulte-
riore dall'Intelligenza separata verse Dio poteva, se mai, trovare il suo
eventuale (legittimo o no) punto di appoggio solo nella costituzione entitativa
di questa siessa intelligenza separata: non pidr nella sua funzione attuale
di motore mosso; non pit dunque in un divenire della intelligenza sepa-
rata connesso al divenire mondano da esplicare.

Ma il Dio cosi introdotto, ciod dopo assegnata la ragione sufficiente
del divenire mondano nelle intelligenze separate, restava fatalmente segre-
galo da] mondo: un Dio né presente né provvidente: insomma un inutile
Iddio la cui esistenza non interessa gran che nessuno, e molto menc un
hlosofo che sia insieme teologo cristiano come San Tommaso d’Aquino.
Tommaso d'Aquino percepi assai chiaramente tutto questo sino da quanda.
scriveva il commento alle Sentenze; dove & appunto affermato il nesso
tra l'influsso immediafo di Dio sulle creature e la sua onnipresenza prov-
vidente fino alle minime case individue.

Nel libro |, D, XXXVI}, q. | nol troviamo l'articolo prime che
studia ln presenza di Dio nelle cose « Utrum Deuys sit in rebus ». Prima
di affermare questa presenza, San Tommaso annuncia tre condizioni da
cui dipende la legittimith dell’ affermazione. La seconda & « quod esse
cuiuslibet rei et cuiuslibet partis ejus est immediate a Deo», Nel
medesimo libro primo, D. XXXVI, q. 1 "articolo primo indaga se lddio
conosca le cose singole — libere e uon libere, passate presenti e future:—
dalla quale conoscenza dipende la possibilita della provvidenza divina
nella sua pienezza. Anche qui San Tommaso rispande affermativamente.
E nel preparare la risposta ci fa sapere che se taluni rifutarono a Dio
la conoscenza delle cose individue, ¢id fu perche «quidam ipsorum non
ponebant Deum operari immediate in rebus omnibus, sed ab ipso
esse primas res, quibus mediantibus ab eo aliac producantur ». Vice-
versa, se San lommaso non prova difficolta ad ammetlere in Dio la
conoscenza delle cose individue , cid avviene perche, com’egli stesso
soggiunge « nos ponimus Deum immediate operantem in rebus om-
nibus »,

- Dopo cid, si pud ritenere che la via del divenire perdeva certo
per San Tommaso (e per veritd, doveva perdere) la massima parte del
suo pregio, una volla che, legittimamente o no, fosse venuta ad inse-

rirst nell’orbita di un sistema, dove intelligenze separate — nonostante il
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falte di essere derivate — la avessero fatta da cause intermedie suffi-
cientt; o, almeno, di questa loro* funzione non venisse disconosciuta la
possibiliti. Emerge cosi il grande interesse , per il caso nostro, di ve-
dere quale dunque circa questa ‘possibilita fu il pensiers di Tommaso

mentre scriveva il Commento alle Sentenze, e quale mentre scriveva la
Summa contra gentiles.

1} Nel Commento L. i, D 1, Q.1,
il seguente problema: « Utrum aliquid aliud a Deo efficiat aliquam rem ».

Nella risposta vengano cnumerate tre opinioni, La prima, secondo cui
Dio sarebbe causa esclusiva di

a. IV San Tommaso pone

tto, & dichiarata stolta; & invece ac.
cettata la terza, secondo cui Dio opererebbe immediatamente in ogni
effetto senza escludere perd lintervento delle cause seconde, fuorche a
propasito della creazione, A proposito infatti

della creazione , spiega
San Tommaso,

“secundum fidem non ponitur creatura aliqua
ducere per creationem nec virtute propria nec aliena s,

Come si vede, per togliere di mezzo I'opinione secando cui anghe una
creatura potrebbe a sua volta creare,

aliam in esse pro

© per virth propria o per virth
partecipata, San Tommaso fa appello alla fede: secundum fidem (I).
Pit chiaramente ancora San Tommaso lascia
nella esposizione della seconda opinione: « Secunda positio, scrive ‘San
Tommaso, est quorundam philosophorum, qui ut proprias operationes re-
rum sustineant, Deum immediate omnig creare negant; sed dicunt, quod
immediate est causa:primi creali, et illud est causa alterins et sic dein-
ceps. 3ed haec opinio erronea est: quia secundum fidem non ponimus
angelos creatores, sed solum Deum treatorem omnium visibilium et in-
visibilium ». Chiunque siano esattamente questi fhlosof
dualismo averroistico al creazionismo latino,
mento, il significato,

intravvedere |'animo suo

che adattano il
e qualunque ne sia, pel mo-,
merita senza dubbio di venire rilevato ancora una
ne per parte di creature, ciod di quelle cotali in-

telligenze separate, viene esclusa nel nome della fede: secundum fidem.
E nel precedente

V'opinione che intro
‘parole:

vaolta che la creazio

articolo = Utrum creare conveniat aliis quam Deo »,
duce dei creatori intermedi era stata riferita con queste
« Quidam enim philosophi posuerunt quod a prima causa imime-

(1) Gis nel L. I, D, XXXVIL a1 a1 e Stato serilto 1« Exe cujuslibet e} ot

cujuslibet partis wjus gal immediale a Deo, a quod nen penimus secundum fidem aliquem
crenate niti Deum. Crenre nutem est dare esse,., 5,
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diale est unum primum causatum a quo postmedum sunt alia, et sic dein-
ceps; unde posuerunt unam intelligentiam causari mediante alia, et ani-
mam mediante intelligentia, et corporalem naturam mediante spirituali,
quod pro hecresi condemnatur ». Si osservi quel « pro haerest condem-
natur », messo li per tutta confutazione dell'opinione di questa filosofia
arabizzante affacciatasi al mondo latino, per sostenervi, si badi bene, il
fatto, non In semplice possibilita, d'una creazione all'infuori di Dio,
~ 8) Non ignoro che San Tommaso in questo stesso articolo, discu-
tendo ex professo intorno alla possibiliti della creazione per parte di
qualche creatura, e volendo conciliare 1" opinione di chi reputa che lddio
non possa comunmicare questo potere e di chi pensa il contrario, come
tra “altri Pier Lombardo, mette innanzi la distinzione: il potere creativo
essere communicabile da Dio a creatura in quanto imperta semplice-
mente produzione dal nulla e quindi il non intervente ex parle creali;
non essere comunicabile in quanto import, oltre che la produzione dal nulla
senza intervento di creatura, anche il non intervento della causa prima.
In"altre parole, per San Tommaso, a uno solo patto  pud ammet-
tersi che una creatura riceva da Dio il potere di produrre dal nulla:
che questa produzione dal nulla l'operi sotto 'impulso della causa prima
« qula omnis actio secundae causae firmatur super actione causae pri-
mae *, Pare di qui che, anche secondo il Tommase del Commento, ogni
azione di creatura, ciod ogni suo divenire, debba metter capo a Dio e
non possa trovare che li la sua ragione sufficiente: essere quindi spe-
dita la via per ascendere a Dio Indivenibile, non appena si constati il di-
venire mondano. Se non che merita di venire rilevato che questo fen-
tativo di conciliazione con relativa distinzione (ricca di tante promesse
per I'avvenire) non ha attualmente nello spirito dell’Aquinate una sicu-
rezza onninamente tranquilla: come risulta dalle stesse parole che an-
nunciano il tentativo stesso della conciliazione fra le due opinioni :
« Utraque autem ultimarum opinionum videtur mihi secundum aliquid
vera esse », Videlur mihi!: nulla pil. Questo « videtur mihi » si accosti
poai al rilievo che quando si tratta di scartare decisamente il fatlo stesso
delle cause mtermedie, I"argemento unico & tralto dall'autorita della [ede.
N& ad attenuare il significato di questo ricorso potrebbe alcuno va-
lersi dell” csservazione che i filosoh con cui S. Tommaso aveva a fare
51 limitavano, forse, ad invocare per le loro intelligenze separate I'in-
dipendenza dalla materia nel creare ma non gid dallausilio divino. La

362



! primi contatti di San Tommase d'Aquine con I'averroisma Inting 1013

verita & che nel pensiere di San Tommaso ie mtelligenze separate della
filosoha arabizzante agiscono indipendentemente dall'influssa divino, tanto
da essere, per cid stesso, preclusa la via alla conoscenza dei singolari da
parte di Dio. « Cum Deus cognoscit res per essentiam suam quae est
causa rerum, eodem modo cognoscit res quomodo rebus esse tradidit...
Quia quidam... non ponebant Deum operari immediate in rebus om-
nibus sed ab ipso esse primas res, quibus mediantibus ab eo aljae pro-
ducuntur; et ideo non poterant invenire qualiter cognoscerent res quae
sunt hic, nisi in primis causis universalibus », e ciod punto in individuo,
Adungue il ricorso alla fede da parte di San Tommaso per scartare la
posizione averroistico-arabizzante implica da parte del medesimo San
Tommaso almeno il dubbio circa I possibilita intrinseca di un potere
creativo o fattivo autonomo in creatura quanto all'esercizio, ancorché
derivato (I).

&) Pertanto circa I'aflermazione che «omnis actie secundae causae
hrmatur super actione causae primae » bisogna riconoscere o che San Tom-
maso non vi s sente ancora sicuro, o, fors'anche, com'ic penso, ch'egli
non vi ha ancora attribuito tutta |’ ampiezza e insieme tutta la precisa
concretezza che attribuird poi al principio « omne quod movetur ab alio
maovetur .

Nell'un caso e nell'altro San Tommaso, mentre seriveva il Com-
mente alle sentenze, doveva necessariamente arrestarst davantl alla even-
tuale tentazione di far forza principalmente sul divenire per ascendere
3 Dio; e molto pilt doveva astenersi dall’assegnare al divenire la parte ca-
pitale, Salo dopo liberato flosoficamente il terreno dalle mtelligenze se-
parate come creatrici intermediarie, cioé solo dopo avere espunta col fatto
la possibilita della creazione intermedia, si dischiudeva il sentiero alla
valorizzazione capitale del divenire per la metafisica del creato e del
Creatore. In conformitd a cid, nel Confra Geniiles, come & scartata riso-
lutamente e per virth di semplice ragionamento la possibilita della crea-

zione intermediaria autonoma o non autonoma ad opera di intelligenze

{1} Meritano tilicva quest’sltre parole del « De Buentia of Ene s, opuscalo giova. -
nile di 5. Tommaso: « Substantinrum quaedam sunt simplices et quacdam compasitae, &t
in utrisque est essentin; sed in simplicibus veriori el nobiliari mado, secundum  etiam quod
habent ese nobilivs. Sun! etinm ecausn eorum quae compesita sunl, od mines aubstantia

prima et simplex quae Deus est n, Cap. I,
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separate , cosi misolutamente” il divenire acquista il suo poste principe
nella trattazione. Basti ch'io richiami il cap. XXI del 1. Il « Quod so-
lius Dei est creare » ; e i cap. LXVI e LXVIl del 1. [l intitolati ri-
spettivamente « Quod nihil dat esse nisi in quantum agit in virtute di-
-vina »; « Quod Deus est causa operandi in omnibus operantibus ». Ma
qui mi esimo dal fare commenti, perche il campo & abbastanza noto.

I

@) Secondo G. De Toco, San Tommaso d'Aquino comincid da
baccelliere il commento alle sentenze e lo fini all’inizio del sto magi-
stero : ¢id importa che il commento fu incominciate e finito tra il 1253
e il 1256. Lz posizione che San Tommaso assume durante questo
pericdo nella questione della creazione mediante le intelligenze separate
& abbastanza analogn a quella relativa all'etemita della creazione stessa:
si nega il fatto; si accetta la possibiliti o almeno si transige. Quante
all'altra tesi dell'unita dell'intelletto (1) San Tommaso certo la ripudia
nella sua rigorosa veste averroistica anche da baccelliere e come fatto"
¢ come possibility; ma insieme non esita a scrivere, a proposite di un
altenuemento, a cui perd non accede (2), che « quidam catholici doc-
tores..... satis probabiliter posuerunt ipsum Deum esse intellectum agen-
tem-(3) ». Non credo sia possibile vedere, col Mandonnet (4) dei sem-
plici continuatori del pensiero agostiniano in questi catholici doctores, che
costruiscono ln loro sentenza proprio in confronto e quasi direi in fun-

(h L. 1, D. XVIL, q. li, a1 Utum nmma intellectiva vel intellectus sl unoes in
omnibus hominibus.

(2) Ibidem, verso [n fine del Respondeo: « Et superaddo  ctinm  intellectum agentem
{olire il possibile) esse in diversis diversum: non enim videtur probabile quod in anima ra-
tionali non it principium aliqued quod naturalem operationem explese possit;  quad sequi-
tur 5 ponatur unus intellectus agens, sive dicatur Dens vel intelligentia. »

(3) Dopo rilerito questo passo, it Mandonnet (Swger de Brabant, p. 243, n. 4} dice
a propasito della dottrine in ea contenuta che Son Tommase « ue Ja combal pas el n'en
propose pas une auire, On voil que Thomas est encore ici, comme dans toul son Commen-
tnite sur les Sentences, sous l'influence de ses maitres nugustiniens ¥, Confrentznde la nota
precedente, il lettore ha mode di gudicare queste parsle del Mandonnet.

{4) Cir. note precedente.
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zione della teoria araba circa la creazione mediata (1), corrigentes et
partim sequentes. Nei « catholici doctores » qua menzionati bisogna ve-
dere degli averroizzanti, ciod dei latini cattolici che latinizzane, e, sta-
volta, bene o male cattolicizzano Averrods. L' averroismo latino, mani-
festamente in atto a proposite di quest'ultimo punto, ci fa pensare che
pure l'averroismo o arabismo dei primi due punti non doveva essere un
bersaglio creato dall'erudizionismo. Anzi I'erudizionismo non poteva avere
a fare con siffatto bersaglio, in quanto che i tre punti, pure ispirandosi
per un verso ad Averroés ed ai filosofi arabi in genere, nondimeno per
altro verso se ne staccano, in guanto si svolgono sul terreno del creazio-
nismo nonché del pluralismo in fatto di vita intellettiva umana.

Alteso pure {'atteggiamento organice, insistente, vivace di San Tom-
maso in confronto dei detti tre punti, par giusto doversi concludere che
la tesi combattuta dall Aquinate della necessaria ed effettiva eternith
del mando sia pur creato e non formato da matenie preesistenti ; e
Faltra tesi parimenti combattuta del necessario ed effettiva intervento di
intelligenze intermedie per la creazione del mondo; e l'altra ancora non
meno combattuta dell'effettiva equazione tra Dio e Intelletto agente, sia
pure salvando |'individualita umana;~~rappresentanc davvero tante posi-
zioni dell'incipiente averroismo latino.

Fanno supporre, a mio credere, la novith di queste posiziom il
senso di fastidio, frammisto alla sorpresa, di aleune parcle di San Bonaven-
tura, Questi scrive nel suo Commento alle Sentenze, L. 1I, D. 1, [P. ],
Art. 1] Q. I «Utrum mundus productus sit ab aeterno an ex tempore »:
Respondeo dicendum quod ponere mundum esse aelernaliter productum,
ponenda res ex rihilo productas, omnino est contra veritatem et rationem.....
et adeo conlra rationem..... ut nullum philosophorum quantumcumque parvi
intellectus crediderim hoc posuisse..... Hoc enim implicat in se manife-
stam contradictionem. ». Similmente nel L.I[, D.I, QL AL QI « Utrum

primum principium produxerit omnia seipso aul mediante alio » lepgiamo:

(O} L. 1L DL XVIL g M ae | o<, Sciendum et quod in hoc fere omnes philesophi
concordant ‘post Aristotelem, quod intellcctus ngens et pamibilis differunt secundum substan-
tnm: et quod intellectus agens sit sebuaglia quiedam separata et postrema in substantiis
acparatis, et ila se habet ad inteltectum possibilem. qua intelligimua, sicut intelligentise su-
periores ad animas orbium. Sed hoe secundum Fdem nen polest sustineri ».... Dope svolte

Fargamento di fede ispirate a S. Anselmo, vicne il passo riferita nel testo,
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« Respondea dicendum quod ponere quod Deus produxerit res per aliud
agens est conira veritatem et contra fidem..... Et ponenli res omnes pro-
ductas ex nrhilo omnino est contra rationem..... Nec credo aliguem phi.
losophorum  hec posuisse. ». San Bonaventura nega a queste posizioni
finanche 1l patrocinio del nome di un qualsiasi flosofo. E infalti esse
sono una trashgurazione dell’averroismo o arabismo sotto |'influsso latino :
e si potrebbero anche dire una trashgurazione di tesi latine sotto influsso
dell'invadenle aristotelismo averroistico o arabizzante,

B) Del resto tutto ci fa pensare che la comente averroistica dal
1252 al 1255, mentre S. Tommaso preparava da baccelliere il sug
Commento ', doveva essere abbastanza vigorosa all’ universita di Parigi.
Giustamente il Mandonnet, {op. cit. p. 60) a cui siamo debitori in gran
parte delle nostre cognizioni in fatte di averroismo latino , osserva che
d’ un averrcismo latino anteriore al 1247 non & il caso di parlare,
L'autorith ecclesiastica, che nel dicembre 1247 s occupd di errori cor-
renti nell’ambiente parigino, non accenna a nessuna forma di averroismo.,
Ma quando il Mandonnet assegna come primi sintomi dell'averroismo latino
« (le) réglement de la faculté des arts de Paris, 9 mars 1255, ordon-
nant |'enseignement officiel des éerits d' Aristote;... (la) publication du
traité d'Albert le Grand «De Unitate Intellectus contra Averroemr en
1256 ecc. (op. cit. p, 63), mi pare, con il rispetto dovuto allo storico insigne,
che sia troppo obliteralo, oltre il commento alle sentenze di 5. Tommaso,
un documente del febbraio 1252, mediante il guale la nazione inglese
dell’ Universita parigina introduce tra i libri obbligatori a conoscersi da
i suoi baccelliert licenziandi in artibus, cioé in filosofia, 1l « De anima »
di Aristotele (1). « Anno ab Incarnatione MCCLI mapistri nascionis
anglicanae in artibus regentes Parisius » stabiliscono tra molt’ altre che
« Bachellarius... licentiandus ad determinandum in artibus Parisius sit
viginti annorum.... Item librum de Anima semel audiverit vel sit in au-
diendo... ». Infrodurre il «De Anima » e destare la flamma deli'aver-
rolsmo non era forse tutt'uno 2

Dopo cid par bene che, pur scevrandola da particalart ed esclu-
sivismi manifestamenle erronei, debba accettarsi la lestimonianza del De

Toco: il quale nella vita del suo maestio Tommaso d’ Aquino ce lo

{1} Denifle, Charlularium Univ. parisiensis, Vel |, Dac. 201, Febbr, 1252,
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descrive in lotta—la prima sua lotta, egli dice (I}—contro 1'averroi-
SMo « in ipso principio sui magisterll *; e non contro un averroismo di
erudizione, lontano pel tempo e nello spazio, ma ben vivo negli « scho-
lares Garlandiae... qui Averroem erant communiter sectantes ",

Purtroppa cerchiamo invano oggi 1 nomi dell'averroismo latine dal
1248 al 1255, Cid non toglie Importanza di delto movimento filoso-
fice durante questo perioda in vista di conoscere e mtendere gl arresti,
le movenze e gl sviluppi che sotto la sua pressione vanno determinan-
dosi nel pensiero dell’ Aquinate dal Commento alle sentenze di Pier
Lombarde su su fino al Contra Gentiles.

?) A questo momento sorge la domanda: Come mai il glavane
Tommase, subito all'inizio del professorato parigino, si senti pronta ad
assumere di fronte all’ averroismo latine la sua posiziene singolare, tanto
discosta da quella comune di San Bonaventura, accennata sopra 3 Penso
che alla preparazione culturale di S. Tommaso, sopratutto per quel che
riguarda 1" averraismo , Napoli abbia contribuite assai pitt che non fac-
ctano rilevare ordinariamente gli storici. Mi limito a ricordare , e con-
chiudo, che Pier d' lbernia, maestro di San Tommaso a Napali, era a
giorno~del pensiero averroistico e vi si interessava, come risulta dagli
studi del Baumker (2); che inoltre Federico I, proprio attorno agli
anni 1240-1242—anni vissuti da Tommaso nell' ambiente universitario
napoletano—spediva pel mondo { famosi quesiti siciliani 3.

AMATO MASNOVO
Universita Cattolica di Milano

() Cap. IV, n. 19. A mio credere, I'errore del Taco non sia proprianmente nellavere
anteposto fa lotts contro Averrees alla loltn contro Guglielma di Sant’Amore: ma nell avere
confusi in un sole i due momenti della loita antiaverroistica, che effettivamente trovana posto
uno prima ¢ Faltro dopo la lotta cantre Guglielmo di Sant’Amors.

(2) Rivista di fl, neasc., 1921, N. 2 ¢ 5.

(3} Dal moggio del 1924 (data del Congresso di Mapoli} a quest "anno di grazia 926
{in cui vede la luce il volume degh _4i) patei taccogliere malta nuova documentazione
che chiarisce, conferme, aceentua la tesi qui sostenuta, L'uso ad altra circostanza. My fin

d'ora reputo doverose darne notizia qui,
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