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Einleitung.

Awbie Jourduin Tiess in seinen grundlegenden Recherches sur
les anciennes traduclions latines & dristote gelegentlich die Bemerlung
ielliessen: 20 est asses singnlior ww'wicun des histoviens de la philo-
suphic w'ait parlé avoe déteil du ‘Liber de cousis of dun “Fons nitdc.
Cependunt, jo I répdte, onr ne conmailra sirement ia philosophic du
treiciome sicele que lorsp'on aure analysé ces onvrages,!

IBs war eine jener Aeusserungen, welche, dem durch wmifus-
sendes Quellenstudiuvm  gewonnenen  Binblick entsprungen, durch
die Uehersehwiinglichkeit des Auvsdrucks keine Tinhusse erleiden
wn - dem Rechte, dor spiiberen Forschung zum Ausgangspunkte zu
Mienen und die niichsten Ziele anzugeben. '

An Juarduin's Worte erinnernd, lieferte 8. Munk sehon iw
Jubre 1846 den Nuchweis, duss der von den Scholnatikern als
Verfusser des Fons witne bezeichnete Avicebron, welchen uoch
H. Nitber den vithselhaften Avicebron® nuunte,®  kein Anderer*
sei sals der berfthmte jiidische Dichter und Philosoph Salome Ibn
Gebirol wus Mnlagn, weleher in der zweiten Hilfte des elften Jahr-
hunderts Dliihte.*?

Zehn Juhre spiter vertffentlichte Munk die o Lebensgyuelle®
i nmfangreichen Ausziigen, welche der jitdische Philosoph Schem-
Tob hen Fulnguern um die Mitte des dreizehnten Juhrhunderts den,
wie es scheint, verloren gegangenen arabischen Originule ent-

L In der wweiten Auagnbe (Paria 1843) pe 197 Anm.

2 Geschichte der Philosophie, Th. VIII, (Hwmburg 1845) 8. M. in dor
Abbundlung "Uaber unsere Kennlniss der Arubischen Philonophic und Le-
sonders iiber die Philosophic der orbhodoxen Arabischen Doginndiker' (Gt~
lingen 1844 in 4% 8. 10 Anm. 2 fiusserte Tiitler, itber Avicobron's Numen

nnd Person sei dus Gietate Dunkel verbreibet,
# Lileraturbintt des Orienly vom J. 1846, Nr. 4fi, 8p. 7ul—727,



VI Finleidnuy.

nommen und, weniger  dhoerselzentd, als vielnel- skbeeisel uaneh-
bildend, iz ein reeht barles und dunlkles Hebdiiseh gekleidel had, !

Wiewoht nun Munk dem hebritischen Pexte oine lvsnziisise e
Uebersutzung  nebst erliinbernden Anmerkungen zur Seite stellte,
es wilrde ohne Irage frachthringender gowesen sein und os Diibbe
jedem nichb-jiidischen Torscher auch woll niter gelugen, die v
die Mitte des zwilflen Jalrhuuderts durels don convertivten Judon
Johunnes  Avendehut mit Beiliilfe dey Arvchidinennus Dominicus
Gundisulvi nuch  arabischer Vorlage gefurtighe tuteinische Usher-
beagung der , Lebensquelle® zum Druck zn belvrdern. Ml selhsth
hat von einem allerdings recht mangellndten Bxemplure dieser
lateinischen Ueberbragung sowoh! zur If estsbellung des Texdes jener
hebritischen Ausafige, welehe b wel nur in Einer Abschrift
vorlagen, wie zar Ausmrbeitung einer cingehenden  Analyse der
»Lebensquelle," welche Falugueru's Ausziige ergiinzen wund  vor-
vollstiindigen  soll, ausgiebigen Gebranch gennehb,  Auf CGrumd
cines upderen, weit voratiglichoren lixempluces hab, gleichaeitiy
mib dem Brscheinen der Wlition Munk's, Seyerlen eine nmlassende
Darstellung des Systens der pliehensquelle® gegeben, mib reichen
Textescitaten durchflochten und vou der Anulyse Munk's mehelich
und nicht unbedentend abweichend,®

Nuochtriglich st Munk anf dic Guellen, aus welehen 1hn
Gebirol geschoplt, zurlickgelomuen, und hab wugleich dic Spuren,
welche die ,Lebensquelle® in dor Judischen wwl in der clrist-
licken Speculation des Mittelalbors suriickgelassen, einer Lrirbertng
unterzogen. ?

Vorher hnlte schon M. Joel den wuch von Mank hetonten
Beziehungen Ibn Gebirol's zu Plotin eine hesonders Unbersuehung
gewidmet und die ,Lebensquelle® fiir ein in wlen Wesentlichen
nus Plotin's Buneaden geschioplies ,Lelubuch der neaplitonisehen
Philosophie* erkliirt.4

1 Milanges de philosophic fuive of artbe, premiére luraison, Pady 1857,

2 Avicebron, De meterin uninersali (Fous witae). Rin heibrng 2nr G-

schichbe der Thilosophio des Mittelnlom: Theologinche Julwlicher, Torng-

gegeben von F. Chr. Baur und E. Zeller. Jadug. 1856, 5. 486—544; iy,
1857, 8. 109—146. 258—205, 332—381.

8 Métanges de philosaphie juive ct arale, Puris 1859, . 233—300,
4 1bn Gebirol's {Avicelron's) Bedeutung fiir die Genchichte der Philo-
gophic: in Z. Frankel's Monatsschrift Fie Goschichte und Wissengehaft (dos



Kinleitung, VIT

Do 1L Huneberyr eelanbte Munk's Nuchweis der Quellen 1bn
Hebirol's vervollstindigen wid Bpuren einer Becintlussung  durcly
tie Eneyklopidie der | lawderen Bridder und  trouen Intimen* iy
der . Liehensquelie® wulzeigen zn kisnnen, !

Fine tiber Munl's Ausfithrung hinnusiehende Kennzeichnung
mied Abgrenzang des BinfAusses der »Liebensquelle® nut die Scholustil
ish, noch nicht wnternonmen worden. Jitngst hat J. Bach Albert's
tes Grossen Stellung »u I Gebirol beleuchiet, ®

Die neuplutonische Grundrichtung der Speculntion 1bn Gebirol'
thetlend, im Uebrigen nber un eigener Bedenbung, dem Inhulte wie
e Unilinge nach, mib der »Lebensquelle® auch nicht zu ver-
gleichen, hat dus Boch de causis gleichwoll in der christlichen
wie i der judischen Ihilosophie und Theologie des Mittelulters
ving weit reichere Verwendung gefunden, inshesoudere iveit mehr
Zustimmung  und Anerlennung erfuhren, ﬁberhuupt"eir‘ier weib
grosseren Autoritiib sich erfrent. Tben desshall iat dieses Bucl
auch in der Folge nie so dem Gesichiskreise entschwunden und
yewissernunssen abhanden gekommen, wie dies der » Liebensqualle*
widerfuhr,  Die luteinische Uebersetzung, welehe die Scholistiker-
beniltzben — um die versehiedenen Uebertragungen in's Hebriiische
cinsbweilen bei Seite zu lnssen —, liegt heute noch- in einer fust
unabselibaren Reihe von Handschriften vor, sie isl nuch schon
i Julwe 1482 und seibdew wieder wnd wieder gedruckt worden.

I Hinblick aaf diese Inkteinische Uebersetzung  meinte B.
[auréau, in Bezug avf das Buch de cousis sei es nicht schwer,
dem Mnhurufe Jourdain's Gentige zu leisten. Aber wit einer
swounarischen  [nhaltsnugabe der einzelnen Kapitel, wie Haurduu

dudenthime, Iy, 1857—1859; wicdesr nhgedruckt in den Beitriigen zur
Ueachichte dder Philosophic .von M. Joel {Brealau 1876, 2 Bde), im Anhnngo
dea ersten Bandes 8, 1—52. . .

Zur Witk dieser Abhendiung vgl. die Bemerkungen iiber Ibn Qebirol
hei D. Weoafmann Gesehichbe der Atbributenlehre in der Judischen Religione-
philosophie des Mittelalters von Snndjn bis Muimtni (Gothn, 1877) S. 95 .

I Ueber das Verbilltniss von lba Gubirol zn der Encyklopitdie der
lehwin ug gatit: Sitzungsherichte der kéinigl. buyer. Akademie der Wimen-
schaflen zu Minchen, Juhrg, 1866, Bd. 11, S, 78—102,

2 Des Alberbus Mngnus Verhiilinias zu der Erlkenntnisalehre der Qriechon,
labeiner, Araber umd Juden, Rin Beitrag zur Geschichbe dor Noatik. Wien
1881, 8. 163174,
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sie nach dem Inteinischien Texte anferbigle, ' wur den Tutentionen
Jourduin’s jedenlulls nicht entsprochen.

i, Vacherot ging tieler nuf die Snehe cin, indem er, wleich-
falls nuf Grand des lateinischen Pextes, an verschiedenen Beispicten
naghwies, dass die Lelusitze des Buches de enusis buld wiirblich,
bald sachlich der den Namen des Neuplatonikers Prollus fragenden
grotyelwots Yeokoyoa] entnommen seien. !

s wur jedoch eine allzugrosse Geniigsumdeit, wenn Munle,
unter Verweisung aul die Annlysen Hauréan's und Vaueherot's, vou
dem Buche de causis schrieb: cg livre est déjc suffiscmment eonnn.

Huoneberg's anermitdliche Feder unternahm eine mnfussenderea
Wiirdigung: der bei nitherem Eingehen nach mancher Seite hin so
rithselhnften Schriffi. Der richbigen Trkenntniss ihver Titeriie-
geschichtlichen Bedeutung entsprang scine Abhundlung , Usber die

- neuplutonische Sehrift von den Ursachen (liber de causig)*.?  Tir De-
leuchtete dns hohe Ansehen, welehes die Sehrift im Mibtelalter, in
christlichen wie in jtidischen Kreisen, pgenossen, pritfte dan, an

- der Hand einer der Universititshibliothek zu Leiden ungehbrigen
-Abschrift des arnbischen Originales, den Werth und dio Zuverlissig-
keit der lateinischen Uebersetzung, gab auch hinsichtlich der
dunklen Frage nach dem Ursprunge der Sehrift immerhin  be-
achtenswerthe Winke und Nachweise, und erirterte schliesslich in
sehr einlisslicher Weise das Verhiiltniss derselben zu dor schon
genannten ozowelwag Yeodoyin).s

‘1 De la philosophie seolastigue (Puris 1850y 1, 384-—389,

Eben diess Inhultsangnbe nuhm Habrdan weeh in weine Mistoive e I
philosophie  seolastigne {Puriy 1872—80) 11, 1, 48—53 wul. Die Vorrede
dieses neueren Werkes beginnt mit den Worlen: Gette ‘Histoire de I
Philosophie seolastique’ sw'est pas wne seconde éditime du mémoire qne jloi
publié sous wen titre presgue semblable.

2 Histoire critique de Pécole @ Alexandria (Puris 1846—51) 111, 96100,

8 Mélanges 11, 259,

4 Sitzungabericlie der k. b, Akndemio (er Wigsenaschalten zu Minehen,
Juhrg. 1808, Bd, 1. 8. 36:—388.

8 Bin ausfobelicheres Hoforat tber Hineberg's Abhandlung  erstablobe
M. Schneid in dem Berichte diber die Yorhamllungen dee philosaphischen
Scction der Glrres-Geseflochaft vom 29, August 1877 — Anluge wu dem
_fnhresberichte der Gescllschaft [fiir 1877 {Koln 1878} — 8. 57—58. Die
sogleich zu erwiibnende Kritik M. Steinschneider's hui, Schineid  itherschen.
Auch ish sein Refernt nicht frei von einzelnen Ungennuigheiten,  Die wimler-
holte Angabe, das Buch de cansis nei noch den Arborn 2wohl beksnnt® o
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i that dem Verdienste Haneberg's keinen Iinbrag, wenn
seine Agrahen ftber div hebrdiischen Versionen des Buches de crsis
B Steinselieider wu der Bemerkong veranlassten: | Je mehr wir
s frenen, wenn die Forschangen der jitdischen  Wissensehaft iy
immer  weiteren Kreisen  verwerthet wnd  daher in Iickwirkung
vervollstindigh werden, mit win so grosserem Beduvern selien wir,
wie schiwer es chiristlichen Gelehrten wird, sich die belreifenden
Schriften zu  verschalfen®*". . . Die eingehende Notiz iiber jene
hebriiischen Texte, welclie Steinschneider im Verfolg  dieser Be-
merlung vertifentlichte,' war indessen cine wmn so werthvollore
bovginzang der Arbeit Huneberg's, als sie von der berufensten
Seite Joaun. .

Steinschneider schloss mit dem Aunsdruck des Wunsches, es
mige Jenwnd den arbischen Text des Buches de causis herwus-
seben, ,welehes in seineu vielfnchen Bearbeibungen und unter ver-
schiedenen Titeln lange von Binfluss gowesen.®

Auch der Wunsell uach einer revidirton Ausgnbe .der alben
luteinischen Uebersetzung  wor durch Haneberg's  Ausfithrungen
uanhe gelogh und gewissermossen hernusgefordert, insofern diese
Ucbersebzung  tir jeden Versuch einer niilieren Bestimumung des
Linflusses, welchen das Buch de cansis aut die christliche Specu-~
Intion des Mittelnlters geiibt, die Grondinge bilden musste.

Herr Professor Dr. C. 8. Burach in Innsbruck ‘hatte bereits
cing Ansgabe dieser lateinischen Uebersetzung nnkiindigen lnssen,
nls die Nachricht vou der durch die Gorres-Gesellschaft in Aus-
sicht  genommenen Bearbeitung des Buches de cousis ihn - von
seinem Vorhaben absbehen oder doch die Ausfithrung  desselben
verschieben liegy.®

nYon grossein Binfluss waf die armbisclio Speculubion® gewesen, isk durclinug
unrichlig und hat in den Aunfithrungen Huneberg's nicht dio mindoste Stiitze,

1 Liber de enusis: Hebrijache Dibliographie, redigich von M. Btein-
schneider, homusg, von J, Denzing, Jehrg, 1864, 8. 110—114. Vgl 8 107,

2 Dem ersten Helle der von Barach hernusgegebenen Bibliotheea philo-
saplorem medide actatis (Innsbrock 1870) st seitens der Verlngshandlung
ein Prospekt beigogobon, weleher mib der Ankiindigung sehliesst: ,Dns
wweite boldigst erscheinende Heft wird enthulten: Psendo- Aristoteles De
cattsis, mit Beniitzung von Hundschriften der luis, Wiener Hofbibliothek
bevpoagegpeben und il einer Binleitung verschien von Prof. Dr. Barnch.*

4 D crate Hell der genunnten Bibliotheca fihet den- Sepnratbitel :
Bernardi Silucstviy de mundi wninersitnte i duo stuc megucosmus ¢f



X Binloitaengs,

T Tlerhsle T876 war seitens der nengegriindelen Giprea-
Gesellschatt zuv Pllegre der Wissensehalt i kadholischen Dinlsch-
land mir der ehrenvolle Aultrug geworden, das Bueh de cunsis ctner
Bearbeitung zu unterzichen, welelie im Dinzelnen cine krilisehe
Herstellungg des arabischen Urbextes sowic des Textes der von den
Seholastikem beniibaten Inteinischen Uchersetanng, die Anlorbigung
einer deutschen Puvaplruse und die Ablussung von Prolegomenen
iiber den Ursprung, die Ueberlieferung und die literiirgeschichi-
liche Bedeutung des Buches umfussen sollte.  Spiitere Vercin-
burungen bedingten einige Brweiterungen dieses Rehmens.  Inghe-
soudere schien es nichb angezeigh, die schon genunnten hebrdiischen
Versionen giinzlich wuszuschliessen.

Damit gliederte sich mieine Arbeit in deei Theile: der erste
gilk dem  prubischen Texte des Buches de censis, der wweibe dor
mehrerwithuten luteinischen Usbersebzug, dev dritte den hebgiischen
Versionen. :

Im ersten Theile handelte ey sich vor Allem um Hersbeliong
viner lesbaven Recension des nrubischen Textes.  Schon aus Mungel
wi uusreichenden handschriftlichen Malfsmitbeln kounte indessen
dicse Aufgabe nur in einer mich sellst sehr wenig befriedigenden
Weise geldst werden.  Je mehr ich im Uobrigen vou dem Worl-
luute der einzigen Handselhrift des Originales, welehe ieh beutibzen
kounte, miich .lossagen zu sollen eloabte, wn so weniger durlte
ich miclk von vollstindiger Mittheilung der Lesarten derselben eub-
Linden. ‘

I zweiten Theile fiel der Schwerpunlkt des Interesses nuf die
Guschichte, welche die luteinische Uebersebznuy in der ehristlichen
Philesophie und Theologie des Mikte]alters durchlonten.

Der Mangel an einer umfassenderen Kennbniss der Scholastilc
ist mir bei der hier gebotenen Suche nnch Spuren des Buches
de causis recht oft und recht lebhalt zun Bewusstsein gekomnten.
Zudem erdfincte sich in der Literabur der Scholustil vin g
unubsehbar weiles 1%eld, wihrend es an Vorarbeiten fiir meine
Zwecke giinulich fellte.

uicrocosmus, mueh handschriftlicher Ucherlicferung zam cralen Male hesuse
gegeben von G 8. Brrneh und J. Wrobel, — Dias wweite 1Heft (Innabruck 1H78)
enthitlt Tecerpta ¢ libro Alfredi Anglici de wmote eortlis, tlem Costa-Hen-
Lucac de differentin animae et spivitus liber translatus « Johnne it
lengt. — TWin dritbes Hefi isb noch nichb orschicnen.



Finleitung. XI

Indessen der Weg, welehen das Buch de ensis durelt die
clivistliche Speculabion des Mittelalters genommen, war viel dent-
licher whggegrenzt und viel leichter zu verfolgen, uls die bisherigen
Angaben es erwarten liessen.

Das Bueh de cousis spielte in der (Geschichtsehreibung der
mitbelalierlichen Philosophie die Rolte einer wnbelnnten Critsse,
welche, so selien v, von nuwneher Seite um so licher angerufen,
bald verdiichtigh und verliiumdet, bald in der unverdientesten Weise
anerlnnnt und gefeiert wurde, je mehr sie sich der Kontrolle entzoys.

Hnurdau beschliesst die vorhin erwiilinte Inhaltsitbersicht mit
der wller und jeder Begriindung enthehrenden Plyuse: Voild e
‘Livre des canses’ giti « fait lant de Druil; gui, suivant UEglise, o perdu
funt de conseiences; qui o produil, du moins, tant de scondales.!

M. Joel hingegen, durch Albert den Grossen zu dem Glauben
verluitet, unser Buch sei jitdischer Herkunlt, bezeichnet mib sell-
swient rnste 1bn Gebirol und den Verfusser des Buches de causis
wls ,die Deiden Jildischen Philosophen, von denen es belannt isk;,
duss ilwe Werlte die Scholustile des dreizehnten Juhrhunderts Dauen
und bilden halfen,**

Wo miglich noch sonderbnrer klingt das Urtheil B. Renan's:
Der unentschiedene Charakter (Te caractére indécis) des Buches de
cunsis habe die gunze Scholustile in unschliissiger Spannug er-
halben (o lenw en suspens toute Iu seolustigne).?

Ieh ziche Acusserungen von nllgemeinerer Tragweite an. i
Hinzelnen wiirde zu erinmern sein an die Aufstellung A. Jourdain's
w. A. hinsichtlich der Herkunft der Lehren Amalrich's von Béne
und David's von Dinan, wn Haurénu's Anguben fiber Alanns von
Lille und Robert Greathend, an C. Prantl's Urkheil iber Thomas
vou Aquin.*

Das Iovgebniss meiner Untersuchungen lisst sich duhin zu-
sainmenfussen, doss dns Buch de causis allerdings, -nach Haurénu's

1 De la phil. seal. I, 389—390; Hist, de la phil. seol, IT, 1, G3.

2 Elwus iiber den Einfluga dor jiidischen Philonophie anl die chriat-
liche Seholaskile -~ in Frunkel's Monntaschrift, Juhry. 18060, 8. 205217 ~
5. 20, Bin Abdrock dieser Abbandiung besclilicsst den ersten: Bund  der
Heilrige wur Geschichte der Philosophie von Joel {Ireslun 1876). Ein ¢in-
gehenderes Refornd iiber dieselbe gab Schneid . n. 0. 8. 7174

3 dverrois et VAverroisme, 3. éd. {Parin 1866), P 98

4 8, unten 8. 221222, 8, 211 und 8. 298, 8. 250,



Xiv Inhaltenngalin,

Dem Verfusser dag die sropeiwa hichsbwalischeinlich in nrndisehpy
Urbarselrangs vor, Daw Boek seibst fordorl, so schoint ey, diese Anoaliae,
Awleeweiliger Zeugnisse jedoch fiie dos Vorhundensein  oinor  nenhiselen
Unberselzung der araytlwss lasson sich nichit Imiln-ingnn. THe angrealene
Notiz bei Hadschi Chalfi st nieht heweisend,  (onesis' dieser Notiz 42,
Db des  Boeh der Thealogie, welches die arahischen Diblingeaplien dem
Praklus beilegen, lin srorpefwms inb, mnss dadingestelld bioihen 45, Jelen-
fndls lHilash sich nns dieser Erwiihnung des Tilels nielk olinn Weileres gl
dns Vorhandensein eines nenbischen Textos dex Werkes sollint schliesson i,

Unter den obwaltenden  Umnstitnden ist die Unlersuehung des  Up-
sprunges unseres Tuches anl (lig Erittlung der frithesten Spuren Jles
Buches selbst sngewiosen. In der menbischen Literebnr wivd dusse]be nyr
hichst gelterr erwiilnt, Dng bibliographische Lexikon Ihn Ali Ussaili'n's 18,
In Sal'in's Antwortschreiben an Kniser Priedvich 11, 44,

Eine gemnere Beantwortung | der Fruge nneh dem Ussprunge  dps
Buches isb vor der Haud nicirh miglich 50. Der Verfusser war oin mhin-
biger Muhwmanedaner, welcher im neunten Jadirhunderte, etwn jenveits dos
Euphrats, gelebt haben mag 51.

Die bei einer apiiteren Gelegenheit cingohendor = ordcternden An-
gnben Albert’s des Grossen ither dan Ureprang  unseren Buchan 54, e
werst dureh Aegidius von B bezeugte Annuhme der Aubosschnft Alf-
nhi'a 55.  Andere nngebliche Autoren 57,

Der mrabische Text nebst dautschor Paraphrase. §. 58—114,

- Rl +
Aweiter Thail.

Die von den Scholnsiikern bonliztn Intelnische Uehorsoizung
fles Buches do eansls.

5. 119—302.

Der Ursprung der latolnlschon Usbersotzung. 8, 121—151.

Weder Dominiens Gundisnlyi noch Johannes Avendehut {(Johannos
Dispalensis) hat unser Buch jn's Lntoinische iiheraotat 121, Din Angabien
Albert's den Grossen (D cousin et processt uninersitntis Ih, IL, tract. 1.
e. 1} tither den Uraprung des Buchea 126, Dor von Albert als Vorfusser,
nicht nla Usbhersctzor, Lozeichnete Jude David (Danid Judnens quidam) i,
eine schlechterdings nicht zu identifictrende Perstnlichkeit, deren Anapruel
naf geschichtliche Wahrheit wm po zweifelhuftor erseheint, als die woileren
Anguaben Albert's theils gleichfells im hochsten Grade ritbhaelhalt, theils
nichweinbar ganz und Gilr unrichbig wind 128, °

Der Uebermetzer unseres Buches in' Lateinische int viebnehr Gorlard
von Cremonn, Die Quellen fiber ihn 135 Sein Lebenslual 188, Seine
Ueberaetzerthittigleit 199, TDer von ferhned dberselzte liber Avistotelis e
expositiong bowilatis jwrae jab onaer Dueh 140, Br fibersetzto dussellie zu
Toleda 142, in den Juhyen LI67 <1187 142, aus dom Arabischen 145,



Inhollenngnlie. v

Der von den Scholastikern beniitzbe Text unseres Nuchea isl die Ueber-
selzumg Gerhard's 146, Dio versehiedenrn Tilel jenes Textes in den Hand-
sehriften 147 Thoe spraehliche Chrakber der Uehersolzaungen Garbioed's 145,
Mine zweite Heherselanng unsores Uncher ins Luteinische (insbesonders eine
Uebersebanng dureh Miclinel Scobns) isb nicht nachznweisen 145,

Die handschrifilichn Usberllelerung der laleinischen Uebersclzung. Die bis-
herigen  Ausgaben derselben.  Vorbemerkungen zu  der nachlolgenden Edilion.
N lad—16e,

Die Manniehfaltigheit, der Tilel. e angeblichen Auloren. Die Unter-
seheidung zwischen Tk wned Commentar 152, Verzeichniss der mir helsnnl,
gewordenen lmndsehriftlichen Exemplare 153,

Die editio princeps dor Inteinischen Uebersstzung (vom Jahire 1482) 154,
Dev erste Lvugle des Commentaren des WL Thomas 155, Die awoile Aungibe
er fateinisehen Uehersetzung (ves Jalee 1490) 156, Der Commentur des
Aegidine von Rowm 167, Die Gesnmmbinsgabe der Werle des Avintoleles
und den Averroes vam Jahee 1552 157, Tie splikeren Drucke der Inteinisehon
Volersetzung 158,

Dic nnchatehende Aungabe gehb zarfick auf die Nrn. 527 und 162 der
lateinischen Handschrifben der k. Hof- und Stanksbibliothek zu Minchen
und die heiden ersten Drncke wus den Juheen 1482 and 1480, Beschreibung
Jjener Hundsehriften 159, Dos Vechitliniss der genannlben Texfeszeugen 2
vinander 160. Die Abweichungen dersclben von einundor habe ich micht
ilrem ganzen Uminnge nnck nngegeben 160, In cinigen Punktben, froilich
mehe dlusnerlicher Natur, Imbe ich, nuf anderweitige Zeugnizse gonbilbzt,
von der Autorititt der gpenannten Handsehriften und Ausgaben mich los-
sewagh 161,

Text der latolnischen Ueberselzung. S, 168—101.

Charakieristik und Kritlk dar latoinlschon Ucheorselzung. 8. 192---203,

Die Arheil Gerhurd's von Cremonn isb wenigoer cine Ueberseizung, nlg
vielmehr sine itngatliche Nuchbildung -des wrabischen Toxbes 192

Tt Grossen wnd Ounzen spiegelt sich in derselben ein richtiges Vor-
sbiindniss des Origineles; im BEinzelnen Inssen sich freilich aocl verschiedenc
Pelifer aufzeigen, welche indessen nicht lediglich nuf Unachisnmlkeit oder
Flitelitigkeit des Ucbersetzers zurfichzufiihren, sondern vielfach cuch dureh
wnrichlige Lesarten in seiner arnbischen Vorlage veranlnasl worden sind 195,

Diese YVorlnge Gerhnrd's, win sie durch seine Ueberactzung wneist dent-
lieh lindurelmchinmmert, woist itberhnupt der Leidener Handschrilb gel;ﬂm-
fiber Abweichungen in Hille und Tiille anf 199. In die Klusse der Fehler
gohirt nomoentlich aneh nine grosse Anzalil llpinerer Litcken 199, T’
Urlrigen aber nitherte sich Gerhned's Vorlnge dem ampriinglichen Worl-
luute weit mehr nle die Leidener Hendschrift 200, Muanche kleinere.Texbes-
tifferonzen Inssen sick bei dem Mangel fusserer Zeugen in ilwew Werbhe
oder Unwerthe nieht bestimmen 201, 7y wiederholten Malen teeflfen Cer-
land's Handseldfl, wnil dag Leidener Manugeript anch in Feblern nu-
sunnen 202, Zavni nzelnlisiten 204,



XVi Inldtsanga by,

Zur Geschichte der lafeinischen Ucherselaung, 5. 204302,

)

s grilt, die Uebersetzung Gorliaeds anf iheem Wege duesh alie Tatei-
nische Literruar dor Folgezeit zn Degedeiten, nder, was dusselbe jsd, die
Verwendung #nd Verwerblumg unseres Bughes in der christiiclen Spoenladion
tlos Mittelulbers zur Darstellung 2t Dringen. — Anch nach in awndderm Siine
bt Gorlrd’ Ueberasbzung cine Cosehichle durehlueten, Sie b sellwi,
winder nls Vorlage gedient zn Ugbevbragungen in nndere Spenchen. Mahrerim
hebriiischen  Versionen unserns Huchoes Het nichl der weabisehe Test, son-
dern Gechnrd's Ueberselzung wn Gronde.  Anch in's Armouisele sl die
letztere flbertmgen worden 204,

Alnnus von Lille 205, In meinem Werke e fide catholien cantra hnevelicos
(I, 30 und 31) finden sich zwei Citate tus unsermy Buehe 206, AL Unvecht
nber hab man in seinem enti-Glandinims Spuren ciner sehr weil gebenden
fneinflusamg dureh unser Buch entdeckon wollen 211,

Dio dumh dus Pariser Provinzinleoncil vom Julwe 1210 vorbotonen
Libri dristotelis de naturali Philosophin 218, Dwet umser Duch wnler die-
selben gerfihll werden? Der Zummmenhnng des Coneilsdelerebon 218, Die
hier in Beteneht komumenden Worbe dessallen 214, Das Dekret des Con-
ciles geht weder naf din Trethitmer Amalvich's ond David'n selbst ein, noel
inncht en die fraglichen i und commenta fitr diesclhen verniavortlicl.
Anderweitige fengnisse gelben gennneren Aafichilven und gowiihren wenigatons
hinsichtlich der Herkunlt der Lehre Amnlrich's volle Sichorheit 216, Die
naburwissenschnftlichen Schriften (e Aristiobetes nber galten, lnub giner Ueihe
zeitgentmmischer Zeugen, wle gefalivdvoliend fie den chrislliehen Glauben 214,
Dus Coneil unbersngt die Lectilve der naburwissonselnftichen Sehriften, ins-
Lerondere der Physike des Aristoleles wnd nenliselior Comwmentare zn den-
selben, vermathlich derjenigen den Averroen 290, Die Iericlils vinigrer
zeilgrentnsidelon Historileer sind  suy Aullieltnng der dunklen Punlie tles
Concilsdelrrbtes durchnus 'niclit geeigneb 220. Von wnaerm Buche sl in
den concilinvischen. Verhundlungen nicht die lede pewesen 221, —— Die iw
Juhre 1240 dureh Wilhelin von Auvergne cenamrirton theologischen Thosen 282,
Die Censurén Bleplinn Tempier's nus den Juhren 1270 nnd 1277 281, Die
Conaur Roberb Kilwatedby's dus dem Jahre 1277 224,

Wilhelm von Auvergne 226 Fr wneht wehrfuch Cebmueh von unserm
Buche in dex Schrift de nninerso 224, wic in der Sehrift de anma 997,

Nlobert Grenthend 228, Sein ,Renlimnms® Jnon nieht wnserm Hoehe
sur Linwsh gelegl werden 228, Allerdings aber int letzbeven in den Universalion-
abreit hineingerogen und a2la Auboriliib zur Deckung viner extrem nmnina-
listischen Parlcislellung angernfen worden 230,

Alexnnder von Hules 282, Br hul, so scheint os, unsern Buche den
Numen liber de causis gegeben; er Ind dwssolbe ueh ERWikgErnutssen i
die theologische Literntur eingefiihet 282, THe Beniitsung des Buches in
seiner Stmma uninersae Lheolagine 233,

Bonaventurn 235, Wie er wnnor Buch, bez. den Verfussor desselhen
bezeichnet 236, Wie er damselbe in soinewm Commentare fiber dic Sentenzen
des Lombavden zor Verwendung hringh 296,
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Albert aler Grosse 241, Snin Werk de cansis ef processw uninersi-
tnlis 242, Inhall des erston Buches 242, Das zweile lueh ist oine foel-
laufende Bearbeibung unseres Duches 2438 In lelsterm erbbickt A. einen
mverliissigen Dolmetscher der Tehranschnuungen dor peripatetinchen Schule
244, und durcle die Inferpretation desselben glaubl er seine Dearbeitung
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gebracht zu haben 245, Zeit der Abfnssung dieses Commentares 246, Grund
nul Veranlssung 247 Nithere Charalteristik desselben: Binvelne Usber-
selzungslelder hevichligh A. slillschweigend 247 Die Deutung des Wortes
helyatin {§ 8) 247, Die Deulung des Wortes achili oder alachili (& 4,
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De natura eb oviging animae 251, Conira ervvores Auerrois 251, Philo-
Ssophin poupernn 258, Swmme theologioe 253, — Psoude- Alberi. De -
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Thamua von Aquin 256. Seine Abhandlung de ende cf essentia 257,
Sein Commentor ither die Sentenzen des Lomburden 260. Die Quaestinnes:
tle polentin 261, Die Quoestiongs de wcritute 265, Dio Swime condra Gen-
tiles 267. Der Commentnr zo unsern Buche: Thomas kennb den Uraprung
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principio 280, (Seine Theoremala 284.)
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Aeyidius von Hom 290. Sein Commentur liegh in Drock vor 280, Vergleich
deaselhen mil den Austegungen Alberl's wnd Thomas' 291, Aegidivs kennb
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Unnte Alighieri mucht; in seiner Schrift de monarchic Gelrwuch von
unserin Buche 294,
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zelinten und dem fiinfaehnlen Jnlwbunderte: Der Commentir cines Mngislers
Adun Houclhermefort, su Venedir 298, Annnyme Notindu zn Venedig und
zo Milnchen 20 Zwel anonyme Commentare 2o Wien H00. Der Come
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Durch Serachjn’s jiingeren Zeitgenossen Hillel ben Sumuel ben Elnsur
wurde dnsselbe aus dem . Luleinischen in's Hebrilisshe iibertrigen und zu-
gleich nuch commentirt 308. Hillel's Tagmwle he-Nefesch 311,

Fine dritis Uebersetzung, gleichfulls noch dew Luteiniachen, fertigle
Jehudn ben Mose Romano, in der eraten Hillfte des vierzohnten Jahe-
honderts 812, Der Commentur, welcher in einigen Handachriften mit dieser
Uebersetzung verbunden ist, ditrefte eine Zuanmumenatellong von Scholien
sein, weleche Jehudn den lnteinischen Auslegern (Albert, Thomnps, Aegidiua)
entnnhm und in's Mebriiische fibertrug 814, Jehnda's Lrliuterong  des
Schipfungalkapitels 815,

Endlich bat noch noch Eli ben Josef Xabillo, in der zweiten Hillite des
filntzehnten Jabrhunderts, eine hobritisehe Uebersetzung unseres Buches s
dem Lateinischen hinterlnggen 810,
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Druckdehler und Schreibversghen S. Jd,
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Der arabische Text des Buches de causis,



.Diﬂ_hu.nds_uhriﬂ;libha Usberlieferung des arabischen Textos.

Der von den Scholnstikern beniitzte Inteinische Text des Buches
de ransis erweist sich dureh seine sprachliche Tigenthiumlichleeit
sofort als Uebersetzung cines nrabischen Texbes. Nun fusserto
schou A. Jourdnin?, der wspringliche Titel des lateinischen Textes
sei woll nichb liber de causis, sondern liber de essentia purae bomi-
fatis: so wird des Buch von Alanus-von Lille (Alanus ab Tngulis)
genannb, und Alanus (gest. nm 1202) ist der fritheste Autor luteini-
scher Zunge, bei welchem eine namentliche Anfiihrung des Buches
sich nnchweisen lisst. Den Ursprung der lateinischen Uebersetzung
konnte Jourdain ans Mangel an Quellen nicht gennuer feststellen,
e wirde sonst hinzugefigt haben, dass der Uebersetzer selbst
seiner Version die Aufschrilt gab: liber Aristotelis de expositione
bonilalis purac,

Tiingeren Datums, uls die Inteinische Uebersetzung, sind mehrere
hebriisehe Versionen unseres Buches, theils aus dem Arnbischen,
theils erst ans dem Liateinischen geflossen.  Die iilteste derselben,
von Sernchjn ben Isask um 1284 nach arnbischer Vorluge ange-
fertigh, fuhrt den Titel: ,Buch der Auseinanderselaung iiber das
nbsolute Gute.®

Sn war von zwei Seiten her ein Anhaltspunlet gegeben, weleher
auf die Vermuthung hinwies, jenes urabische oBuch der Ausein-
andersebzung des Aristoteles iber dos reine Gule*, welches in dem

1 Recherches sur les anelennes traductions latines d' Avistote p. 184, leh
cibire dieses wuch heote noch unenlbehrliche Work atets nach der zweiben,
1843 zu Paris erachienenen, von dem Solme des Verlussers, Ch. Jourduin,
hesorglen Ausgnbie. Dic erste Ausgnbe erschien 1819, Ad. Stahr lisferte
rine demlsche Bewrbetlung, Hnlle 1841,

lk



d Liber de ciusis.

Untaloge der orientalisehen Fandschriften der Ouiversititshibliothel
an Leiden aufgefiihet ward,! sei wohl unser Bueh de cousis:

L. Zuanz war es, der, im Hinblick wnd unter Bernfung anf
Jene hebriiische Uehersetzung, zuerst diese Vermuthang nussprach.?
M. Steinseclneider wiederholte sie, im Anschlusse an dic erwithnte
Apusserungy Jourdain’s.® Haneberg hab durnufhin die Handscheift
selbst untersucht und das Buch de causis als ihren Inhalt con-
stnbirt (s. die Rinleitung).

Mir ist diese Handschrilt i. J. 1879 dureh die gitlige Vor-
mittlong  ces Herrn Professor Dr. M. . de (iogje zn Teiden zur
Abschrift {iberlassen worden.
~ Dieselbe ward von dem berfilinten Arabisten Jukob Golius
(gest. 1667) nus dem Oriente gebracht und briigt unter den Goling'
schen Manuscriptent die Nr. 209. Sie umfassh 29 Dliitter in
kleinem Quattformate und ist in grossen, regelmiissigen, fliessenden
Zligen geschrieben. Aber leider liegh sie nicht mehr in urspriing-
licher Unversehrtheit vor. Spiitere Hiinde haben nicht ebwn nur
den Rand mib einigen Glossen Verschen, sondern auch in den Texk
selbat hineincorrigirt, und’ st durch diese Correcturen wie nuch
durch Rasuren an niehreren Stellen die Schreibweise der ersten Hand
unkenntlich gemncht worden. Wus indessen noch schlimmer iat,
die Dinte hat im Launfe der Zeit so sehr ihre Farbe verloren, dass
die Weststellung der Schriftatige hiinfig it prossen Schwicrigkeiten
verbunden sk, -hin und wieder geradezu zur Unmbglichkeit wird.
Mir hat, was ich mit herzlichem Danke hervorhebe, dus getibte
Auge meines hochverehrten Lehrers, des Merrn Professor Dr.

1 Cutalogus tibrorum fam impressornm quam  manuseriptorum  billio-
thecae padlicae universitatis Lagduno-Batavae, Leiden 1716 in Folig, p. 447

Nr. 818, — Ouatalogus codicim orientalivm bibliotheeas dceedemine Lugduno
Itavae, anctoriiug . de Jong et M. J. de Goefe, ool ITI. (Leiden 18065)
Cope 312 Nro 1484, . .

2 In der von A. Geiger hernusgogebenen Wisscnnchnftlichen Zeitachrift,
fir jiidische Theologie, 4. Bd. {Btutlgert 1830) S. 190 Anm. 15, — esnni-
melte Schrilten von Dr. Zunz, 3. Bd. (Borlin 1876) 8. 179 Anm. 1.

3 M. Steinsclmeider Catelagns lilrorum  hebracorum  in bililiotheea
Hodleiona (Berlin 1852—60, in Binem Quartbinde) col, 742, An einer
spiiberen Stelle, welche Haneberg ilbersnh, col. 1404, konnte Steinschneider
schon ,ex autopsin® die frithere Vermuthung uls richtig bezeagen.

4 Ls isb ein Irrthum, wenn Haneberg n. n. 0. 8. 865 angibt, die
Hundsehrift  gehtive der- Wuorner'schen Summlong  (dem Tegatum Warne-
riguim) an.



Liber de causis, 5
J. Gildemeister 2 Boun, bei Bulzifferung mancher Stelien hiliveich
AU Seii;e gl?ﬁ[iillld(!ﬂ.

Jener letztere Uebelstand, dnss die Dinte stk erblasst ik,
machl sich namentlich auf der lelaten Seite, Bl 20 a, fliihlbar,
und st in lolge dessen auch die Bestimmung des Alters des
Manuscriples ebwns schwierig und unsicher.

Nach dem nenen Calaloge der orientalischen Handselriften
der Universitiitshibliobhek zu Leiden wiirde dasselbe aus  dent
Judire 573 der Mueht sbanmen. Haneberg? gab das Jabr 539 an.
Doch liegl hier, wie schon der Zusubs ,d. i. 1107¢ beweisk, cin
Druckfehler vor: 539 fir 503. Dus Letabere st dus Richtige.

- Ieh glanbe niuntich die Unterschrift, wie folgt, lesen zu dirfen:
Les” l).'ml‘, Yyl &M du:llj Ué)’.an oo ye -y Lo ] P‘L“J!J
L g oy 0l de £ deoy aisitis el o

Blo puiy garedy @3 Kiw o 853l o8 o

»Gruss! T0s isk zu Bnde, was von diesem Gegenstende vorhanden
war.  Lob sei Gott zu Anfang und zu Bnde, wie es ihm gebnlk
und zukommt.  Gott segne Muhammed und seine Familic wad
begnadige it reicher Gnade . ... . ILir (der Sehreiber) ward

lertig: mit seiner Abschrift in der Nacht des Samstags, den vier-
undzwanzigsten Dsulhigga des Juhres 593.¢

Nuchtriiglich lk der Schreibert noeh hinzugefiigh: &haliio é,L:,

5, .. &SLM-A..';J W} c!)f Xilow d;:)”é_-.\_a) UJ)_A;J: BC'J') n.Ll_&))”rﬁ

I Aow 00 vol THL o 812,

2 A n 0.8 478,

4 Zwei unbestinimbare Worle.

4 In dem vorhin gennnuien Culnlage winl derjenige, welcher die Col-
hikion der Handsehrilt vorgenommen und die lolgenden Worte geschiriehen
hink, von dew Copisten selbst unterschieden, Tch ghwbe in den Schriflztigen

mit Beatimmtheit ecine und dieselde Hrnd zu erkennen.
5 Vor smoly slehien in der Hamlaehrils noch ginige schwer bestiumbiee
Schriftzeichen.  ch méchle ein durchairichenes oluw vermuthen,  Dem
Sehreiber ist, scheinb wir, ffir qf) (4.) U,.oLw {0.) in die Feder gekomued,
und lwdle er die droi orten Buchstaben (OLW) schion geschriehen, abs er
seines Irrbhums inne wurde und diese Buchstuben durchsteich.
6 Dus Foigende liann ich nicht entuifforn.



Liber de vingis,

Die Gollidion wupde beendet Mitbwoehs, diy vierandzwimzigslen
-l
des ersten Rabi' des Jahres 500 . .«

Indlich lnb eine andere, Jingere Had sich bemiissit -

tunden, dem Leser suzuruien: L Lasodi g3 La :)T.uu_a" 3 ?L\T\I

wl Fpedl el Leo ) &0 LI EX YR
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funge an zuriickzugeben, was diese Welt selienlkl! Moehte
doch ihre Freigebigleit Geiz gewesen sein! s verneihe Gobt tlen-
Jenigen, welcher fir den, der dieses seheieh, um Yerzeithung botet;
so Gobt — er sel verherrlicht! — will.*

Wie an der ersten, so handelt es sich nllem Anscheine nneh
aueh an der zweiten Stelle, wo die Entaifterung  mic nichk go-
Iungen ist, um einen Segenswunsch, weleher kein woiteres Interesse
hieten wiirde.

Dns Julw 593 der Flueht liuft vom 24. November 110G his
12. Novemher 1197.  Der 24. Dsulhigga 593 ist der 7. November
1187, Dies war jedoch nicht ein Swmstng !, soudern ein Treitiys ;
der folgende Sumstng wnr der 25. Dsuthigga oder 8. November.

Der 24. des ersten Rubi’ 594 entspricht dem 8. Pebrowe 1198,
s wnr nber nicht ein Mitbwoeh, sondern ein Dienstugr; der fol-
gonde Mittwoch war der 25. des ersten Rabi® oder 4. Februse.®

Bs liegh also in beiden Daten eine Ungenauiglkeit vor. i
Wochentuge sind ohne Ziweifel richtiy angegeben, die Monatsdaten
hingegen sind v einen Tug zu spitt angeselzb.  Dies durl indessen
nicht irre machen; es kommtb in Unterschriften nrabiselier Munu-
seripbe nichb selten vor.

. Die Absehrift wurde ferbig westellt am 8. Novemher 1197,
und die Collation wurde beendet wn 4. Februne 1198.9

1 ,in der Nucht des Smuﬂhuga" heisst es {in demn ersten D), niclit
S0 der Nacht auf den Sumstug®, weil der {hitrgerliche) Tag mil der Nachl
heginn,

2 IHese Angaben fussen aul den Vergleichungs-Tabellen der wohim-
wednnischen uml ehristlichen Zeitrechnung  von F. Wistenfeld (Leipzig
BB in 4.).

3 Du, wo ich 595 (umd 594) geschrichen habe, Inb der Verfiseer der
Notiz ither wnsere Hundsehrift in (dom mehrgennnnten Cninloge 578 (und 574)
gelesen,  Ws delilen in der Handaclhrift {rn hetden Sielten) die dinkritischen
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Die Hundsclrift hat demach inmnerlin ein holes Alter. lis
witide jedoch eine nrge Titusehong sein, wollle wun aus dissein
Umstande folgern, diesclbe hicte emen, Ime lirossen uned Ganwen
wenigstens, correcten Text. Enbweder ist der Schreibor recht nach-
lissig z2n Werke gegangen, oder er halb einen sehr mangrelhudlen
Text zur Vorlnge gehabb, oder heides ish der 1l EEWESCl; frenng,
das Munuseript winmelb gerndean von Felilern und Verstossen der
sechiimmsten Art.

Ein ulter Leser, von dessen anfmerksunen Shudium melrere
Randbenietleungen Zeugniss gehen,! hat die Muangelhnftigkeit der

Punkbe, wad so sind in der flichligen Sehrift eramwd (0) und yamas
(70) begreiflicher Weise nur sehwer s unberseleidon, Nichisdestoweniger
legen die Sehriftziigge das Eratere enlschieden nither. und die Richtigheit
tivser Losang wird durch die chronologische Bevechnung inwofern wnsner
Zweilel gestellt, als die andere recht grobe Verstbyee von Seilen des
Selreibers nonelinen muss, indem der 24, Dsulhiggn 573 nicht aul cinen
Sumstng fiel, sondern wnl cinen Mitbwoch, (der 24, des crsten Rali® 574
nicht anf cinen Mitbwoeh, sondern waf sinen SBnmstag).

I BL 141 (5 14) heisst es im Texte: ,Alles, was sieh selbst erkennt,
wended sich vollatitndig an sich nollst hin.  Das Brkennen nitmlich ist sine
Thiitighkeit. Wenn nan elwas sich selbat erkennb, so wendeb es sich mil
seinem Erkennen zu nich welbst hin® Dnzu nm Rugde jener nlte Lewer:

dady dz 03 s whey Lo 87y RSN ATV P IV N
gl witd oy gl 1 L ol x5 g0l ol s

(folgen noch cinige unbestimmbure Schriflatige, welche den Anlung vines
Warles bilden, dessen nndere HELe wegpgeschnitben ist)

Note, Duennell muns Alles, was sicl gethal erkennd, vorher schon sicl
nebivo uml puakiv {nls Erkenndnisesbjoct umd nla FBrkenntnissobject) ver-
hidlon hzhen. By ish dahier die Vorsichl, nibligg, welehe du lennst, wenn
wir sigen: der Schipfer evkennb sich selbsl. Wie nun . . L9

BL 23 {§ #5) heissl ey im Pexte: Jedes Woesen ( }.:_a), welches
dureh sich sellsb subsisbivk, Jsb nichb dem Vergehen unterworten.® Do

e Hande jener wlbo Leser: U“‘.’:J F.ui_l t-J' L_,k.r.\ JL\..J fds EU-.wLb
phat Uty alsele e slinim (sl JYERIE P VTP VI

SNote, Dies wiirde beweisen, dass der IKirper hein }.m;:. tkeine Sul-

stunz) isk, withrend die splhiteren Philosophen ibereinstinnmend der Ansichi



\ . .
b Libor e canais,

Handschrift schon recht unangenchm empfunden und seine Up-
muthe ither dieselbe unverhohlenen Ausdruck geliehen.

Aus cler zweiten der vorhin mibgetheilten Unterschyiften ergnb
sich bereits, dass der Schreiber seine Copie, einige Zeit unch
Ferbigstellung  derselben, mit der Vorlage collntionirte. Er ist
nicht day Ganze anf einmnl durchgegangen, sondern hub seine
Arbeit unterbrochen und wieder aufgenommen, und Jjedesmal bei
der Stelle, bis zu welcher er geltommen , wn Nande vermerkt:
ilie ady, adie Collation ist beendet.* So BI. 15 a!, Bl 2381
und dann zum Schlusse Bl 29 .

An der zweitgenannten Stelle nun apostrophirk  jeoner ulte
Leser, im Hinblick auf den Vermerk {iber die geschichene Collution,
den Schreiher mit folgenden Worlen:

simt, dnas dorselbe oin ).SDJ.:- ist und dessen Jligenthiblichleit boaitat,
Maglich, dass er {der Verfusser unseres Buches) onbter dem Worka

abwns nnderes veratelit, ils wae wir von unseren Zeitgenossen gelidrt haben,
Golt wber kennt den Thubbestund wm besten.*

Dieser MNobe liegt allerdings cine vonr dew Spchgaliriuche des Buglos
de creugiy pbweichende Auffaneung des Begriffes Jm),: zu Urunde. Diesey

Wort enbapricht eben dem griechischen odade und wind in nllen Bedeutungen
tes Jetzteren gebroncht,

Bl 27w (§20, zum Schlusse) Leisb es im "oxte Ldie Wenen (JmlJ_JJ),
welehe dom’ Enfsichen und VYergelen unterliegen.® Dnzu an Rande Jjener

alie Leser: KJILL'A I-JL-; y 2y J\{ ,:)Lv d’.n.” -V 3N | &Jw..{.s
daill 130 5T (8l sl
»Nole. Triiher (§ 26) sl die Behouptung vorgelonnnen, duss jedes Wesen

{ J'?)’ welchen duveh sich selbst subwistirt, nicht dem Yergehen untber-

worlen Ish.  Wie lisab sich nun diese Behsuplung in Einklang bringen it
der hiesigen Acusserung, welehe nm Ende diesoy Kapitels stohty*

Vou einem Widerspruche in unserem Duche kann hior keine Rede sein.
s maeht wick in dicver Nots wieder die verschiodune Anwenllung dey Wortes

).SDJ:_-. geltend
1 T findet sich hier freilicl nur mehr dor Anfang des Wortes &J...:l_u
(.'ti.c), dus Weitere int apliter (bein Heften des Munuseriptes} weggeschnitten

wortden,
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e b bl oy Ul Wy walils o5 2l
K.[:Ll..c:a),.\ﬁ L_sLA.(J[ 2 JL;.AfauuU/’ 'J\{di

~Aber wie hust du collntionirt? Clott hal' Brbarmen mik
dir! s lkommen Fehler vor, welehe Mithe und Anstrenguny
erfordern, so dnss das Buch nicht un verstehen {5l wegen der
Menge seiner Feller.*

Es liegh, wie wir sehen werden, in diesen Worten anch nieht
die mindeste Uebertreibung.

An Jiner Stelle, um nuch dies neeh zu erwithnen, gibb der
Schreiber der Vermuthung Raum, er habe ausser dem Textes-
‘exemplare, welches ihm nls Yorlnge diente, noch ein nweites Manu-
seripb cingesehen. BL 220 (§ 24), wo es im Texte hoisst: ~Jedes
Wesen, welches durelt sicl selbst subsistirh, isb nichb hervorgebracht
von einem underen Dinge*, gibt der Schreiboey selbsk, nicht eine
spiitere. Hund, am Rande folgende Varinnte an: _loh habe o yre-
schrieben gefunden: Die einfachen, intellechuellen Wesen sind niehi
hervorgebrncht: von einem anderen Dinge. Jedes Wesen . . ¢ —
eine Lesart, welche auch die Inteinische Uehersetzung  nufieist.
Aber schon die Fehler, welche sich in dieser Randnote selbst
wieder finden, mochen es entschieden walirscheinlicher, dass. unser
Sclhreiber dieselbe nicht eigener Umschau verdenkt, sondern in
seiner Vorlage bereits vorfand.

So wiirde es denn im hiehsten Grade witnschenswertl gowesen
sein, eine undere Handschrift T Besorgung der Texlausgabe zu
Grunde legen oder doch zu Rabhe ziehen au lkbnnen.  Allein der
nrabische Text unseres Buches scheint sich eben nur in dem
Leidener Manuseripto erlulten zu haben. Wenigslens sind  alle
meine Bemithungen | ein zweites Exemplar ausfindig zu munchen,
erfolglos geblieben.

In Folge dessen hildete die kritische Herstellunjr des Urtoxtes
des Buches de causis vine recht dornenvolle Aulgabe.  Wesent-

It Y gnoe. deallich, nighi (_L._(, wie in dem erwiibmten Cataloge
s v
ungepeben iat,
2 In jenem Cautnloge wird 2 gelesen, Die Hanguelrilt weist, 3

aul. Aber die diakritischen Punkbe sind in dieser Wnndnote mehrfnel woy-

pelussen worden, wip C):J {iir C}S
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liche Iiilfe leistete die Inteinische Uehersetzung, welche sich dem
Originale  mibt sklavischer Trene nnsehliesst und in den meisten
Fiillen einen sicheren Riickschluss auf den Worblauk desselben se-
stattet. Nur lag der Text dieser Uebersetzung  selbst in den bis-
herigen A usgaben gar sehr im Argen und bedurite seiuerseits knum
weniger, als der arabische Text, der kritischen Sichtung und Reinig-
ung; fiir's Andere aber hietet doch auch das in dieser Yersion
sich wiederspiegelnde Original zu einer allseibigen Brginzung und
Berichtigung des Leidener Manuscriptes keine nusreichende Hnndhnbe.
Daoch habe ich nicht nur kleineren Gebrechen des letzteren anf Grund
der lateinischen Uebersetzung wbhelfen kénnen, sondern nument-
lich auch prossere Liicken nusgelillt und zu wiederholten Malen
gunze Sitze eingeschoben.! Im Uchrigen bin ich mir der Mungel-
haftigkeit und Unzuverliissigheit meiner Textgesbeltung an manchen
Stellen selr -wohl bewusst.?: Ieh bin weit entfernt, mir =u
sechmeicheln, durchweg einen lesbnren Text hergestellt zu haben.
Es dtirfbe dies aber anch ftir fithigere Hinde cin Ding der Unmag-
lichkeit bleiben, so lange nicht weitere arabische Handschriften zu
Hilfe genommen werden kbnnen.

Ueber die Grundsiitze, welche hei Anferbipung der deutschen
Pnraphrase mussgebend sein mussten, hedarf es keiner weiteren
Verstiindigung. Auf der einen Seite sollte diesclbe eben ging Para-
phrase davstellen und ein moglichst treues Bild des Urtextes geben;
nuf der onderen Seite sollte sie aber doch such ohne Zuruthe-
zichung des letzteren verstiindlich sein. Zu hemerlken ist nuar, dass
in-der arabischen Hundsehrift dus erste Knpitel des Buches micht
als solqhe.é gekennzeichnet und jedes folgende Kapitel TUL,
d. 1. ,ein. anderer Abschnitt® fiberschriehen ist, wolingegen ich in
der deubschen Uebersetzung, zum Zwecke leichterer Beniitzung, die

einzelnen Kapibel mit fortlaufender Poarigraphen-Nummer ver-
sehien habe.

Fussen wir indessen nunmehr das Buch selbst in's Ayre!

1 8. §1 (gegen Ende). 4. 7. 12 18, 19, 21, 28 97, 50, An den meisten
dieser Stellen wncht sich in der Leidener Handachrift das Ao, Homoiote-
"leuton geltend.

2 Tnshesandere yill diey von der 2weiten itllte des § 31,
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Wirdigung des Buches selbst nach Form und Inbalt.

Nein Verhiiltniss zu Jder anter dem Namen des Neu-
- . r
platonikers Proklus gelienden ororyelwoie Jeodoyiny,

Dus Buel der Auseinanderselzang des Aristoteles iiber dus
reine Uube, wie der arabische Text in der Leidener Handschrift
betitelt ist, besteht wus 31 Kapiteln, von welchen ein jedes eine
These oder einen Lehrsatz aufstellt, dem sich dunn eine bald mehr,
hald weniger cingehende Beweisltihrung oder Brliiuterung anschliesst.

Der Verfasser will, wie der heilige Thomas von Aguin im
Einguuge seines Commentares #u unseren Buchet sngt, delerminare
de primis causis rerum. Sein Grundgedanke, zugleich sein Grund-
irrbhwm, st die Gleichsetzung der Grade der Abstraction mit den
Stufen der Dixistenz.. Er lypostasict die fabula logica, und ver-
kennt und negirt ullen Unterschied zwischen realer und idealer
Ordnung.

An der Spikze des Seienden steht aly Urwesen ,das reine Gute®,
die Hinheit, die aller Vielheit zn Grunde liegt, dns Urgute, das
alle Giite bedingt, die erste Ursache alles dessen, was ist. Aus
diesem  schlechthin einfnchen, ganz und gur bestimmungslosen
Urwesen emanirt die Intelligenz oder vielmehr eine Unzahl von
Inteligenzen, und auy dem Intellectuellen fliesst danu das Seelische.
Die Seele oder vielmehr die Scelenwelt steht in der Mitte, anf der
Grenwscheide zwischen dem Uebersinnlichen und dem Sinnlichen ;
von dem Ureinen bis zu ihr hin erstreckt sich das Gottliche, sie
hinwiederum erzeugh oder verursnehb dos Kérperlich-Vergingliche.

Diese Andenbungen pentigen bereits, um derzubliun, dnss unser
Buch den Anschavungen des Stegiriten, dessen Namen es an der
Stirne briigh, auf's Schroifste entgegentritt. Nichtsdestoweniger
erregh diese Zueignung kein besomderes Befremden. Hub jn Ari-
stoteles, wie bei den Luteinern, so auch bei den Sytern, den Arabern
und den Juden, wls ,der Philosoph* schlechbweg gegolten und nls
solcher sich so manchen Missbrnuch seines Namens gefullen lassen
wiissen s liegen uns doch heute noch wnzihlige Schriften ans den
Tngen des Mittelalters vor, welche aristotelische Urheberschnlt in

1 Weiter unten, bei Besprechung der Gesehichte des lnteinischen Textes

des Huclum de eausis, wird des Niheren von diesem Commaontare die
[tede sein.
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T

Anspruch nelmien, sich nber gleichwohl gunz in platonsehen und
neuplatonischen Gedankenkreisen bewegen. _
Die Abkunft wnd Zugehdvigheit des Buches der Auseinander-
setzung iiter dus reine Gube Disst sich indessen noch viel genauer
bestimmen.  Wir kinnen dus neuplatonische Werk angeben , aufl
welches dasselbe, wie nuf seine Quelle, ganz und gar zurtickgeht,

"Thorms von Aquin schon hat diesen Ursprung des Buches kinr
erkannt.  Im Bingange des prwiihnten Commentures bezeichnet er
dnsselbe ausdrlicklich als ein diirftiges Txcorpt nus der FEOIREl T
Jeodoyuery, dem Lehrbuche der Elemente dor Metaphysik, wie wir
sagen wiirden, welches gewdhnlich dem Neuplatoniker Prokins
(411—485) augeschriehen wird, wuhrscheinlich nber ersb aus dem
Kreise seiner Schule hervorgegungen ist. Unde videtur, sugt Thomns
von seinem liber de causis, ab aliguo philosophorum Arabwm ex prae-
diclo libro Proouli — dieses Werk Ing ihm in luteinischer Ueher-
sebzung vor — ecxcerplus, pracsertim  guin omnia quee in hoe Tibro
continentrr-, mullo pleniug of diffusins continentur in illo.

In der Thaet, wesentlich melr, als Thomas hior sagh, liissh
sich auch heute Gher den Ursprung unseres Buches noch nicht
sagen. Ja, so eingelend, wie Thomas im Verlunfe seines Commen-
tares die vorstehende Angnbe an den einzelnen Kapiteln des Buches
in ihrer Richtigheit naehweist und in ihrer Tragweite des Nitheren
beleuchtet, so eingehend ist dies seitdem bis wne Stunde nichi wieder
geschehen. Int Gegentheile hut die weitnus grissere Mehrzohl der-
jenigen, welche in nenerer Zeit tiber unser Buch gehandelt haben,
die diesheziiglichen Ausfithrungen des Aquinaten giinzlich ausser
Acht gelussen. T'nst nur . Vacherob! und Haneberg? sind denselben
gerecht geworden wnd auf dus Verhiilbniss des Buches zu der gzoi-
zelwog Feoloyrar] ebwos nither eingegangen. Tur Uebrigen hub man
sich immer und immer wieder mib einer Reproduction der rithsel-
haften und ganz und gar unrichtigen Augnben Albert's des Grossen
ther die Herlounft des Buches de causis begntigen zu diirlen geglanht,

1 IHistoive critique de Pécole d Alexandrie (Unris 1846—51) 111, UG—100,

2 A a. 0. 8. 375— 385,

4 Gelegentlich der Frage nnch dem Ursprunge der lnteininchen Ugher-
aebzung unseren Buches werde ich disse Angaben Albert's ciner wustitlip-
ficharen Ersrierung unterziehen, und rugleich die Wolle, welehe dieselben
in der neueren Literntur der Geschichte der miltelalterlichen Philosophie
spiclen, durch Cilnte iHlustriren,
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Wiirdigung des Buoles selbst nach Form und Inhalt.

Sein Verhitltniss zu der unter dem Noamen des Neu-
. . L4
platonikers Proklus gehenden otoryeiwaie deoloyen.

Dus Buele der Auseinanderselzung des Aristoteles ilber das
reine Gube, wie der arabische Pext in der Leidener Handsehrift
hetitelt ist, Desteht aus 31 Kopiteln, von welchen ein jedes eine
These oder einen Lehisatz aulstellt, dem sich dunnt eine beld mehr,
bald weniger eingehende Beweisfithrung oder Brliiuterung anschliesst.

Der Verfasser will, wie der heilige Thomas von Aguin im
TBingange seines Commentures zu unsereni Buche' sugh, delerminare
de primis causis rerum. Sein Grundgedunke, zugleich sein Grand-
irrbhum, ist die Gleichsebzung der Grade der Absteaction mit den
Stulen der lixistenz.. Er hypostasict die fabule fogics, und ver-
kennt und negirt allen Unlerschied zwischen realer und idealer
Urdnung.

An der Spitze des Seienden stehb als Urwesen ,das reine Gute®,
dic Binheit, die wller Vielheit zu Grunde liegt, drs Urgutbe, dus
wlle Gitte bedingt, die erste Ursache olles dessen, was ish.  Aus
diesem  schlechthin einfachen, ganz und gar bestimmungslosen
Urwesen emanirt die Intelligenz oder vielmehr eine Unznhl von
Intelligenzen, und aug dem Intellectuellen fliesst dann des Seelische.
Die Seele oder vielmehr die Seelenwelt stelit in der Mil;{;e, auf der
Grenzscheide zwischen dem Uthersinnlichen und dem Sinnlichen:
von dem Ureinen s wa il Lin erstreckt sich das Gitbliche, sie
hinwiederum erzeugh oder verursacht das Kadrperlich-Vergiingliche.

Diese Andeubungon gentigen bereils, um darzuthun, dass unser
Buch den Anschaunngen des Stagirviten, dessen Namen es nn der
Stirne fwiigt, ants Schrofste entgegentritt. Nichtsdestoweniger
erreggt diese Zueignung kein besonderes Befremden. Hub ja Ari-
stoteles, wie bei den Lnteinern, so nuch bei den Syretn, den Arabern
und den Juden, wls der Philosoph® schlechtweg gegolten und uls
soleher sich so manchen Misshrauch seines Namens gefullen lnssen
miissen  liegen wns doch heute noch unzihlige Sehriffen wus den
Tagen des Mittelalters vor, welche aristotelische Urheberschaft in

I Weiter unben, hei Besprechung der (Goschichto des leteinischen Texbes
des Duches de enusis, wird des Nitheren von dissem Commenbure die
ltede wein,
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Anspruch nehmen, sich nber pgleichwohl ganz in platonisehen und
neuplabonisehen Gedankenlreisen bewegen. ‘
Die Abkunft und Zugehorigheit des Duches der Auseinander-
setzung fiber dus reine Gute liisst sich indessen noch viel gennuer
bestimmen. Wir konnen dus neuplatonische Werk angeben |, auf
welches dasselbe, wie auf seine Quelle, ganz und gur zuriickyeht.

Thonws vou Aquin schon hat diesen Ursprung des Buches klar
erkannt.  Im Bingange des erwithnten Commentnres bezeichnet er
dusselbe ausdriicklich als ein dlirftiges Excerpl aus der orotyElwaig
Jeodoyuert, dem Lehrbuche der Tlemente der Metnphysik, wie wir
sagen witrden, welches gewdhnlich dem Neuplatoniker Proklus
(411~ 485) zugeschrieben wird, wahrscheinlich aber erst s dem
Kreise seiner Schule hervorgegungen ist.  Unde videtnr, sngt, Thomas
von seinem liber de causis, ab aliguo philosophorum Arabum ex brac-
dicto libro Proculi — dieses Werk lag ihm in lafeinischer Ueher-
sebzung vor — erecrplus, pracsertim guin omnia quee in hoe Tibro
continentur, multo plenins el diffusins continentur in illo.

In der Thak, wesentlich mehr, ol Thomas hier sngh, liissh
sich auch leute ither den Ursprung unseres Buches noch njch
sagen. Ja, so eingehend, wie Thomas im Verluufe seines Commen-
bnves die vorstehende Angabe an den einzelnen Kupiteln des Buches
in threr Richtigkeit nachweist wnd in ilier Tragweite des Niheren
leleuchtet, so eingehend ist dies seitdem bis zur Stunde nicht wieder
geschehen. Im Gegentheile hat die weitaus grissere Mehrzah! der-
jenigen, welche in neuerer Zeit iiher unser Buch gehandelt Tinben,
die diesbesiiglichen Ausfithrungen des Aquinaten gitnzlich nusser
Acht gelussen. Fast nur 18, Vacherot! und Haneberg® sind denselhen
gerecht geworden und auf dus Verhiiliniss des Buches sy der ozoc-
xelworg Feokoyunn etwas nithar eingegangen. T Uebrigen hub win
sich immer und immer wieder mib einer Reproduction der riithgel-
haften und ganz und gar unrichtigen Augaben Albert's des Girossen
tiber die Herkanft des Buches de causis begntigen zu diirlen geglaubt.

1 Histoire eritique de Péeole & Alexandiie (Unris 1846—51) 111, w6—100,

2 A n 0. 8. 375 385,

8 Gelegentlich der Froge nnch dem Ursprunge «der Inteinischen Usher-
setzung unaeres Buches werde ich digse Angnben Albert's einer wustiily-
licheren Er6rlerung unterziehen, und rugleich die Rolle, welche dieselben
in der neueren Literntur der Geschichle fer mitielniterlichen Philosophie
apiclen, dareh Citate illustriren,
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Mit der Trkenntniss des hl. Thomas ist erst der massgehende
Gesichtspunld, gewonnen |, von welechem aus dus Duch der Aus-
elnandersebzung her das reine Gule zu wiirdigen ist.

Dasselbe lisst sich seiner ganzen Anlage nach nur dann be-
greilen, wenn nian es wly einen Versuch anflasst, den wesentlichsten
Inlwlt jewes Lehrbuches der Blemente der Metnphysik in compen-
dinrischer Weise susnmmenzufussen. !

Dieser Versueh aber muss, such bei wohlwollender Beurtheil-
ung, als recht schillerhaft ausgefallen hezeichnet werden. Melr
noch! . An und fiie siel, d, h. abgesehen von dem Interesse, welches
seine Geschichte ihm verleiht, wiirde dns Buch de enusis es nichb
verdienen, demi Stauhe der Handschriften enbrissen zu werden.

Das mehrgenunnte Lehrbueh — der Kivze halber sei dieser
Ausdruck gestaltet! — st ein o Lehrsitzen und Beweisftihrangen
verlaufender Abriss des Systenis des Proklus, welcher als der be-
deutendste unter den spitteren Neuplatonikern und als ,der Scho-
lastileer wnter den griechischen Philosophen® gilt.* Dieses Werk
liegt wnserm Buehe nach allen Seiten hin zu Grunde. Die meisten
Kapitel des letateren erweisen sich als eine blosse Reproduction
einzelner Paragraphen des ersteren; andere bildon eine mehr oder
weniger gelungene Zusammenfassung und Verarbeitung mehrerer
Pnreagraphon.

Unser Buch sk nun aber weit entfernt, einen irgendwie
tuethodischen Auszug jenes Lehrbuches dnrzustelion,

liin bestimmiter Plan, welcher das Gauze durchherrschte und
die Wall wd die Anordnung des Stoffes im Tinzelnen bedingi
hiitte, liisst sich schlechterdings nicht ausfindig machen..

In den correspondirenden Abselnitten zeigh das Lelwbueh eine
viel lnnppere, schiirfere, begriflichere Fossung, withrend die Aus-
drucksweise unseres Buches nur zn oft vag und unbestimmt, alb
—_

1 Eo litsst sich nicht entschoiden, ob die Worte ,wir wollen lurz spin®
in § 9 und § 11 unseres Duches cinenn. Hinweis aul jenes Lehrbuch ent-
halten oder nur nls Deweiy gelten diicfen, dnss demn Autor gelbst, hin und

wieder wenigntens, (dic Weitschweiligkeit seines Ausdrucken zum Dowussbsein
gekomen iat. :

2 Eine monogruphische Durstellung der Melaphysil des Proklus begann
H. Kirchner in der Innugurnldisaertution De Procli Neoplatenici Metaphysica,
Pars prima, Lrivcipia wniversalia continens, Berlin 1846, Die in Aunsicht
geslelite Fortyedznng sk nichl erschiencn.
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und zu, wie § 10, ihrer Kiirze wegen dnnkel, meist aber ansspr-
ordentlich umstindlich wnd ganz ermiidend hreit ist.

Wieclerhelt gibk der Verlusser zu dem Verdnchte Milass | or
habe seine Vorlnge, das Lehrbuch, nicht verstanden.

Insbesondere ddriingt sich die Wahrelnumg nuf, dass er im
Ansdrucke an seinem muhammedanischen oder christlichen Theismns
und Monolheismus festhilt, ohne auch nur auf den Gedanken zn
kommen, dass dieser Standpunkt zu der pantheistischen Aufhebung
Jedes Unterschicdey zwischen ordo essendi wnd ordo eagnoscenddi, wie
sie in seiner (uelle vorliegt und wie er selbst sie thalsichlich
recipirt, einen unversshnlichen Gegensatz Dildet. !

§ 22 ‘gebruncht er die muhnmmedanische Doxologie:  Gott
— er sei gepriesen wnd verlierrlicht! — ¢

Wieder und wieder bedient er sich des, dem Lehrbuche
nablirlich ganz fremden, Wortes ,schaffen®: § 3. 4. 15, 17. 10,
22. 28, 29. 31 2. Schl.

Numentlich aber geht er mit gewissenhafier Aengstlichkeit
den_polytheistisch klingenden Redeweisen des Lehrbuoches avs dein
Wege. Die Ausdriicke ,Golter*, ,die Gotber®, ,ein Golt*, ,jeder
Gott®, ,alles Gottliche® hat er. consequent vermieden. Aueh Be-
reichnungen wie ,gbttliche Intelligenz®, glttliche Seele* u. s. f.
hob er meist umgnngen oder umschriebon. Binige Beispiele migen
sein Verhalten vernnschoulichen., § 3 heisst es: yjuede erhubenc
Seele® flir wéoor af Selon uyad, — § 4 ,geschaffen® fir ,dus,
was an der gottlichen Eigenthiimlichlkeit Theil nimmt und (dadureh)
vergittlicht wird (2xdeoupdvin) ‘i § 18 die ersten Volllommen-
heiten, welche von der ersten Ursnche nusgehen*, [ir Jeof {,die
Gatter*), und ,die von der ersten Ursnche kommenden Yollkmnmen-
leiten® fiir Yedg (,ein Gott*), — § 19 ,die erste Ursache* fiir

I Hunelerg schon n.on 0. 8. 881 1 hat diesn mit Heeht hervoreehoben,
Er-het nber der richtigen Beobachtung eing warichtige Deutung gegeben and
Uberhnupt den Werth vnseres Buches sche fibertriehen, T jub entachicden
viel zn viel gesiph, weonn or schreibt, dnsselbe enthalte ,dns Murk® des
Proklischen Systemn {S. #78), ,fuab wlle Hunpbgedunken des Syalems® aeien
berithet: (8. 977), der Verfwwger hnbe Jedoch nicht nur die Sittze des Lelr-
buches unders geordnet, - gondern nuch selbotstiindig gefasst und in der De-
griindung vom Seinigen nicht unbedeutende Wendungen wnd Ablinderangen -
hinzugefiigt; ssc drss das Buch von den Ursachen ols sine Weilerhildung
Proklischer Ideen bolmehtet worden Ynnn® (8. 974}
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war w6 Yelor oder Yeof (,die (ittert), — § 20 wiederum ,die
erste Ursache® fiir 7@y 10 Yeior, — § 22 ,dic Intelligenz, insofern
sic gottlich ist*, fiir ,,1dic Intelligenz, insofern sie ein Gott (Veog)
i, — § 23 ,die erste Ursuche® fir of Seof, und olns, was nus-
sbimen liisst*, litr zd $eior sear.

Auch sonstige Widerspriiche scheut unser Autor, wenn ich
ihn anders recht verstehe, nicht. $o ist nach § 15 dus erste Seiende
iiher der Unendlichkeit und doch auch wieder die ‘Unemllichlcei_t
selbst.  Anderswo wird, wie mir scheint, der sachliche Widerspruch
mur dureh die Unbestimmtheit und Verschwommenheit des Aus-
drucks verdeckt und pleichsam verwischt. o
~ Ich Insse nunmehr einen niiheren Nachweis des Abhiingipgkeits-
verhilinisses unseres Buches zu dem mehrgenannten Lehrbuche
folgen.  Bs gilt, in dem lelsteren die Quellorte far die einzelnen
Kapitel und Lehrsitze des ersteren aufzuzeigen. Ich bentilze die
Ausgabe von Fr. Creuzer: Procli Successoris Platonici Institulio theo-
lngiea gracee ef lnting.  Ad codicun fidem cmendowif, integravit, Intinam
Aemilii Porti franslutionem rofincit of suam  annolationem  subiccit
Fr. Crenzer.' Frankfurt a/M. 1822, 8° — yund verpleiche die,
nuf diese Ausgabe zurtickgehende, deutsche Uebersetzung von J.
G. V. Engelhardt: Die angeblichen Schriften des Areopagilen
Dimiysivs, (tbersetzt und mit Abhandlungen begleitet (Sulzbach
1823 in 2 Qctavbiinden) II, 139—262.

Die Aufschrift »llber " dns reine Gute* ‘erinnert an § 8 des
Lehrbuches, wo die Rede ist e w08 modror dyadoi § xed Tdya Jov
(nlev anch 0 drddg dyador) waletra.

§ 1. Die primiire Ursnche boeinflusst das Yerursachte stiirleer,
wls die secundiire Ursnche. '

Dnzn Thomus in seinem Counmentare: Intentio igitur Jatius libyi
qi de cansis dicitur est determinare de prinds egusis rerum., el quig
nomen causae ordinem quendam importat ¢l in causis ordo ad inicem
inunenitur, procmiltit: quesi quoddam Drincipium  folius sequentis operis

VA w d. T Fuitia philosophine ac theologing ex Platonicis fontibug
ducte sive Proeli Diadochi et Olympiodori in Platonis Alcibiadem commentaril,
B codd. mss: mume privuun gracce edidit temgue enusdem Procli Ingtitu-
tiouem theologicam integriorem emendatioremaque -adiecit Jy, Orenzer. Parg
tertfa. — Bin Abdruclk dieser Ausgrbe (mit Weglussung -des Toxtvarinnton)
ish der von Fr. Crenzer und . H. Moser besorgten Edition der Enneaden
Piodin's (Paris 1855 in 4.) ddrepopie loco {p. XLIX—CX VIl vornufgeschickd.
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quaslam  grroposilionem ad ordinem  consarnm perfinentem? .
inlentio Jowins propositionis in his tribus consistit, quorim prinaon. est
quod causee prima plus influit in cfechun quam seennde: secundum
est guod dnxpressiv cansee primae foeding recedit ab effectae; levlinm pst
quod prines of adiwenit .

Bs entsprechen unserm § 1, wie Thomas ungibt, die §§ 56
und 57 ces Lelrbuches. § 56: ,Alles, was von den Zwoiten (brro
Twy devrégur) hervorgebracht wird, wird auch in hiherem Gride
(netlovwg) von den Triheren und Ursiichlicheren (reotipwy wai
aittwrépar) hervorgebracht, von welchen auch die Ziweiten hervor-
gebracht wurden.*  § 57: | Alles Ursiichliche wirkt vor dem Ver-
“ursachten (g0 Tob altiorod) und setzt auch nach demselben (reez’
evrd) mehrin’s Dusein.® — Vgl. indessen nnch noch §70: ,Alles
Universellere unter den urspriinglichen Ursnchen strahlt anch vor
dem Geetheilten (Binwirkungen) auf das Theilnehmende nus {(mar to
Sdeiwiregor &y Tolg doypyivols wal TEO TEY pegixdiy ey T0 pETE-
xovze 8\Aagzred), und das, wns Theil nimmb, trennt sich von ilim
erst nn zweiter Stelle (xai dedregor Sneivo! drroledrer e MEEaoR0V).
Hier findet sich auch der in unserem Buche weiter nusgeitihrie
Vergleich von den Begriffen Sein, lebendes Wesen, Mensch. _Fs
muss nimlich, wenn es sich so triftt, suerst ein Sefendes werden,
dannn ein lebendes Wesen, dann ein Menselh. Und cin Mensch ist
weiter nichb vorhunden, wenn die Vernunfticraft (3] Royuar) dbvayg)
fehlt, es isk nber noch ein lebendes, nthmendes wnd sinnlich wrhr-
nehmendes Wesen vorhanden. Und wenn wieder das Leben weg-
tillt, so Dbleibt noch das Seiende. Denn wenn dus Ding  auch
nicht mehr lebt, so ist doch dns Sein noch dn.  Und ebenso ver-
hiilk es sich mit allemy Anderen.*

§ 2. Dns wirkliche Sein ist zum Theil hoher wls die Bwig-
keit und vor derselben, zum Theil mit der Bwiglkeit, zum Theil

1 Ieh erinnere darnn, doss die Hozeichnung ,Buch vor den Uranchen®,
die einzige; welche Thomas kennl, nicht die urapritngliche int. Ohne Zweifel
aber hal gerade § 1 zu digser Bezeichnung den niichsten Anluss geholen.

2 Ho cod. A. bei Crewzer p. 108 Anm. 5. Creuser selbsb schreibl, im
Texte devrégar €xedvws: et {Hs priovibus causis oling Dosteriores velinguil
aliguid participans, Engelhardt 8. 184 {iberseteb: SAlles in hiherens Grode
Gunze gehtrl unter die urspriinglichen {dpynpmoic) (Ursnchen) und abrahld
vor den getheilten in -dus, wns an ilon Theil nimnl. Una die aaf Jjene
folgende verlilast daw Theilnelimende.® '
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nach der lwigkeit und nberhall der Zeit. Dns Brske ist dic erste
Ursache, das Zweite die lntelligenz, das Dritte die Seele.

Thowmns vergleicht aus dem Lelirbuche These 88 : ~Alles wirle-
lich Betonde (nar 19 Oz o) ! gk entweder vor der Ewigkeit,
oder in der Bwigkeit, oder an der Bwigleeit Theil nehmend® — |
These 164: Jede Intelligens (2rd¢ voig) hnt in der Ewigkeit ihre
Wesenheil und ihre Kraft und ihre Wirksamkeit® — und These
190: Jede theilnehwbare Seele (néoe Yoyl pedestr) hnb ewige
Wosenheit, aber zeitliche Wirlsamleeit, *

Der Beweis fiir die Stellung der ersten Ursache vor und fiber
der Liwigleit: ndede Bwigkeit ist oin Sein, aber nicht ist jedes
 Sein cine Bwigkeit. Das Sein ish also umfassender als die Bwig-
keit* . . . — findet sich in dem Lehrbuche § 87: ,Alles Bwige
isk seiend, nichb aber alles Seiende ewig . . ... Dns Seiende isl
mithin oberhnlb (Ercénerva) der Bwigkeit* . . .

Fine hesondere Beachtung verdienen die Worte, in welehen
tie Stellung der Seele gekennzeichnet wird: ,sie ist 7 Horizonke
der Ewigkeit unterhalbd und tber der Zeit®, und ,sie isk verbunden
wit der Twigheit unterhalb und oberhalb der Zoit.* Ganz iihnlich
heissl ¢ § 8 von der Seele: ,sie isk das, wag fiber der Natur ist®,
und ,sie umschliesst die Natnr.* In der christlichen Philosoplhie
des Mittelalters haben diese Ausdriicke, wie wir spiiter sohen
werden, eine grosse Rolle gespielt.

Iis ist nicht richtig, wenn Thomas in seinem - Commentare zu
§ 2 bemerkt, es sei die Rede von der anima mundi quem allribuunt
philosophi corpori eadlesti, Wie anderswo, so ist Thomas avch hier
unserent Buche insofern nicht gerecht geworden, als er dosselbe in
aristotelischent Sinne umgedeutet hat. Unser Autor redet von der
Seele schlechbweg. als der dritten unter den Ursachen alles Seins:
sie stehb auf der Grenze zweier Welten, sie trennt zwei Welten
und eint mwei Welten, die Welb des Ewigen und Uebersinnlichen
und die Welt des Materiellen und Vergiinglichen. Den Worten
unseres Aubors ganz entsprechend sngh, was Thomns auffallender
Weise unbeachtet lisst, dns Lehrbuch § 190:  Jede Seele (ndoa
ywpn) steht in der Mibte zwischen dem Ungetheilten und dem
Getheilten, - Isrperlichen. ® Vgl. noch in unserem Buche § 13.

1. Bet Thomns: omne.entis uel existentis ens, Der Verfusser der von
il heniilzton Uehersetzung Inn wolil deroe Tar deros.
2
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§ 8 gehb zuriicle anf § 201 des Lehrbuehes, welcher flgendor-
massen lnualeb: [ Alle gothlichen Seelen (sravar «f Peim yel)
haben dreifiche Wirksamleeiton @ die einen, insofern sie Seelen sind
die anderen, insofern sic¢ gittliche Inbelligens  (rolr  Jeior) in
sich oufgernnommen lhaben; die dritten, tnsofern sie an den Gobkern
hitngen (wg Jedr igprypdrar). Und sin tragen Vorsorge {iir das
Ganze, insolern sie Gobter sind (e Yeod); sie erkennen Alles durch
ihr intellectuelles Leben; sie bewegen die orper durch ihr selbst-
bewegtes Wesen. Weil sie niimlich in seclischer Woeise (pupendic)
un dem Hoheren Theil nehmen und nichit Seelen schlechtweg sind,
soudern gbitliche Seelen, indem sie die den Gottern entsprechende
Ordnun in dem seelischen Gebiete (3 wg thuyuegs wdated) dar-
stellen (rgaozyaduered), sn wirken sie nicht Dbloss in scelischer,
sondern auch in gottlicher Weise, dn sie eine gotbvolle (£»ireor)
Spitae der Wesenheit erlangt haben. Und weil sie eine intellectuelle
Substanz besitzen, vermbge deren sie such den inlellechuellen Wesen-
heiten als Subsbrab dicnen (Srreorpupdven Toyyarovetr), so wirken
sie demgemiiss' nicht bloss in gdttlicher, sondern nuch in intel-
lectueller Weise; jene Wirksamkeit dben sie aus {tdpbonoey) durch
dos ihnen innewohnende Eine, diese durch die Intelligenz. Als
dritbe Wirlsamkeit nber kommb ihnen die Wirksamkeit durch das
eigene Wesen zu, und dussert diese sich in der Bewegung des von
Natur ans durch Anderes zu Bewegenden und in der Belebung
des von aussen' her dns Leben Empfangenden. Dies niimlich ist
dns jeder Seele cigenthiimliche Wirken: in anderer Weise, wie
erkennend und Vorsorge tragend, wirkt sie durch Theilnahme
(vaza péYGelv).”

§ 4. Dns Trste der geschaitenen Dinge ist dns Sein. s ist
dng dem Iinen, Walren, Reinen nm niichsten Stehende. Obwohi
dug Binfauchste wnter allem Geschaflenen, st es doch nicht
schlechthin einfach, weil zusummengesetzt aus Endlichem und
Unendlichem.

Vgl. dus Lebrbuch § 138: ,Von Allem, was an der gibt-
lichen Bigenthiunlichkeit Theil rivunl und (dndurch) vergittlichs
wird (&xdeovpiéreur), ist das Allererste nnd Hoehste das Seiende

I' Bei Crenzer p. 300, und nnel il bei Engelhardt 8. 257, sind bier
die Sitlwe unrichbiy wheallaill.
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(o ov). Deun, wenn das Seiende, wie gezeigh wurde!, oberhialh
ter [ntelligens sowoll als auch des Lebens ist, weil es nach dem
Binen des Meisten Ursiichliches (sedeforen afrwor) ist, so muss
wolil dus Seiende dus Hochste sein.  Denn es isk geeinter {Evnri-
tégor) als jene (Intelligenz und Leben), und desshally in allweg
erhaliener (geurvaregor). Bbwns anderes aber vor ihum pribk es wichk
ansser dem Finen. Denn was anderes  knnte vor der ginigen
Vielheit: (sgd 7ol Fveiov swdijdbovg) sein wls das Kine? Die einige
Viellieib aber ist dns Seiende, weil es aus Bnde und Unendlichem

Vo dein Sein konunk unser Aunbor auf die Intelligenzenwelt.
Thomns verweist im Verlanfe seiner Erklirang auf § 9 unseres
Buches, dessen Quelle wnd Mndort in dem Lehrbuche naehher
nfznzeigen sein wird. Tm Uebrigen ist § 176 des Lehrbuches in
Verpleich zu zichen.

Tindlich ist die Rede von der Vervielfiiltigung der Scelen.
Thomns vergleicht zu  dieser Auslithrang mit Recht die §§ 182
und 183 des Lehrbuches, § 182: ,An jeder gbttlichen Intelligenz
(mag Yelog voig)®, nn welcher Theil genomiiieit wird , wird von
gotblichen Seelen (ipux@r Yeiwv) Theil penommen: Denn wenn
die Theilnnhme dns, was Theil iimmt, dem, woran Theil genommen
wird, veriihnlicht und vertvandt macht, s0 muss es offenbnr eine
gottliche Seele sein, welelle an ‘der géttlichen Intelligenz Theil
nimmb und an der ghllichen Intelligena hiingt (argornudrp) 4,
und muss sie durch Vermittlung der Intelligens (dia péaov tob vod)
an - der dieser innewohnenden Gobbheit (Sedryrag) Theil nehmen.
Denn die Gottheib vereint der Intelligenz die an ihr Theil nehmende
Seele vl verknfiplt (ourdel) dns Gottliche dem Gottlichen.* —

1 Vgl nur den zu § 1 uneeres Buches citirten § 70, wie wuch den zu
§ 2 citirlen § 87 des Lehrbuchen.

£ Vgl §89: Hidv 06 Srrwe §v x néprerde Furr xal wreripon — boi
Thomns 2o § 4 unseren Buches: OQuwine enfis ens ex fine est et infinito, Vgl
vorhin 8. 17 Anm, 1. Ebenso lautet die 86. These bei Thomms (zu § 4):
Omne entis ens infinitum est = Hav 18 Srrwe 6o (v dvre) meegdy Bore.

3 Togelbnrdb 8. 246: ,An jedem Geinte.* Is ist whor ohoe Zwuifel,
wie auch Greuzer p, 972 erkannt ek, nicht #és rods zu lesen, sondern.stig
Felog rovy,

4 Ungemtu Engelhurdt 8. 247: a0 ist ke, dass die am gitblichen
Gieiste theilnehmende Seele eine Citbliche seyn miisse und mit dem gilt-
lichen Ceisle 2usnmmenbidingemt,*

2‘
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§ 183: L An jeder Intelligenz, an welcher zwnr Theil genpmnien
wird, welche aber nnr intellectueli (roegog) ist, wird von Seclen
Theil genommen, welche weder gittlich nocls Intelligenz sind und
in der Wandlung intelligenzlos werden (ol avolag &y perafols
ywouévwr). Denn solche Seelen sind weder gitbliche Seelen noch
nehmen sie an der Intelligenz Theil. Denn an den Gibtern (Yedn)
nelmen die Seelen mittelst der Intelligenz Theil, wie vorhin ge-
zeigh wurde, und nicht die der Whaadlung zugiinglichen. Denn an
jeder Intelligenz wird von dem, was der Wesenheil nach immer
und der Wirksnmlkeit nach intellectuel] ish, Theil genommen. Dies
ist aus dem Fritheren einleuchbend.* Vgl. noch den Schlusssatz
des § 184: ,lis gibb drei Arten von Seelen: die ersten sinl i
gottlichen ; die nweiten sind die Seelen der nicht gittlichen Wesen,
welche immnier an der Intelligenz Theil nelmen; die dritten sind
diejenigen, welche in der Wandlung begriffen und bald Intelligens,
bald intelligenzlos sind (et sové uév alg vobv, sword 8¢ el Hvorar
perofatloviat),”

-§ 5. Die crste Ursache ist erhaben {iber jede Bezeichnung,
weil sie sich in ihrem wahren Sein der menschlichen Erkeuntuiss
gibnzlich entziehb. Sie kaun niimlich nicht aus einer Ursnche er-
leannt werden, weil sie tiber jeder Ursnche sbeht, von keinem Andern
verursacht, vielmehr selbst Ursnche schlechtweg; und sie Jain avch
nicht in und fir sich selbst erkannt werden, weil sie in ihrer
Absolutheit jedem menschlichen Erkenntnissvermigen unerreichbar
bleibt. Mithin kann sie nur aus der zweiten Ursache, threr ersten
Wirkung, der Intelligenz, erkannbt und nur nach dieser- bezeiclmet
werden ; nber was von dem Verursachien ausgesngh wird, dns gilk
vou der Ursiche in anderer, hiherer, volllkommenerer Weise,

Es entspricht im Allgemeinen § 123 des Lehrbuclies: Alles
Gittliche (rriv v Yeiov) isb zwar an und fir gich der iiberwesent-
lichen Einheit wegen (did o) viregodoor frwoe) fir alles Zweite
unnussprechbar nnd unerkennbar; es kann aber nuf Grand dessen,
was an demselben Theil nimmb (dno! = perexoviwr), erfasst

1 Engellardt 8. 213 verwechselt «rd il dud, wenn er iihersolal :
-Yon denen nber, die dnran Theil nehmen, kann es gefnast wml erkannl,
werden.* — In der von Thomua lLenfitzlen Ucberaetzung hieisst ea: o pari-
cipuwntibus cutem capibile est ot cognoscilile; er erklirt indessen richbig: per

participantin, und mog dieses per nus einer Remniniscenz an den Rimerbrief
1, 20 slanimen,
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und erkeannt werden. Desshalb ist nur das Trste (£d spwrory voll-
stndig unerkennbur, weil es untheilnehnibar (Buédenzar) ' ist.
Denu uble Vernunfterkenntuiss (5 dieg dyov pragw) sk eine Te-
kenntuiss des Beienden, und in dem Seienden findet sie den Mbg-
lichkeitsgrund fiir die Brfassung der Wesenheit (0 Thjg ool xate-
Lpeoezor). Denn sie zielt ub auf Begrific und besteht in Begrifls-
Lildungen (xui yap vagudrwr pdrrerar wal dv vorueowy dpéaryuen).
Die Gitler wber (of 0 Jeol) sind oberhalb (g7rénever) niles Seienden.
Dus Goltliche (zo Jeior) ish mithin  weder vorstellbar (doaorov)
noch durch das Denken erfassbar (deavoyriv) noch intelligibel
(voqrov).  Alles Seiende niimlich ist entweder ainnlich wnhrnehm-
bur (eiodyzor), und desshall vorstellbar, oder wirklich seiend
(Orrwog Ov), und desshall intelligibel, oder zwischen beiden stehend,
seiend und geworden zngleich (Br dpa nai yeveyeor), und desshally
durch das Denken erfasshar. Wenn nun die Gdtter {0t eol)
tiberwesentlich sind und vor dem Seienden subsistiren , so gibt
es von ilmen weder eine Vowstellung noch ein Wissen oder
Denken (ériotquy 3 didrvora)® noch cine Begrifisbildung. Dahin-
gegen lbnnen anf Grund dessen, was un ihnen hiingt (drmo zaw
eEngrnudvan), ihre Bigenthiimlichkeiten erkannt werden. Dus ist
eine unabweisbare Nothwendiglkeit, Denn gemiiss den Rigenthiim-
lichkeiten dessen, wornn Theil genommen wird, specificiren sich
die Unterschiede dessen, was Theil nimmb. s nimmb nicht Alles
an Allem Theil — denn ganz Unibnliches Jounn nicht verbunden
sein — noch herrsehd der Zufall in der Theilunhme (obre 70
Tuyor Tob tuydvrog perdyed), sondern nur Verwandtes (zd wupyeréc)
schliesst sich an ein jedes Ding. un und geht vor einem jeden
Dinge nus.®

§ O deckt sich mit § 171 des Lehrbuches: sJede Intelligens
st eine ungetheilte Wesenheit.  Denn wenn  sie prisselos und
kkiirperlos ud bewegungslod ist, so ist sie ebwus Ungetheilies. Alles

1 In der vorhin erwithnfen Uehersetzung: ametheson, Dazu Thoning :
id est non postexistens wlicti. Die beiden erben Bestendthieile des Worles,
« progadimon und perd, wind in dieser Deutung der unrichtigbn Pransseriplion
richtig erkannd.

2 Filr rqc ddndedue, win Creuzer p- 182 gehreibt, mtcehte ich mib cod.
A, 1y odadis lesen.

3 Slabt 2wl dedvore bei Crewzer diirfle nnch cod. A, W denvour g
schrvilien sein.
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niimlich, wis irgendwie getheilt ist, ist entweder der Giésse nnch
getheilt oder der Vielheit nach oder .den in der Zeit sich Dbe-
wegenden Wirksamkeiten nach. Die Intelligenz nber ist durchaus
ewig und sieht iiber den Kdrpern, und die Vielheit, welche sich
in ihr findeb, ist geeint. Mithin ist sie ungetheilt.

.Dass die Intelligenz unkrperlich ist, zeigt ihre Sich-Hin-
wendung zu sich selbst; denn von den Kérpern wendet keiner sich
zn sich selbst hin'. Dass sie ewig isb, zeigt die Identitit ihver
Wirlspmleit hiit ihrer Wesenheit: denn dnss es sich so verhiilt;,
ist vorhin bewiesen worden®. Dass endlich die Vielheit geeint' iat,
~zeigt der Zusammenhang dei intellectuellen Vielheit mit den gotl-
lichen Einheiten. Dehn diese sind die erste Vielheit; die Tnhc]hgenmn
sind nach lmen. Wenn nun such jede Intellienz eine Vielheit
ist, so ist sie doch eine geeinte Vielheik: denn vor dem Getrennten
und niiher dem Finen steht dns Verbundena.* :

Nicht weniger genan entspricht § 7 dem § 173 des Lehr-
buches: ,Jede Intelligenz ist anf intellectuelle Weise {voepaic)?
sowohl &as, wus vor ihr ist, als nueh dus, wns nach ihr ist. Das
niimlich, was nach ihr ist, isk sie der Ursiche nach; dns aber,
was vor ihr isk, ist sis der Theilnahme nach. Sie selbst aber ist
Intelligenz und bésitat eine intellacbuslle Wesenheit. Nun be-
siimmt sie (agpopilet) alles nach ihrem eigenen Sein, sowohl das,
was sie der Ursache nach sk, als nuch das, wns sie der Theil-
nahme nach ist. Bin jedes Wesen niimlich nimmt in Gemiissheit
der eigenen Nubur un dem Hiheren Theil, wher nicht in der Weise
wie dieses (Hohere) selbst ist (d24' ody wig dxefve dorwv)d. Denn
nicht nuf eine und dieselbe Weise wird von allen Dingen (un einem
anderen) Theil genommen; vielmehr nimt das eine so, das andere
so Theil. Die Theilnnhme ist demnach verschieden nach der Wigen-

1 Vgl die §§ 15 und 16, Usher dieses Sichhinwenden zu sich wellsl,
k. in unsergm Boche § 14,

2 8 § 169.

8 leh lese vorpds [fir voepds bei Crewser p. 250; roepde hub nneh der
ead. A, bei Crevzer, unid bel Thowas 2o § 7 unseres Buches luubeb die 174,
propositio in libro Proculi: Omnis intellectus intellectualiter est of quae
ante ipswm el quae post Tpsien.

4 Creuzer p. 858: add’ ooy wg dxtive deelvd €orw, Die von wir recipirle
Lesart hob sweh der gennnnte cod. A,
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thiimlichkeit und der Kraft dessen, wns Theil nimmt. Mithin st
dus, wus vor der Intelligenz ist, anl intellectuelle Weise in ihe,
Aber auch dns, was nach ihr ist, 18t sie auf intellectnelle Weise.
Denn es sind duas nicht vollendete Krzeugnisse (8 =z drovele-
guerwr), noch hal die Intelligenz diese in sich, sondern die bewir-
kenden Ursachien derselben.  Sic ist nun aher dureh dns Sein dig
bewirkende Ursache aller Dinge. Ihr Sein aber jst intellectuell,
und sie hat also die bewirlienden Ursachen aller Dinge auf intel-
lectuelle Weise in sich. So hat denn jede Intelligenz Alles nuf
intellecbuelle Weise (in sich), sowohl dus, was vor ihr ist, nls wuch
dus, was nach ihr ist; wie desshalb jede Intelligenz dus Intelligibele
nuf intellectuelle Weise hat, so hat sie nuch das Sinnliche auf
intellectuelle Weise. * !

§ 8 findet sich in dieser TFussung in dem Lehrbuche nicht.
By ist ein kurzer Abriss des ganzen Systems unseres Buches, wenn
wnders von einem solchen die Rede sein lwnn. %u dem ersten
Sabze vergleicht Thomny die 12. These des Lehrbuches: Alles
Seienden Princip (deyy) und erste Ursache ist das Gube. Zu den
Sehluss-Siitzen vergleiche man These 180: «Jede Intelligenz st
grnz, weil gine jede einzelne aus Theilen besteht® . . | (ndg voig
ohog éorly e éx pegwy trrootay Fraotog . . ).

L Die Inteinivehe Ueberselzung dicses Kapitels bei Creuzer p. 2H9—259
isb durchuug ungeniigend; ebenso wuch die deutschio Version bei Engelhardt
woan 0. 8, 80—-241: | Jeder Goeist isb geivlig (roepicl, und zugleich wos
vor il wod nuel il st (il geinliglh  Denn wos naeh il sk, b der
Uranche mech; wus vor fhin iab wber, der Theilnalone nueh. Der Geist nbor
tst dercllic und hul sine geistige (#oipds) Wosenhoib erhalon. Dureh scine
eigne Substanz also begriinzt er alles, nowohl dns, was der Uranche nach
i, als dus, wus der ‘Theilunhme nach fsl. Denn Jjeden hut, seiner Natur
gemilss [wic reéiprxer) Theil wm Hoheren, aber Jjenes isb nicht wie jenes.

abonn enbweder wird (un jedem) von allen Theil genomnien. Aber dies
ninmng g0, dass nandre anders Pheil. Die Theilnnhmen geschehen also nwch
der Eigenthiimlichkeit nnd Kaft der Theilnelimenden. Geistip (roepaic) also
fak im Geiste, wus vor i isb; abee woell das naeh il sk wof geistige
Weise. LDenn es sk diess nicht von den rodukten, noch hat der Geist
Jenes in wich, somdern nur die Ursnchen desselben. ¥r selbst ish durel sein
Seyn Uriicher von wllon.

Sein Seyn ist wber cin geisbiges (rorgir) umd er lml dos Ursiichliche
von allen geistiy (rorgaig).  Desshall bat jider Geigh wlles peigtic, sowoh!
das var Thon, aly dag noch g und wie non Jeder Geigbdas Geintige (royt )
geisbig (rotpiaic} hat; so wueh dus Sinnliche peistig (vorpag),”
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§ 9 eulspricht dem § 177 des Lehrbuches: ~Jede Intelligens,
ist eine Itille von Formen (rehijpopee €l0Gy). Die oine Jedoeh win-
sehiliesst universellere (Odrxewrégan), die andere purticuliirere (peepruiu-
tégwr) Formen. Die hheren Intelligenzen hnben universeller, was
die nach ilmen kommenden um so particuliiver Tinben; die niederen
haben partieulirer, wos die vor ihnen stehenden um sp universeller
haben. Denn die hoheren haben grissere Irifte, weil sie ein-
formiger (&vostdéorepor) sind als die zweiten ; die niederen nber sind
vielfiltiger (wdnFurdueror uéldov)! und verringern  dadureh  die
Krifte, welehe sie hnben. Denn was dem inen der Quantitiit
nuch verwandter ist, ist “der Kraft nach gedringt und fiberrag
‘das nach ibm Kommende; mit dem dem Kinen ferner Stehenden
verhillt es sich umgekehrt.” Du nun die hiheren {Intelligenzen)
grissere ICralt duratellen {(mgoornoapevor), aher geringere Vielheit,
50 bringen sie durch weniger Formen der Quantitit nach mehr
hervor wegen der (grisseren) Kroft, die nnch ilmen kommenden
(Intelligenzen) aber bringen durch melr Formen weniger lervor
gemiiss der ihnen eingestrablten Krafh (xozd zgw Ty dmrdpewg -
lopiper)®. Wenn nun jene durch weniger Formen mghr hervor-
bringen, so sind die Formen in ihnen universeller, und wenn diesc
durch mehr Formen weniger hervorbringen, so sind die Formen
in' ihnen particuliiver. Duher kommt es, dass dns, wns nach Einer
Form aus den Liheren hervorgeht, -von den zweiten, geschiedenen
nach mehreren Ideen hervorgebrucht wird, und umgekehrt dns,
was durch viele und gesonderte Formen von den niederen hervor-
gebracht wird, durch wenigere und universellere von den httheren
hervorgebracht wird, und dus Universelle {61ex) und Gemeinsume
Allem, was daran Theil nimwmk, von oben her zulomt, dos Poe-
biculiire (pepeoropévor) und Sonderheitliche nber von den zweiten.
Desshalb gliedern gewissermassen und zerlegen die zweiten Intel-
ligenzen durch die parbiculireren Sonderungen  der Formen die
Formirungen (zag eldormodog) der ersien Intelligenzen.*

§ 10 ist eine Zusmnmentussung der §§ 172 und 174 des Lelr-
buches. § 172:  Jede Intelligenz ist Setzerin (drooraryg) il
zuniichst stehender, ewiger und der Wesenheib nach unveriinder-
licher Dinge.* -~ § 174: |, Jede Intelligens sobab (diplornoe) das

1 Engelhnrdl: aind mehr erflillt.*
2 Enpgelbardb: nneh der Er]uuuhtung (ilirer) Kradl.”
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nach ilr Kommende durch das Erfassen, und dns Wirken ist im
Brfassen und das Tifassen ist im Wirken (xed 3 sroinoes v T
rogir el 1 1oyoig & T mrowely). — Bx quibus duabus propesitio-
nibus auclor fntius libri conflatdt wnam ¢f dum brewitati studuil, ob-
scuritdtem induait. Thomas.

Zm § 11 vergl. § 103 des Lehrbuches: | Alles ist in Allem,
in jedem Einzelnen aber auf besondere Weise. Denn in dem
Seienden ist wuch das Leben und die Intelligenz, und in dem
Leben dns Sein und die Intelligenz, und in der Intelligenz das
Sein und das Leben. ‘Aber hier ist Alles in intellectueller, da
in lebender, dort in seiender Waeise (voepiic, Lwrendg, Byrwg).
Do niimlich ein jedes Ding enbweder der Ursache nach isk,
oder der Substanz nech, oder der Theilnalime nach, 80 isb in
dem Irsten (dem Sein) des Uebrige der Ursache nach, in dem
Mitbleren (dem Leben) das rste der Theilnahme noch und das
Dritte der Ursache uach, und in dem Dritten (der Intelligenz)
dus Frithere der Theilunhme nach. Auch in dem Seienden also
ist dus Leben und die Intelligens, vorweggenommen!. Da aber ein
jedes Ding der Substanz nneh in seiner Eigenthtmlichkeit bestimmt
wird, und nicht der Ursnche nuch — denn ursiichlich ist es fur
Anderes —, noch auch der Theilnshme nach — denn dos, an
dem es Theil hat, hat es underswoher —, so ist dort (in dem
Sein) das Leben und die Intelligenz in seiender Weise (ovTueg)?,
ein seinnrtiges (odoewdng) Leben und eine seinurtige Intelligenz; in
dem Leben aber ish das Sein der Theilunhme nuch, die Intelligens
der Ursnche nach, beide jedoch in lebender Weise (Lwridig), denn
in dieser Weise ist die Substunz (xerd Todro ydg 7 trrepkig)?;
in der Intelligenz endlich ist das Leben wio das Sein der Theil-
nphme mich und beides in infellectueller Weisa (vosgg), denn das
Sein der Intelligens ist erkenntuissfihip wnd dus Leben ist Er-
kenntniss®.

1 Der gricchisehe Text bei Crenzer ist unrichtig interpungirt; daher
bei Engelhnrdt uarichbig iiberselzd s Denn weil jedes Binzelno entweder der
Urauche nach isk, oder der Substanz nach, oder durch Theilnuhme, int ereton
aber dny Uebrige der Ursiche nach it und i Mitileren, das erate durch
Theilnulime, dns deitbe der Ursnelic nnch und im Dritlen dna vor ihum
(seyende} durch ‘Cheilnnhme, so st also oin Soyenden dug Leben und der
Geist vorrusgenommen.®

2 Unrichtig BEngelbnedh: (in der 1hat.*

4 Unrichtig Engellurdb: Ldenn in ilun ist die Subsbanz*
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Zn § 12 vergl. § 167 des Lehrbuches: »Jede Intelligeny
erfasst (v0£7). sich selbst. Die ellererste nun erfusst nur sieh selbst,
und in ihr ist Intelligenz und Intelligibeles (vobg xai voyror) der
Zohl nach Yines. Tine jede der folgenden Intelligenzen aber erlnsst
sich selbst und zugleich dns vor ihr Seiende, und das Intelligibele
dieser Intelligenzen (woyzdw zovrew) ish theils dos, was sie sind,
theils das, woher sie sind.* — Folgt ein weitlinfiger Nnchweis,
dass in und mit der Selbsterkenntniss dieser Intelligenzen die Ior-
kenniniss der fritheren Dinge gegeben ist: wohingegen in unserem
Buche aus der Selbsterkenntniss der Intelligenz auf die Erkennt-
niss der unter ihr stehenden Dinge geschlossen wird. Im Uebrigen
vergl. § 7 unseres Buches.

§ 13 entsprichl dem § 195 des Lehrbuches: Jede Seele ist
alle Dinge, die sinnlichen vorbildlich (repaderypazing), die intelli-
gibelen abhildlich (elxoroedc). Denn sie steht in der Mitte zwischen
dem Ungetheilten und dem Gebheilten, Korperlichen: dus Lebstere
wird von .ihr hervorgebrecht und in's Dasein gesebzt, dus Ursiich-
liche aber, von welchem sie selbst wuggegnngen isk, hab sie vor
sich stehen (rrpoeozrjuess éovrije). Dasjenige nun, welchem sic
als Ursache praeexistirt, hab sie vorbildlich vorweggenommen ; dns-
Jenige nber, von welchem sie in's Dasein gesetzt ist, hnt sie der
Theilnahme nach und als Brzeugniss der ersten Dinge. Alles Sinn-
liche also hot sie der Ursnche nach vorweggenommen, und hat sie
die Ideen (rovg Aoyovg) der mnberiellen Dinge immateriell, der
kbrperlichen unkirperlich, der musgedehnten unuusgedehnt. Dus
Intelligibele aber hat sie abbildlich, und hat sie die Formen (eat
€1dn) der ungetheilten Dinge getheilt, der cinfachen vielliltig, der
“unbewegten sclbstheweglich in sich nifgenommen, Sie st mit-
hin alles Seiende: das eine, dns Torste, der Theilnuhme nnch; dng
andere, dus nuch ihr Kommende, vorbildlich.

§ 14 filli, abgesehen von dem Sehlusssubze . susnmmen mit
§ 83 des Lehrbuches : , Alles, twas fithig ist, sieh selbst zu erkennen,
ish fihig, sich vollstindig zn sich selbst hinzuwenden. Duss es
nimlich der Thiitigkeit nuch sich wu sich selbst linwendeb, wenn
es sich selbsh erkennt, ist offenbur.  Dunn das, was erkennt, und
dus, wis erkannk wird, sind Eines und dusselbe, und die Brkennt-
niss dessen, was erkennt?, zielt aul das Subject selbst als Brlennt-

I Fiir éwuron bei Creuzer p. 196 lose ieh agrof,
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missobjeet hing insofern dieses Wesen erleennt, st das Frkenngn
einc von ihm ansgehende Thittigkeit, os ist aber cine anf das Sub-
Jech setbst hinzielende Thiitigheit seiner selbst!, weil es fiihig ist,
sich selhst zn erlennen®. Dass dies (Sichhinwenden zu sich sellst)
aber auch der Wesenheit nuch geschieht, wenn es der Thiiligheil
nach peschieht, ist schon bewiesen worden®. Denn nlles, wes der
Thitkigheit, nueh Gihig sk, sich zu sich selbst hinzowenden, hat
auch eine Wesenheit, welehe wn sich selbst linneigt nnd in sich
selbst st ® -

Der Schlusssats unseves § 14 erhiile Ticht nus § 43 des Lehr-
buehes:  Alles, was fithig ist, sich wn sich selbst hinzuwenden, ist
dureh sich selbst subsistirend {adSvndararor). Denn wenn es der
Natur nach zu sich selbst hingewendet und in der Wendung zu
sich selbst volllkommen ist, so wird es auch dic Wesenheit von
sich selbst haben. Deun wohin ein jedes Ding der Nabur nnch hin-
gewendet isb, dorbher nimmtb es anch der Wesenheit nach seinen
Auspung.  Wenn nun ein Ding selbst sich dns Wohlsein (6 &
elver) verleiht, so wird es sich auch dns Sein selbst verleihen, und
also Herr (xdpior) seiner eigenen Subsistenz sein,  Mithin ist dug,
was sich zu sich selbst hinwenden lann, durch sich selbst sub-
gistirend.* Vergl. auch noch § 186.

§ 15 isk cine Zusemmenfussung der 8§ 99 und 93 des Lehr-
buches. § 92: ,Dic gunze Vielheit der unendlichen Kriifte hiingt
(§fnren) nn der Winen evsten Unendlichkeil, welehe nicht wic
eine Kralt, un welcher Theil genommen wird, ist’, und nicht in
dem, was Kralt hat, subsistich, sondern fiir sich subsishirt, weil sie
nicht die Kraft eines Theil nehmenden Dinges ist, sonderi die
Ursuclie alles Seienden. Denn wenn auch dus Seicnde, welches
das lirste isb, Krult hat, so ist es doch nicht die Urlraft {% atzo-

1 Tiir adred J0i wpde wird Lei Crewzer lese ich fnvrad gt wpds
Eqprd.

2 Ungeniigend Kogelhaedt 8. 192:  Und die Brkennbniss seiner solbsi

[fevrob, 5 B 26 Am L] wended sich wls Brlannbes 2u sich nedlsst, aly vine
Widesivnleeit ey Mvkennenden, Die Kenntuiss seiner sellsh wendeb sich %il
sich selbst, weil vs das Vermigen hab, sich sellst zu erkonnen,®

N

3 8§ 4 Alles, was der Thitliggleeit naeh sich wu sich wellwb hin-
uwenden Bl ist, sboaoch der Wesenhoil el zn sicl selbst linge-
wemldel® ., .
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d&;ra;ug), denn es hat nueh ein Ende. Die orste Kraft nber ist die
Unendlichlceit, denn die unendlichen Krifte sind unendlich durch
Gemeinschaft mit der Unendlichkeit. Dis Urunendlichkeit (7 avro-
aeipia) also wird vor allen Kriiften seln ; durch sie ist auch das
on Kraft unendliche (dretgodivapio) Seiende, und hat Alles Antheil
an der Unendlichkeit erhalten. Denn die Unendlichlkeit- ist nicht
das Krste — dieses ist das Mnass von Allem, -indem es gub! isk
und Eines —, noch auch das Seiende — dieses ist unendlich, nber
nicht die Unendlichkeit —. Mithin . ist die Unendlichkeit zwischop
dem Ersten und dem Seienden, als die Ursache nller sn Krafi
unendlichen Dinge und "die Ursache aller Unendlichkeit in dem
Seienden®.* — §03: , Alles Unendliche in'dem Seienden -jsk weder
fiir die hoheren Dinge unendlich noch fiir sich selbst. Denn filr Wi
ein jedes-Ding unendlich ist, fir dos jst es auch .unumschrieben
(armepiypagpoy). Alles nber in dem Seienden ist sowohl fiir sich selbst
begrenzt (digoren), als anch fir ulles vor ihm Seiende. Iis bleibt
deher' nuy 'ubrig, dass dus Unendliche in ihm unendlich ist filr
die niederenn Dinge, iiber welche es der Xraft nach so sehr ge-
einfacht ist (Vregpmdwras), dass es ihnen allen unumfasshar isk.
Denn wenn sie auch wie sehr immer nach ihm nufstreben®, so
hat es doch etwas ihnen giinalich. Entriicktes; wenn auch Alles
in dosselbe eingeht, so hat es doch ebwas fiir die zweiten Dinge
Verhiilltes und Unfassbares; wenn es auch die in ihm befind-
lichen Kriifte entfnltet, so hat es doch etwns der Einheit wegen
Uniiberbietbares, Zusnmmengewundenes, iber die Entfaltung jener
(zweiten Dinge) Hinuusgehendes. Weil es aber sich selbst zn-
.sammenhiilt und begrenzt, so kann es fiir sich selbst nicht wnend-
lich sein, wund noch viel weniger fir die hoheren Dinge, da es
(nur) einen Theil der in diesen befindlichen Unendlichkeit hat.
Denn die Kriilte der universelleren (OAexwréprov) Dinge sind unend-
Licher, da sie universeller und der nllerersten Unendlichleit niher
gestellt sind.*

1-Tir rdyaddv boi Creozer p. 138 mbclle ich dyaddr losen.

2 Engelhardt 8. 196 schreibt ,dn die Ursncho aller Gritnzenlosighkeit,
im Seycoden imt* filr: .du sie die Ursache . . . . . * Kurz vorher hoisst es
anor nicht daa Seyende® ffir: _und nicht dag Seyende.®

3 avarefvearn hitlte Crouzer im Texte selbst cerrigiven sollen in die-
el
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§ 16 entspricht dem § 95 des Lehrbuches: _Jede einigere
Kraft ist unendlicher als die vielfiltize. Denn wenn die erste
Unendlichleeit dem inen am niichsten steht, so ist auch digjenige
unter den Kriften, welche dem Tinen verwyndter ist, in bedeu-
tenderem Mansse uwnendlich als digjenige, welche demselben ferne
steht. Denn indem die Kraft vielfiltig wird, verliert sic dns Tin-
artige, vermdge dessen sie den anderen (ICriiften) iiberlegen war,
in sich verbunden wegen der Ungetheiltheit. Denn auch in den
getheilten Dingen werden die Kriifte durch Vereinigung vergriasert,
durch Theilung verkleinert,

o Zu § 17 vergl. § 102: [ Alles irgendwie Seiende ist aus Bnde
und Unendlichem durch dns zuerst Seiende; alles Lebende ist selbst-
bewegungsfithig durch das erste Leben; alles Trkenninissfihige
nimmt an der Brkenntnisskraft Theil durch die erste Intelligenz.
Denn wenn das, wns in jeder Reihe untheilnghmbar ist, allem
demjenigen, was in dieser Reihe stehf, von seiner Tigenthiimlich-
kkeit mittheilt, so ist lnr!, dnass dns nlererste Seiende Allem Ende
und Unendlichkeit mittheilt, weil es selbst zuersk nus diesen (beiden
Bestandtheilen) gemischt ist, dnss ferner das Leben von der ihm
innewohnenden Bewegung mittheilt, denn dus erate Leben igb
Ausgang und Bewogung von der bleibenden Wesenheit des Seienden
aus; dass endlich die Intelligenz von der Erkenntnisskraft mit-
fheilt, denn der Gipiel aller Erkenntnisskraft isk in der Inteliigenz,
nnd die Infelligens ist das erste Erkenntnissfihige.®

§ 18 deckt sich mit § 111: ,Die ganze intellectuelle Reihe
nmfasst zum Theil gobbliche Intellipenzen, welche die Theilnshmen
der Gitber in sich aufgenommen, zum Theil Inteliigenzen schiechi-
weg; die ganze seelische Reihe umfisst zum Theil intellectuelle
Seelen, welche auf eigenen Tntelligenzen rulen, zum Theil Seelen
schlechbweg, und die gunze kbrperliche Nabur umfusst zum Theil
Nuturen, welche auch Seelen haben, die ihnen von oben her vor-
stehen, zum Theil Naturen schlechtweg , welche der Gegenwarf
von Seelen nicht theilhafb sind. Denn nicht simmtliche Glieder
einer jeden Kette sind fibig und geeignet, aul dem vor thnen
Seienden #zn ruhen, sondern nur die vollkommeneren wnd zur

T Creuzer p. 162 hitbbe gleich im Texte selbgl d¢ in o5 andern
sollon. '
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imnigsten Vercinigung it dem Hoheren tauglichen®. Nicht jode
Intelligenz also hiingt an einem Gotte, sondevn nur die Ldclsten
und geeintesten unter den Intelligenzen, denn diese sind den gitt-
lichen Einheiten verwandt. Nicht alle Seelen nehmen Theil un
der theilnehmbaren Intelligenz, sondern nur die intellectuellsten.
Nicht nlle korperlichen Nuturen erfrenen sich der Gegenwart einer
Seele, an welcher sie Theil nehmen, sondern nur die vollkommeneren
und vernundtartigeren (Royoewéoregas). Und diese Art der Beweis-
fihrung findet wuf alles Seiende Anwendung.*

§ 19 entspricht dem § 122 des Lehrbuches: ,Alles Gattliche
(v ©d FeZov) triigt Flivsorge fiir die zweiten Dinge und ist doch
~dem, wofilr es Pirsorge triigh, cnbriickb (3joprer); indem weder
die Fiirsorge seine unvermischte und einige Ueberlegenheit (brrzgoyir)
schmiilers, moch aueh die (von den Dingen) gesonderte Tinheit die
Pirsorge ausschliesst. Bleibend in ihrer Einigung und in ihrem
Sein; haben sie (dic Gobter) ulle Dinge mit ihrer Kraft erfiill, und
¢in jedes Ding, welches Antheil an ilnen erlangen kann, wird all
des Guten theilhaftig, welches es nach Manssgobe der ihm eigen-
thitmlichen Wesenheit aufzunehmen fihig sk, indem jene durch
dos Sein selbst, oder vielmehr durch des Praeexistiren (rrooeivar),
das Gute allem Seienden einstrahlen {érctdapzedvrey). Denn du sie
nichts anderes sind nls Giite, so lnssen sie durch dus Sein selbst
dos Gute allen Dingen in Ueberfluss zukommen {xopnyetow), und
nehmen sie nicht nach Berechnung (xara loytopdy) die Verthei-
lung vor, sondern in der Weise, dass jedes Ding naeh seiner Tang-
lichkeit davon aufnimmt, sie aber vermdge ihres Seins geben. Sie
gehen nlso dadurch, dass sie Pirsorge tragen, nicht ein Verhiilt-
niss (oyéor) ein zn dem, woflir sie Fitrsorge brogen. Denun dadurch,
dnss sie sind was sie sind, maochen sie Alles gut (dyedivovary).
Alles aber, was durch das Bein wirkb, wirkt ohne Eingehung eines
Verhiilbnisses (aoygérewe); denn das Verhiiltniss ist obwans zum Sein
Hinznkommendes und liegt desshalb nusser der Natur. Auch geben
sie (die Gibter) desshalb, weil sie (von den Dingen) gesondert sind,
die Fiirsorge nicht nuf. Denn sonst wiirden sie, was nicht einmal
zu sngen erlnubt (Fépg) ist, i Sein aufgeben, dessen Kigen-

I Sellswm Bngellnrdt 8. 206:  Denn in Jeder Reibe ot nicht nur dag
gunze Geschlecht von dem vor flun seyenden von Natur ubbilngig, sondern
das Vollkommnere in ihr ist Biihig mil den hoherem (lies: hélweren) Fumy
verbunden zu weeden.®
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thitmlichkeit die Giite ist. Denn dem Guten eignet (von Natur
aus) die Mittheilung (des Guten) nn Alles, was an demselben Theil
nehmen lannt. Und das Grosste ist nicht das (tutgenrtete (zo
dyadoadéc), sondern dus Cutes Thuende (z6 dyadrovpyor). Dieses
nun kdmmé entweder leinem von den Seienden zu, oder aber den
Gottern vor allen Seienden. Denn os knnn doch nicht dem, was
der Theilnahme nach gul ist, day grossere Gub eigen sein, dem
erstens Craten wber-dus geringere.

§ 20 eutspricht dem § 127 des Lehrbuches: L Alles Gottliche
ish an erster Stelle und im hdchsten Grude einfuch®, and desshalb
_Bunz und yrar sich selbst geniigend {(cvrapréoreror). Dass ey ein-
fach sk, erhellt aus der Tinheib (8¢ tijg Evidoewg). Denn es ist
nach allen Seiten hin gany uud guv geeink. Was aber von soleher
Beschuffenheit. ist, st in ausnehmender Weise einfach.  Dnss es
aber nueh ganz und gar sich selbst genitgend ish, wird man ein-
sehen, wenn man bedenkt, dnss das Zosammengesetzte bediirftig
(¢vdeég) ist, wenn anch nicht der anderen Dinge, ausser welchen’
es ist, so doch jener, nus welchen es zusnmmengesetzd ist. Dag
Einfuehste hingegen und Binige und wns in dem Guten sich selbst
an die erste Stelle gesetub (zd & £ip dyedi ratroy TLYOTLNOELENOY),
ist ganz und gar sich selbst geniigend®. Von soleher Beschaffen-
heit ist nber ulles Gittliche. IBs bedurf also weder der anderen
Dinge, da es Urgiite (eToayatoeng) ist, noch solcher, aus welchen
es bestiinde, du es einig ist.*

Zu § 21 bringt Thomas die These 115 des Lehrbuches in
Purnllele: ,Jeder Gobt ist tber dem Sein und fiber dem Leben
und fiber der Intelligenz* (7rdtg Jedg dregodaids Bory wel vrréglwog
wel brrégrovg), — Tm Uebrigen vgl. § 5 unseres Buches.

Zu §22 vgl. § 184 des Leliwbuches: |, Jede gbttliche Intelligeny
erkennt, insofern sie Intelligens, und britgh Vorsorge, insofern sie

1 Unvichtig Bngelbards 8. 213: Do die Mittheilung des Gulen er-
sbreckt wich aul wlles, wiy Theil nehmen kann.®

2 leh lesa: weidr 16 Geior dulops stpuirwg £ori xed piecderea, Vgl die
Ueberselzung el homns % § 20 wnsores Buches: omane dininum simplex
primo est el wacine, — Creuzer 1 188: widr rd Befor, dndavy, gty fon
guidiore, Tngrelledt 8. 216 : wAlley Gatbliche ist, aly BEinfaches, in lifchstem
Grule znersl,*

4 Engelliardt: | Das Binlichsle abor wnd lsinige wid das Tiv Guten Bin
nd Thsselhe, sleld zserst und ist, aelbilguniipsmst.
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em Gobk k. Denn es st die besonders Eigenthiimlichleit der
Intelligen=, duss sie dns Seiende erkennt und in Tvlenntnissen ihre
Vollendung erlangt (xei & vorjoea Exe 76 védeiov)*. Dem Gotle
nber ist es eigen (7of 08 eod), Vorsorge zu tragen -und Alles
mit Gubemn zn erfillen. Diese Mittheilung und Erfiillang aber
vollzieht sich durch die Binigung dessen, wns erfiillt, mit dem,
wus vor 1hm sk, und diese Binigung* nachahmend, nimmt
die Intelligenz dieselbe Nntur an (els Tavror Zpyerer) mit dem
Intelligibelen. Insofern sie nun Vorsorge triigh, ist sie ein Gotf,
dn die Vomorge in der Wirlsumkeit besteht, welche vor der
Intelligenz isb (&v =5 wgd vob fvepyely g roovolag iotapdmg).
‘Desshalb theilt sie sich auch Allem mit, insofern sie Gotk, ist aber
nicht Allem gegenwiirtig, insofern sie Intelligenz ist. Denn dns
Gottliche dringt pueh zu den Dingen hin, zn welchen dns der
Intelligenz Bigenthiimliche (76 voegdy id{wue) nicht gelangt. Denn
such das, wus nicht erkennt, will der Vorsorge eines anderen sich
erfreven und dn irgend einem Gute Antheil haben. Dies desshalb,
weil nichb Alles nach der Intelligenz strebt, nicht einmal dus, dem
es miglich wiire, un derselben Theil zu haben, wiihrend llihgegen
Alles nach dem Gutben strebt und eifrig bedncht ist, es zu erlangen.*

§ 23 entspricht, ubgesehen von dem Sehlusssatze, dem § 142
des Lehrbuches: ,Die (stter sind Allem in gleicher Weise gegen-
wiirkig, nichb aber ist Alles den Gdttern in gleicher Weise gegen-
wiirtig;  vielmehr hut jedes Rinzelne nach seiner Ordnung und
Kraft an der Gegenwart der Gotter Antheil: dieses einfach, jenes
vielfach; dieses ewig,; jenes zeitlich; dieses unkdrperlich, jenes
lbrperlich. Die Verschiedenheit der Theilunhme an Einem unil
demselben 1nuss niimlich nothwendig entweder in demjenigen, was
Theil nimmt, oder in demjenigen , woran Theil genommen wird,
thren Grand heben. Nun aber hat alles Gottliche immer Tine
und dieselbe Ordnung und st gegenitber Allem verbiiltnisslos (#oye-
Tov)® und unvermischt. Is bleibt also nur fibrig, doss die Aenderung

1 Engelhurdt 8. 220: und das Vollkomnme in geisbigen Gedunken zu
lben*

Q gy xal b robe fgeotperas | Bngalhaedl bozichb fe nicht wal Svwrne,
sondern auf doa vorherpehende wdjpweie:  welche {Fritllung) nuch der Qeint
niachahmend®” | .,

3 -Ueber diese Vm'hiiltninalosigkeit 8 § 19 unseres Thiehes (5 182 Jloy
Lehirbuches).
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dureh dusjenige, was Theil ninnat, bedingt ist, und dass das “nicht
i gleicher Weise' anf’ Seiten des Seienden liegh, und dass dieses
bald so, bald so, und zom Theil so, wmm Theil so den Goltern
gegenwiichiy ist, in der Ack, duss die letzteren Allem in gleicher
Weise gegenwiivhiy sind, aber nicht Alles jhnen in gleicher Weise
gegenwitrbie ist, sondern jedes BWinzelne ihnen gepenwilrbiy st wie
es chen dwsu fihig, und sich ihrer erfreub, wic e ihen gerenr-
witebiyy ish. Denn nach dem Masse der Gegenwart bestimmb sieh
dic: Theilnahme e denselben.

Die 8§ 24 und 20 entsprechen den §§ 45 und 46 des Lehr-
Imches. § 45: [ Alles, was dureh sich selbst subaistivh, st uner-
sengh. Denn wiire o5 ersengb, so wiirde cs, weil erzeugh, an wd
fir sich nnvollendeb sein und der Vollendung durch ein anderes
Ding heditrfen. Weil os aber selbst sicl hervorbringt, - so ist s
vollendeb vl sich sellmb geniigend.  Alles Irzeugte niimlich wird
dureli eip anderes Ding vollendel, welches ihm, da es selbst noch
nicht ist, das Werden (yévear) verleibt. Denn dos Werden ist
der Wey von dem Unvollendeten zu dem entgegengesetiten Voll-
endeben. Wenn aber ebwas selbst sich hervorbringt, so isk ey
immer vollendet, weil inuer verbunden mit seiner Ursuche, oder
vielmehr in demjenigen seiend, was fihig ist, die Wesenheit (zfjg
obuieg) zu vollenden.* — § 46: ,Alles, was durch ‘sich selbst
subsistivk, ist unverpiinglich. Denn wenn es verginge, so misste
es sich von sich selbst trennen und ansser sich selbst sein. D
aber sk unnidiglich.  Denn weil es Bines ist, so ist cs Ursiichliches
und Verursnchles zugleich. Alles Vergingliche aher vergeht do-
durch, dass es sich von seiner Ursnche trennt. Denn so lange cs
nn demjenigen, was os zusanmenhiils und jedes Einzelne erhiilt,
hiingh (88€xere), wivd es znsnmuengehalien und erhalten. Was
aber durch sieh selbst subsistirt, trennt sieh uie von seiner Ursnchie,
dn cs sich nicht von sich selbst trennt; denn es ist sclbst dus
Ursitichliche fiiy sich selbst. Mithin st alles, was dureh sich selbst
subwistivt, unverginglich.* ’

§ 206 deckt sich mit § 48 des Lelvboehes: |, Alles, wns nichl
ewigr sk, st enbweder zusnmmengesetzl oder es snbsistirt in ebwas
anderein. Dewn enbweder ist es aulldsbar i das, wornus es zu-
sammengesebad ist, vl besteht gans ans dem, in was es anfigelost
wird, ader es st cines Substeabes (b oxedvon) bediteftis, und
dadurel, dnss es sieh von dem Subsrate frennt, fillt es dem

4
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Niehtsein  nnheim.  Wiire es aber ecinfaeh wnd in sieh  sellst
(subsistirenud) ; so wiirde o mmanfoshar und unzerstiebar suin
Vel § 49.

Zu § 27 vgl. § 47 des Lehrbuches: | Alles, was durch sich
selbst subsistirt, ist ungetheilt und einfich. Denn wemn es webheilt
wiive, so wirde es, dn es dureh sich sellst sanbsistirk, selbst sich
wls ebwas Getheiltes in's Dusein setzen und seinem giwnzen Uny-
[ange nach sich wu sich selbst hinwenden! nnd allen seinen Theilen
nach in wilen seinen Theilen sein (xed wiy & seevci B Eoree)t
Das aber st unmiiglich.,  Mithin st das, was durch sich selhst
subsistirt , ungetheilt. s ist nber such einfneh. Denn wiire oy
zusammengeselzt, sp wiirde das eine in ihm schlechter, dus inlere
besser sein , und cs wiirde dus Bessere ans dem Sehlechteren i
das Schlechtere nus dem Besseron sein; da es jn seinem grnzen
Umfunge nach aos sich selbsk, seinem gunzen Umfange nuch, hervor-
geht. Es- wiirde aber auch nicht sich solbst genfigend sein, weil
es seiner Besbandtheile, nus welchen es subsistirt, beditrfen wiirde,
Mithin ist alles, was fnnmer dureh sicl selbst snbaistirt, einfiehs.
— Thomas bemerkt zu unserem § 27: primo eryo probalir guod
substantice per se stans sit indinisibitis; seeuntdo qhod sit simpler, prinuan
awtems melins probatur in libro Proculi quam hie . . . . . Ul riigl-
sichtlich des zweiten Ghrundes fiir den zweiten Theil er These
sagh er: sciendum tamen est gquod secundn ratio distinete ponitir in
libro Proculi, sed in hoe libro indusitur per modwn conclusionds.,

Zu § 28 vgl. § 51 des Lelrbuches: Alles) woy dureh sich
selbst, subsistirt, st der Wesenheit nueh tihar dus, was von der
Zott gemessen wird, hinnusgertickt (8Spoyeas). Denn wenn das
durch sich selbst Subsistivende unérzeugt ist, so lunn ey dem Sein
nach nichb von der Zeit gemessen werden. Das Werlen niimlich
eigneb nur der Nubur, welehe von der Zeit gemessen winl. Mithin
subgistivh leines der Dinge, welche dureh sich sellsk suhgigkiren, in
der Zeil (8 ypowi).

§ 29 entspricht dem § 55 des Lelirbuehes: SAlles, was i
der Zeit (were ypdeov) subsistivh, isb enfweder in (e e

1 Ueber dieves Bichhinwenden zu sich selbat vl die wn § 14 nngerow
Buches angefithrlen §§ des Lebrbucles.

2 Wagellnrdh 8, 171—172: und wiitede ganz in seinen eigenen Grenzen
seyn,”
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withremden Zeil (zov el yporov)!, oder es hab seine Subsistens, irgend
cinmnd in cinem Theile der Zeit (rocé & pgee gpovov). Denu
wenn alles Ausgelien (e wgoodor se@sen) nach der Aghnlichkeit
Statt findet, und vor dem durclinus Unihntichen in innigerer Ver-
bindung it den ersten Dingen das ihnen mehr Aehnliche steht,
als dus Uniihnliche, den ewigen Dingen aber dis v cinem Theile
der Zwib Werdende sich nicht anschliessen T — denn ilas
Letztere nnferscheidet sich von dem Bisteren dadurely, dosy es
wind, withrend dieses ish, und dudurel, dnsy os irgend einmal sub-
sistirl, wiithrend dieses immer subsistict; zwisclien Beidem aber shelit
iy, was dens Tresteren theily dmlich, theils nuithnlich st —, so
steht folglich  zwischen dem irgend einmal Werdenden und dem
tmmer Svienden entweder das mner Werdende  oder ilns irgend
eimmal Seiende oder das nicht wirklich Sciende oder dng irgend
einoal wirklich Seiende. Nun lann jedoch duy irgend etnmal wirk-
lich Seiewle es (dns Mitblere) nichb sein, TDas irgend cinmal nieht
wirklich Seioude aber ist dussolbe it dem Werdenden. Mithin isk
das irgend einmnl Seiende (auch) nicht dus Mittlere. Ts bleibi
demnuch woe iibrig, duss das immer Werdende das Mittlere sawischen
Beilem sei, insofern es durch das Werden dem Niudrigeren sich
nnsehliesst, durch dns Jmwer aber der ewigen Nubur ihnlich sk

oHicrans st nan ko, dass die Twigkeit (3 dididTne) eine
zweiliche ist: die eine ewig (adwmog), die andere in der Zeil
(eerd ygorar). Die cine ish eine stehende (fvedine) Bwigkeit, diec
antlere vine werdende. Die eine hat dus Sein gesmmmelt und allen
“seinen Theilen nuel augleich; die andere isk nusgegassen wnd aus-
cinandergefultet naeh  dec zitlichen Ausdehnung. Dic ecine ist
threm ganzen Umbange wach in and far sich, die andere bestehl
and Theilen, von welehen jeder cinvelne uhgesondert ist nach dem
Prither nnd Byitbor (xave 6 wrpdrepow nal lozegov).

§ 90 deekb sich mit § 106 des Lehrhuches: Lwischen allen
demjenipen, was  durchaus ewig ist, der Woesenheit* wie der
Wirkesmkett wach, wnd demjenizen , was seine Wesenheit in dor
Zeib hab, steht in Jer Mille disjenige, was theily ewig, lheils dureh
die Zeil gemessen sk, Denn was eine von der Zeib umsehlossenc

b Crewsor's Veviublinmg, i rév del ZUOror mei g lesen xntd T o
zodror, diicfle din Wichbige Leailun,

2 adrdoe bei Crevser . THG st wohl s Denekfehler fiic anadne, Buogal-
hawedt 8, 204 Lder Ursiehe und Wirksundeeif, mel.®

4
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Wesenheit hal, isb nach allen Sviten hin veitlich, Dem win so
viel cher  (rrold agotegor) ' ik aneh die Wirlesunleit, die ein
solches Divig empfungen hat, zeitlich, Wi whor nnch nlen Beiten
hin zeitlich s, ist demjenigen, was nueh allen Seiten hin ewipr
ist, durchnus woithnlich. Alles Ansgelien aber Andel nneh der Achn-
lichleeit Stath. s muss mithin wischen Jenen beiden Arten von
Dingen ebwas Milbleres goben. Dieses Mittlere it nun enbweder
dns, was der Wesenheit nach ewig, der Wirlsumkeit! nach wher
zeiblich isb, oder dos, was umgekehrt {der Wesenheit nach zeitlicl,
der Wirksamkeit nnch aber ewigr) ish. Das Letabere aber ist etwns
Unmitgliches.  Denn bei ilan wiivde die Wirksunkeit voraiiglicher
sein als die Wesenheit. s bleibt also vur ithrig, s dns Jrsbero
(Yezegor) ® jenes Mittlere sei.®

§ 31 endlich ist eine Zussmmenfussung der §§ 107 wad 114
des Lehrbuches. § 107: aAlles, was theils ewig, theils zeitlich 1k,
ist Seiendes und Werden zugleich. Denn nlies Lwige ist Seiendes
und das, was von der Zeit gemessen wird, ish Werden, so dass
also, wenn Eines wnd dasselbe an der Zeit und nn der Thwiglzeil,
Theil nimunk, nichi nber in einer und derselben Bezichung, nuch
BEines und dusselbe sowol] Seiendes als Werden sein wird, nicht
aber beides in Biner Besichung!, Hieraus isb mum klar, dnss das
Werden, bei welchem auch die Wesenheit soitlich sk, an deur-
jenigen hiingt, welches theils an dem Seienden, theils an dem
Werden Antheil hat, indem eg zugleich an der Iwigkeit und an
der Zeit Theil nimmt. Dieses nber hitngt an dem nach allen Seiten
hin Twigen, und dieses hinwiedernm an dem vorewigen Seienden.®
— § 116: ,Jeder Gobt ist theilnehmbur, mit Ausnahme des Rinen.
Denn dosy dus Tine untheilnehmbar ish, liegh auf der Hand., Wiirde
an ihm Theil genommen und wiirde es dadurch irgrend welchen
Dinges cigen (¢af zwog did zoizo yerduevor) ®, so wlirde es nicht
mehr in gleicher Weise aller Dinge, der vorseienden sowohl swie
der seienden (zdv e swgodvewy xul Toiw ovzwy), Ursnche sein. Dnss

1 SBeltamn Engelhnrdt: viel friher.®

2 rregyedy bei Crowser inl Druckfehler fir srepyed,

8 Unrichlig Bngellvdb: ,einen von beiden.*

4 Sonderbar Engelhardb 8. 204 -H0 wird Seycndes und Werden dasselbe
weyn, nicht Leides nueh Einem (Bines),

& Unverstindlich und unrichtip Eageliwudt 8. 208 und wiirde chwas
durcl: dasselbe*; wie wenn og stvautray liesse.
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aber wnalen anderen Biuliviten sehon Theil genommen wird, zeigen
wir i falgonder Weise, Wenn es wivmlich nich den Ersten noel
eine andere unbheilnehmbare Binleit gibb, worin winl sie sich von
den Binen nnberscheiden® Denn entweder ist sie auf pgleiche Weise
lines wie jenes, und wie soll dunn dus cine sin Zweikes, duy andere
cin rtes sein? Oder nicht auf gleiche Weise, und dann wird
dus eine Ureines, das andere Bines und MNichi-Eines sein. Diesey
Nicht-Isine jedoeh, wenn keine Substunz, wird bloss lines sein.
Wenn abier cine undere Substany, neben dem Binen |, so wird an
lem Iinen ‘Iheil genommen werden von dem Nicht-linen. Jeney
ish dann vuvollkommen, dus Bine niintlich , -welehes sich wn dns
Ureine snschliesst.  Dieses st nlso wiederam theilnehmbar, insoférn
5 Lotk ish'. Dos Nicht-Iine nber, wenu es gubsiatirh, subsistirt
e der Theilnalone an dem Biven.  Mithin s Jede Binleit, welche
meh dem Binen subsistirt, theiluehmbar, und st jeder Gobk theil-
nehinbar.* .

It sie terminatier liber de consis. of sind grative deo omnipolenti
qui vst prima omninm cause. Thomas,

Der Ursprung des Buokes,
Die Bpuren desselben iu der nrabischen Literntur.

Uas Bueh der Auvseinandersebzung des Aristoteles iber . dns
retng Gube rubb und fusst inlultlich gunz und gar auf der unter
dern Naumen des Neuplebouikers Proldus gehenden  ovoryeiwog
SFevdoyixi).

Die zu Leiden befindliche Abschrift des mrabiselien Textes,
wuf welelen der lateinisehe und aueh {theils unmittelbur, theils
ttor Yermittlung des lnteinischen Textes) die verschiedenen hebrii-
wehen Toxte vurtickgehen, wurde fertig gestellt am 8. November 1197,

Diese Brgebnisse der bisherigon Brorterungen bilden die Aus-
gangspunkbe {iir die Untersuchung des Ursprunges des Buches.

Der Verfusser nimmb den Newen des Stugiriten in Anspruch.
Duss v sich um ein Pseudonym handelt, lehrte der erste Blick.
Die Aulkliirung desselben aber oder die Brmittlung des wuhren

1 lch michte vorschlagen, zu lesen: diore robro wdier pedexroy, i Sede.
Urevzer p. 170: wore sabro swddew 6 Seds, § S — Engulbardt: .50 wird
auch diess wiedor oin Gobt weyn, nls Golt.* Diese Sehroibweise scheint mir
jedenfnlls wnerbritglich.
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Nuwmens des Autors kann  nabiiclieh nur mit Hiilfe anderweitiver
Zeugnisse [relingen. '

Bleiben wir indessen vorlinfig bei dem Buche sellsh sbehen!

Es legh sich zuniichst die Frage nahe: ist der arubische Text
unseres Buches, wie bisher immer vornnggeselzt wurde, Origrinal
oder aber vielleicht Uebersetzung eines syrischen oder nuch eines
gricchischen Textes ? ,

v Zwar pgibt der .urnbische Text sallist zu dor Varmuthunyr, er
sei Uebersetzung und nicht Original, nicht. den mindesten Anluss.
Aber die Geschichte der philosophischen Liternbur des Mittelulbers
erheischt gebieferisch ein Bingehen anf diess Frage.
 Trgend welche Kunde von ocinem gricchischen Texte livgh
nicht vor. Thomns von Aquin im Bingange des schon off e
nannben Commentures schroibt. von dem liber de causis: constel cran
in Gracco penilus non haberi. 1ben diew il dauth noch von der
ung beleannbon griechischen Liternbur!.

s letinnte indessen ein griechischer Text noch irgendwo anf
einen gliicklichen Finder harren; es kitnnle soch oin griechischer
Text existivk haben, pher spurlos untergegangen sein. Allein aucl
nor den geringsten Grad von Wahrscheinlichkeit durfen diese
Moglichkeiten nicht beanspruchen.

T Gegentheile, ein griechischer Auszug nus der oroyeiwore
Geoloyier} ntiaste hillig Befremg]en.' Soll sie 1jo selbst eben win
Elementarbuch, ein Compendium, ein Fnchiridion sein! Und der
spiitere Neuplatonismus ersehopft.sich in umfassenden Torliiuterungen
und Bearheitungen Plutonischer und- Aristotelischer Schriften. Und
wic liesse sich vollends die Aufschrift unseres Buches begreifen,
wemn sie  heidnisch-griechischen Ursprunges scin soll: ,Buch der
Auseinandersetaung des Avistoteles ither dns reine Gule* !

Oder soll an einen christlichen Autor griechischer Zunge wn
denken sein?® s ward vorhin nnchgewiesen, dass der wrabische

I Dor puewdo-urvistoleliselie {nneh Anderen indessen fdelde) Dindogr wepd
dpafos — Fragmente Lei V. Rose Avistoteles pseudepiyraphus (Teipaiz 186:1)
P 46—00 — grehdvt nabiivlich niché hiechin.

2 Gegen Bnde des zwilften Jahrhunderls snh Bischol Nilkolwa von
Methone (dem heuligen Modon in Measenicn), einer der lLedentendston
‘'hicologen der griechischen Kirche seiner Zeil, sich vernnluml zur Alfussungr
einer  Widerlegung des Theologischen Lehrbuches dea Lykiers Proklus, Jes
Plutonikers, auf dus nickt dis Loser duvel die anscheinends Beweiskvull,
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Text sich in dem Weenkreise der vroysiwog bewegh, gleichwohl
aber cine theistische und monotlicistiselhe Anschauungs- und Aus-
drucksweise nicht verlivgnel. Aber wnch bet der Annahme ehristlich-
griechischen Ussprunges wiirde die Priitension avistotelischer Abkunft
ein wuliishares Mithsel bleiben, und frither schon ward an die
mulmnmedanische Doxologie in § 22 erinnert:  Gobk — er soi
pepricsen wud verherrlieht! —%.

Endlicl schliesst, seheint mir, die gunze Aulnge und Halbung
umseres Buches, der Mangel an Disposition und  wwmentlich die
mbehiollene und versehwommene Sprache den Gedinken an einen
gricchischen Aubor gerndezn ans. : :

Niiher, uls die Miglichlceit eines griechischen Originals, liggl:
im Hinblick wof die Geschichte der Philosophie die Mboglichkeik
eines syrischen Originuls. Wurden ju die Aruber durch Syrer in
tlig griechische Philosophic eingeftihet. Nieht im Urkexle, sondern
i Ueherselaungen  von der Hand  syrisehier Christen sind den
Mulimnmmedanern  die  liternrvischen  Breeugnisse  des griechisehen
Alterthums zuerst beknunt geworden?.

Indessen irgend welche Spur vou dem jetzigen oder fritheren

dickes Buches wich frve manchen hissen und Acrgerniss nelman in Bezug wuf
den gesunden Glhahen® (dedsrrufee i Seodoprae grotyecdioewg Hodxdow rod
sAvkiou, Nt @dordpon, cpde 10 s1 qurepnddeadac Toor arayirniaeor-
Tae Gird iy Snupmwapévye wurf weGnrdyrge wwd exerdndileadae xard 1ijc
dpeoiip adorews). — J.Th. Vownol hut diewes Werk 1825 7y Franlfurt n M.
herngogehen, Usber nndoro bisher edivke Schriften des Varfuesors 8. Huno-
borg i Theologischen Tileruburhlubte, Jaheg. 1866, Sp. 851—858. — Jone
» Witlerlegung®, sugl Gins in Herzog's Relencylklopitdie fie probestuntische
Thenlogic und Kirche X, 349—350 (erste Ausgabe), setut voraua, dass os
selbat damnls in der griechischen IGrche gewisan Helleniker gab, welche
wn frer Liebo 2n dem spitteren Plaloniamus uncheisbliche und unkivelliche
Consequenzen horleifelen, woil sonat dio Polemik des Scheiftatellers keinen
peakebischen Yweck gehubt lible,* Tnebenonders wher muss wnsore aroly elwrg
Feodopon; Verlreilung gelunden und in Anschen gestanden und dem wieh-
gimen Bischof wu Besorgnissen Anluss prgehon hnben,

I L5 Renaw fithet wntee den Brgehnissen seiner Ablswndlung  De philo-
suphite Pevipatetice wped Syros (Pl 1852) nuch den Scby anf: Cmoes qui
Aristotelem arabice verlerant sneeulis IX et X, ad unwn Syros et ehrisliones
[iisse ) carwmgie " versiones ¢ syriceo plerwomgue fuisse focles; iz waum
Mostensmn grucee seivisse; . .. p 78—T4; vl po 1 und p- 85—56. — L G.
B Mottann De Hermencnticis apued Syrox Aristoteleis (Leipsig 1869) p. V
sulireibl: e tolfus apud Arabes Judaeosque philosophine cardo vertalur
i Aristotelis seriptis commentandis, quae Arabibus simul con commentarics



40 Liber e ecuusis,

Vorlundensein eines syrischen “Pextes wnsores Buehes Eisst sl
nichb nugh weisen.

-0b ein gyrisches Original vorwngehe® ) sl [hoeborget, | lisst
sich einstweilen nicht bestimmen. Die in fom vorluwdene Sehirill
ovon der Usache aller Ursnchen®, welche dem Isane von Ninivels
sugesehrieben wird  (lebte wn 580), muss wnel Assemani 13, ().
b. T. p. 461 theologischen Inhalty sein.®

Die Anguben Assemani’s lnssen keinen Yweilel durither,  duss
diese Schrilt mit unserem Buche nichts zu Elim Lk weitere Be-
stiibigung , wenn sie ndthig wiive, gehen dic von Hanchery ansser
Acht gelassenen Mittheilungen A. Pollmaunn's®, .

B dennn aber auch, was uneberg tiburschen b, vine sy rise
Sehwill ,von der Ursiche aller Ursnelien® hier g uicht in e
kommen. Die Bezeichnung Buch von den Ursnchen® ist unserem
Buche erst aul luteinischiem Boden erwuchsen. 1is miisste ein
syrisches  ,Bucl der Auseinunderscbaung des Aristoteles iihor  dus
reine Gute* aufgezcigh werden?.

Syri trudiderunt, vt vie wllon versidnem drabivan fuisse eredibile ait; auefn
e abiqra Syricea penderel, dom primem guacrendin est, yualenm Syri Ari-
atotelis Lemtnm aeceperint, gronnndo vertering, giorum opera adintl tnlillewerint,
1 A, a 0. 8 874 Anm. 19, '
2 Ucber Tanuk, Bischol von Ninive, tlann Ménelh, megen Fnde des
gechaten Jonhthundorbs, s, J. 8. Assenmitni Bibl., Ow 1. I, I Add—46; vl
noch & 1L pars 1 . 104, und J. A, Pabricios Bibl. Gricen (ed. Harlew) XI,
110—122, Die frugliche Schrift gehock indessen nuch Awsouni A T—4G
ohne Zweifel einem andern Verfuser, Sie fhet don ‘Uil JLiber generalis
all omnes Genles' seid |\ De cansa omniwm Canserwm', sk in TN, Thactatns
abgotheils und handelb de iy, quae homing sciewde moaime sunt, nimiram,
de vertlate, of menduciv @ de Deo Uno ot Tvine : de erentione el gubernetione
wondi @ de secenly spévituali, el sensibili : de homing : de npere se dierune ;
de nundo, et eacln : de Puradise, ef Gehenna : de propayulione yeneris fo-
Mt ¢ de varits Tominum conditionibus, ol seeliv cle. — Weileres boi A,
Cohfwmnnn Ueber die syvische Schrifl: Liber goneralis nd smmes fentes in
ciner Hundschrift der Bibliothek der Propagnndn s ltam®: in der Aeituehrift,
dee Deutsclien Morgenliindinchen Gesellachndt, Juhrg. 1861, S, G48 ~G63.

- 3 Eben dessluwlb kunnn Dier nuch nicht die Rede nein von giner gleichinlla
noch ungedricklen Schrifl des Jukobiten oder Monophysiten Sergiue e dig
Mitte des 6. Jebrchunderts {Wpyicrgos und apitber Bischol TLenning,
ale Philogoph wie by Arat bei den Syrern hochberiibmt), welehe betitelt,
int: ,Abkandlung ither die Uranchen des Universims nach der Anschnunng
des Arinloteles, des Philosophen, in welelior gezeigt wind, wie dus Universum
cinen Kreis Lildel.® Uclerdies wiirden bier diy Sehlussworts des Tibeln
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And der andern Seibe wiirde e el als anitadlend sei, wenn
tler arabinche Pest aus syvischer Vorlage geflossen sein sollte, oline
(u cinzeluen Awsdreiickes, Uehersebangslehlera wos. w.) aneh nur
die geringsten Awscichen oder Merlnale dieses Ursprungs an sich
wh britgen.,

Aller Walirseheinlichkeit nneh ish derarahisehe
Text unseres Buches nicht Uebersetzung, sondery
Oripinal.

Der Verfusser schioplte ans der  vrowyelworg Seodoyrer].  Tu
welcher Textgestulb lys sie i vor: in dem gricchischen Originale
~tder i ciner avabischen oder auch in einer syrischen Uehersebrung ¥

Isine Bentitzung des Urtextes st von  vorncherein durehuus
unwithescheinlich. Man denkd zuniichst an eine arbisehe Ucher-
sebaing.

VYou ciner syrischen Version der orogelwoe st bishor, so
viel ich weiss, nie cbwas verlaulet. Duygegen ist von einer arubi-
schen: Ushersebawng allerdings bereits die Rede gewesen und aunch
sehow eine bestimmibe Personlichiceit als der Ucherseluer bezeichnet
worden.

Die diesbestigliche Angube geht surlick ant eine Stelle des
grrossen encyklopiilischen und biblivgraphischen Werkes des Hudselii
Challn (gest. 1658), welche in der Ausgabe G Pliggel's! folgender-
mussen luubeb:

sideddl Glie of LUl T p2yd 0y ’llie cwoy sYI

durcluw wicht puswen, wml noch weniger dus, was sonat @ber disse Seleift
hekwnnt groworden fub, 8. Renun im Jowrnal Asintique, 4, série t. 19 {Paria
1852) p. 420821 und W. Wright Cutalogre of Syrive Munuscripls {n the
British Afwsewm (Bondon 1870--72 in 3 Cunetbitnden) 1M, 1156b—1157n,

Die Araber Togen dem Aloxnnder von Aphrodising (um 200 n. Chr) oin
ABuch der Principien (dppef) des Uriversums nneh der Anschiwung  des
Arialololes® bei, welches den gricchisehen Quellen unbeknnab sk, nbor obwn
aug Alexunder's Commontar zur Meluphysik des Aristoteles enbuommen
sein kiinnde: Kitith al - Filirist mit Anmerkungen herusgegeben von G. Flijgel
(Leipzig 1871—72 in 2 Quartbilnden) T, 253 4. 7; A. Maller Dies griechi-
sehen Philosophen in dee arabischen Ueberlislerung (Halle 1873) S. 24 7.
14—15 und 8. §7 Anm. 45,

1 Londorr 1835-~58 in 7 Quarthiinden, & V. p, 66 Nr. 10003,
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LBueh dor Theoligie, &5 der Wissensehalt von Holk, v
dem Plabontker eokius nad Alexander von Aphredising, v inem
Abschnitbe'. Dieses Buel ist iibemelal worden von Abu Olhiman
von Dumaskus, gostorben im Juhre . . ¢

Idschi Challi's Werle  weist im Einzelion mainitehfiehe
Litcken auf. Der Tod hab ihn vor dyr Vollendwug desselben iiher-
raschb; Avderes may den Abseliceibern zue List fallon. Abu Othman
von Damskus, cin beriihniber Arzl zugleich fleissiger Unlor-
sebacr gricchischer Werke in's Arabische®, muss ebwi unt das J. 825
der Plucht, 4. i, 08G6—037 n. Chr., gestorben sein.

At Grund der angefiihrten Stello hnt A, Miillor dem Abuy
Othmun  eine weabische Uebersetaung  der oroyelwug devkeya
sugesclivichen”.

Hadschi Chalfw's Worte eewecken aul den ersten Blick Be-
fremden aud Misstranen. Bine und dieselbe Schuift soll wwel Vor-
Insser haben, den Platoniker Proklug (gest. 485) nnd Alexander
von Aphrolisins (um 200)%.  Unwillkiirigh deingt sich die Ver-
mublumg  auf, es seien zwei versehicdene Schifben AUSNIN L~
geworlen and wnl Grund des beiden gemeinsunen Tikels 2 einor
einzigen  versehmolzen worden. Und die Itichtigheit dieser Ver-
mubhung Tisst sieh, scheink mir, in der Thab bis zur lividens
dnrthun.,

Hudsehi Chalfu's  bibliographische Amgaben  berulien g
grissten Theile nicht sul Anbopsie, sondern sind, nicht selten cbwns
flichbiy nwud gedankenlos, den Worlen fritherer Bibliograplien
entlehnt.

1 Dan ish wov, an nichit in mehrera Almehnibte, T'heile, Uiicher zerfilol,

2 8. fiber iha I*. Wiintenfeld Geschichbe der ambisehen Acrate und Nabi-
formcher (Gatbingen 1540) 8. 0 Nr. 43 und J. G, Wenrich De auwctorwn
Graccorion verstonibus of commeniariis Syrineis, Aralicis, Armenincis DPersi-
cisgre comaentatio (Leipzig 1842) p. XXVHI s v. Aba Otlinun,

3 In dem vorhin genannten Schriltchen S. 23 Note

4 Die Ueberselzung:  Bueh der Theolegie, . i. der Wimcenselindt von
Gobt, von dem Dlatoniler Prokivg, und ein chonso benannlos Bueh von
Alexunder von Aphrodisina, in Einem Abschnille.  Divses lebslere Boeh st
fiberselzt worden | ., |, " — wird durch den nrabischen Workleut LuRge-
dchlossen. Huneberg n. n, 0. 8. 887 redet denn nuch wirklich, unter De-
rufung ouf unsere Stelle, von Kiner aSchrift Taliagin (Feoropin) von Prokluy
und Alerender, dbersetzt von Aby Obman Dimischlki,*
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Die in Rede stehende Nobiz ist in letzber Linie zuriickzufiliren
and” e Kilah wl - Filivisl, 4060 Buel des Verzeiclinisses®, helitelie
i v das Jahe 1000 (der christlichen Aern) zum Abschluss ge-
konunene Hibliographic dos Mohanmed ibn Tshak®. Unter den
Verken des Disidoehen e ist hier o .
Werken des THadoehen Proklns ist hier vin < h;,]uf wlis”
&__:"JJ__,)_H, el der Theologie, d. i der Wissenschall, von Golit®,
aufpgefilrl. - Die Reile der Sehriflen tes Alexander von A phrodisins

nher wind abgesehlosen docel den Titel 1)U LAJ;.‘_:\AJL{—” wlas]
JBueh der Melunelolie, in Winem Abselnitbes®,

Aul der einen Seite vom Pileist viellach abhiingiyg | aul der
andern Seibe aber aneh weit reicher und vollstiindiger ist dus noch
micht gedruclte bibliographische Werle des Tbn al- IGit (gest.
1248)5. Anel or evwithnb, wie J. Q. Wenrich bezengl, in dem
Artikel iiher "volilus cine Sehritt wit dem Titel LADJ.JLA_” olas”
&1-';—‘)-” &% nHuell der Mheologie, d. i der Wissenselialt von
Gott*4. Dagowen foliel, wie M. Casiri angibb, dag fragliche Werk
des Alexander von Aplivodisins bei ilun die  Aufichrilt: olis”

Wlio Lo, Wt, ,Bueh der Theolugie, in Binem Abschnitte®s —

b Flitgrel's Awgguhe dieses Werkes wiwed vorhin wchon gennonl. Die un-
wltibvenden Titel i ersten Bande S, 252 7. 16 wnd 8. 953 %, 11,

® Dy erwithnbe Sehrifbelien A, Miilor's isb nichis underen ala eino mik
rkitubarungen versohone Uchermelzung der wl die griechischen Philorophen
diglichen Avtikel des Wirist: der Artikel fibor don Tndochen Proklun
B. 22— 245 der Artikel ilber Alexander von Aphrodising 8. 28—24,

H Diesen Werle selicint auch in seingr wrapritnglichen Weillitufigkeit uny
ichl mehe eehalten wo sein, wondern nur nogl in ginem 1249 verferliglen
Aumznge, dessen hisher bkt gewordene Tinnduchrifiliche Exemplirs im
Binzelnen wueh wieder ledeutendo Abweichungen von vinunder aulweison.
M. Casivi Bibliothecn  Arabico-Iispana Fscurinlensis {(Madrid 1760—70 in
2 Koliohilnden) hint umiiigreiche Mittheilungen gemncht nun eingr im Baku-
vinl bofindlichen Hondsehrift., J, G. Wonviel in der vorhin angoftihrben
Selrifl. De anelorum Graccarnm versionitnes of commentariis . . . lad ein der
k. k. Hofbibliobhek wn Wien angohdriges Bxemplne nungichip Lenital.

4 Nuch Wenrich n, n. 0. p, 288 findet sich im Pilirie (Rer il pleielButls
hnndsehrifitich vorlng) und anch in dem Werke Dhn td-Kifti' unter des Proldos

Selirillen ein LL)_:)JI gm’ L\;JJJLA.” uLAS/

& Dass ey sich witklich wn verschiedens Fussungen cines und desselben
Titels, und nichl ebwn wn zwei vorsehiedene Tilel handelt, wird dureh den
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wind meelib er oz dicser Titelangabe den Znsato: fAm ijs Az

0 o0 L:J‘ de )—.‘l .,T,L;.-__(j}J aheses Baeh it fiberselal worlen
von Abu Obthman nes Dwnnngkus. !

Dumath sind dic beiden Blenwnie anlipereigt, welehe bei Hidschi
Chulfn in Polge irgend cines Versehens oder trgend eiuer Plichtis-
lkeit zu einem missgestalielen Ganzen verbunden erseheinen.

Abu Othman tihersetzte dus Bueh dos J\Ic‘.\(::lllllil‘ von Aphio-
disins. Whs es Tiir ein Bueh gowesen und ol es mit Reeht
Alexunders Numen teog, ist schiwer s sngen, sk nber wn dieser
Stelle gleichgiltir. Aut Grund der Lesart fredeyyolio . welche
allerdivgs den Vorzug vérdienen diiclhe, had Miiller, nunter Aunahine
einer  Verwechslung  Alexander’s  mit Galen, an des Lebzteren
Schrilt srept qekalvyg yodijc gednelb?;s auf Grond der Tosurt Jeu-

ZAuanmmenliung der beiden hibliographiselhen Werke unbor cinnnder im All-
gemeinen und beziiglich der Aoguben tiber Alesander von Aplwodisian i
Besandern nusser Zwoilel gostellt. So sehon Flikrel in aciner Aungalo des
Fihrist 11, 116 (su I, 253 Anw, 1); vgl. wueh Miller n. n 0. 8. 57 Nota 2,

Ein apilter zu erwillinendor wrubisehor Biblingraph, thn Abi Uswnilif
{geal. 1270) lnbé wieder pEMry yodice (LAJJK\AJL.JII), wic Mulimmaed ibn
lohak: s Fligel n. w 0. — Steinschnoeider ghwble in der Zeilsehiift der
Deutsshen Morgunlitndischen Geaslleehuft, Jubnyg, 1BGG, 8, 482 dicses Werl
iibor Moloncholio (in- dem Vereichinisas der Sehriffen Moxunder's bei Ihn
Abi Usanibin) nur fiir einen iccthinnlichen Doppelgitnger eines apliter lolgenden
Werkos halten en dirfen, in deasen Titel ciw Work Lx:.).]).: {Apolngic)

vorkomunk, wus zu findern isb in LJL:.JJ)L» ("Theologin). In R Viechow's
Archiv {llr puthologische Anctomic nml Physiologic wml fiir Idinisehe Medicin,
Dd. 87 {Berlin 1866}, 8. 404 Anmm. 51 nonlun er indewsen diese voreilige Yor-
muthung wieder surilek,

1 IMe angefiibrten Worlte bei Cwsivi n n 0. L, 445, Nuach Wenrich
. %78 nennen der Verfusser des Filirisk und bn al-iGi6 nnter tlen Werken
des Alexnnder von Aphrodising  fibereinsbimmonl ringen L.Ls)JLx.” L_!LJL{

o o de theologia sive metaphysica liber L, quen Abw Othwan Dumeseenns

interpretatny est. Die Ucharsetzung interpretatus ost iul migaverstiindlich ;
commentalus eyt bei Cusiri T, 94305 it unrichlig,

2 Zur Erldirung des Verzeichninses der Scheiften Alexanders hei Muy-
hammed ibn Ishale glanbht Miler n. w. 0. S. 57 Anm, 45 melyfiche |, Ver-
wechslungen mit Uelen* vorussetzen zu diefen. Usher des Letzteren Buch
wegl pedefne yolic g, Fabricivg Bibl Qr. {ed. Harles) V, 403 —404,
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dopla Tuben Fabricins und Wenrich  Alexander's Commentar zur
Metaphysik des Avistoteles in Vorschlag gebrucht?,

Aul ilen Platoniker Proklus entfills wus der Notis e Hadschi
Chalfi dediglich die sehon im Fitwist sich vorfindende Titelangabe:
Such der Mheologie, 4. 1. der Wissensehadt voun {ioth.®

Diirfen wir in diesem Buche, wie Mtller vorissetut ,  die
vruyelwo Jevdoyonf wiedersrlkennen ?

Wenrich sclon hatte diese Dentung vorgetragzen®, und haite
erosie als doreluws sicher und  wweilellos hingestellt,  withrend
Mitller wenigstens die Moglichkeit einritumb, dnss wuch des Proldus
Werk eig v HAarwreg Seodoploy sich hinter jenem Titel ver-
stecken kitnne. In der That erscheint diese letatere Beziehuny
chensowohl zuliissis wie jene erstere. In dem einen wie in dem
andern Falle leidet die in Rede stehende Bezeichnung an Unge-
nuuigheit und Zweideubigheit. Ja, man kbunte versucht sein, sich
fiir dus Werk eig mjy IMidrwvoe Jeodoyiay zu eutscheiden: die
groiyelwoig deodoyixay, sollte man glavben, wiirde eher orogelwag,
als Jeodople Detitell worden sein.’ ‘

Geselal indessen, es sei die Rede von der vraiyEiwuig Feoloyo,
lissh sich naus dieser Brwithnung des Mitels bei den arabischen

1 8. Faliriciue, der den fraglichen Titel nus 1., Herbelot Dibliothique
Orientale lunnbe, w0, 0. V, 658, Harlos hnt Lereits nngemorkb, dnan T, T,
Duble in aviner Ausgnbe dor Werke des Aristololes (1791—1800) 1, 293
dieser Vermuthung widersprach. Wonricl hingegen p. 278 stimumt ibr zu
und belonb: dn vecensendis Lbrorum Graccorum (ibuliy Arabes non semper
e, g werilo requiras, versandnr diligentin, Vgl nuch noch G. Fliigel
Dissertatio de arvabiciy seriptorum graceorunt interpretibuy (Moinsen 1841 in 49)
p. 19 Nr. 87. ’

2 A O, p. 288 )

4 Anmser der oroepeifume deodepizy nehrieh Proklus aueh pine aroyefugeg
wwars. Die vorlelzte seiner Schrilten i Iihrist heimst: ,Duch des Plo-

Lonikers P'roklus, welches betitelt ik: oroy Elwneg (Um._.)_:.)_h..u), die
Ileinore® — oin Titel, der, wio auch Flitgel und Miller nunchmen, nur nufl
tie aroyeiwas puased nla die kloinero, - im Qegensntz zu dor otocyeiweey
Readopai aly der grosseren, gedentel werden kunn, Fir die lolztero wilrde
demyremilss die Aufuchrift zu srwirben sejn: araiyelwore . ddie grossore. In-
dessen isb nuf dieses Argumoenl doch kein Gewichl zu legon. Die exste der
Schriften den Proklus im Fibrist in6 betitelb: oHuch der Definitionen der
Elemente der physischen Dinge® — und lunn dien nueh nur die arolyEfwdey
wesxy pein, wie denn dernrbige Wicdcriwllmgen oder mehirfuehe Anfi‘lhrungcn
cines und desselben Buches nichi selion vorkommen; s, Miller 8, 50 Note 7,



44 Liber (be s,

Bibliographen ohme Weiteres wnf das Vorhandensein e arithisclion
Toxtes des Werkes selbst sehliessen ¥ .

Miiller glabte sich zur Avhime viner wmbiselien Yersinn
ersh durch Hudsehi Chall's Worte bereeltigh. Wenrich liingewen
hatte auvs der Titelangabe sellst sofort much sehon die IExishenz
einer nrabischen Ueboersebanye gefulgnertt. '

Augenscheinlieh sl djese Folgerang tihereilt.  Ts st ungeni,
wenn Wenrich von den genanngen Biblographen sagl: de nersionis
Arabicee vziclore silent.  Sie schweigen Iroilich , aber nicht bloss
ither die Terson des Ueberselzers, sondern nuch iiher das Vor-
handensein einer Ueberselzung®, '

Die arobischen Bibliographen fussen vielfach nuf gricchiselhen
Verzeichnissen der literarischen I'I.inhurlrmscnschul'l;einzu!nutu\nturen“;
mit ihrer Xennbniss dicses oder Jenes Titels ist dnher dorchans
micht auch sehon die Kenutniss des hobrellenden Werkes consbafirks,

Endlich sebzb der Verinsser Aes Filwist — und die apiiteren
Bibliographen schliessen sich, wie bereits nug der vorhin  be-
sprochenen Notiz iiher Alexander von Aphrodisias ersichtlich war,
seinem Vorgumge an — zu den Titeln mancher Schriften gricchi-
scher Auntoren ansdrficklich hinzu, doss dieselben syrisell  oder
arnbisch vorhanden seien®; wornns doch woll zn lolgern ist, dnss

1 Ebenso nuch’ sehon Herbuelot Bidliothigue Orientale {im Hang 17177,

4 Quartbitnde) 11, 381 w. v. Ketah Thoulongia, .

2 Aug dem Arabischen, figh Wearieh bei, sei die wrovyedfwaig Feodopiey
in's Loloinische fherbragen wordan: lutinne transutionis exenplaem cnm
commentario Fhomae dguinaliy hobetur n upertm hagusee tomo LV, edil.
Paris. Aber Mer findet wich night dje arocyeiwmeg, rondern dag Baeli de ennsis
mib dem Conmmenbure des Aquinaben. Von der von Thowng in dicsem Con-
mantiwee beniilzten Ueherscbaung der vrocgefoae wird weiter wnken din Rede
sein; dicaclbe Ist nichb wus dem Arabischen, wondern o dem Gricelisehen
goflorsen,

3 Teh erinmere beispielsweise an des Plolemmeus Culnlor dor Sehriften
tles Aristoteles, weleher im gricchischan Originule verloren gegnugen, in
irithischer Version nber (s den Werken The al - KifLi'y und Thin Abi Ussuibi'n's)
neverdings won A, Miller hevmusgegehen nnd in' Griechischn suriieliibor-
bzt worden dab: Das aradische Verseichnise der Aristotelischen Sehrifton®,
in den Morgenindischen Forschungen {Lipwig 1875) 5. 1— 92,

4 Dies erhellt nueh schon nus den 8.45 Anm. 8 berithrben Wiederholungoen
welche bei der gegentheiligen Voreusselzuny wnerkliivlich sein witrden,

5 Bo wird, um bei Proklus stehen 2n bleiben, van vier Sehriften des-
#elben eine ayrische Uebersotaungs erwithnt, nod van zweien wird lrinzugefiigt,
dugs sie bheilweise aueh in's Arbische fiherlragan soion,
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il von Ushurselanuzen der ithrigen Sehriften niclls  belaunt
rewesen,

Acussere Anlaltspankbe , anf welehe sich mit genfigender
Sieherhieit dic Annadine einer arabischen Version der orowyelwo
Heodoyeny stiibzen licsse, sind, soviel ich sehe, nicht zu finden.

Dugeen duet', seheint wir, ans unserem Buche selbst ol
Gelehe der Uebereilung die Existenz siner solehen Ueberselzung
erschlossen werden.

Die vrugeione dient dem Verlusser aly Vorlnge, BEr siellt
sich gana und ger anf ihren Boden. Br nimmt sie alg ebwng s
dem Alierthume Ueberlielortes zostinnmend and glinhig hin, ziehi
“die Sitze, welche ihm die wichbigsten scheinen mochien oder aus
irgend cinem (runde besonderes Interesse boten, nus, gluubt dabei
den Standpunkt eines conservativen Muslimen nicht anfgeben zu
brauchen, sondern in seiner Ausdrucksweise sogne vur Gelbunyg
bringen zu ditrfen, und suchb nun seiner Arbeit Tingnug zu ver-
sehaffen unter dem klangvollen Namen des Stagiriten .

Sein ganzes Unternelunen fordert, denke ich, einen arnbischen
Text der orowyefwore uls nothwendige Voraussebzung. Iy wiire
mibglich, dosy er des Syrischen miichtiy war; denkbar aucly, ob-
wohl selu wownhrscheinlicl, duss er des Griechischen kundig war.
Aber liikte er eine syrische Version oder gar dus _griechische
Original der grogyelwog in Hinden gelwbb, so miisste i doch
die Anfertipung ciner mabischen Uebersetzung nither gelegen haben,
nls die Abfussung eines urnbischen Auszuges,

Fine solche Ucbersclanng viehuehr hat er contpendinrisch
susmmmenfissen wnd zugleich in ein mulwmmedaniseli-orthodoxes
Gewand hiillen wollen.

- Aller Wahrscheinlichkeit nneh hut dem Ver-
fusser unseres Buehes cine arabische Uebersetnung
der vroryclweg deodoyeny vargelegon.

Hiitte sich auf anderm Wege oin neabischer Text der oro:-
xefwog anlscigen und mit grisserer ovder geringerer Walischein-
lichkeik als die Vorlnge des Verfussers bezeichnen Inssen, so wiire
damit viclleicht nueh zur Feststellung der Zeit und des Ovtes der
Entstelumy wnseres Buches cine mehr oder weniger bruuchbare
Hundhabe geboten gewesen.

! Diese Darstellung fusst il den oben 8. 12 fi. gegebenen Nucliweiaen,
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Unter den obwaltenden Umstiinden sk din Untersnehong dtes
Ursprunges noseres Bueles anf die Brmitthing dev Trithesten Spuee
des Buches selbst angewiesen. '

Die synische Literabur, soweit sie lis Jubat beknunb geworden,
gewithrt zwceh nichl dig mindeste Ausbhonto. s kinmen hier -
niichst nur Auloren arnbiseher Zunge in Bebruchit konnmen.

In den bisher genanuken Libliogrnphischen Werken der weabi-
schen Literbur wird das Buel der Anﬁuill:uldurschmtug tdes Aristo-
beles tiber das reine Guie nicht erwithnt!.

Nicht lunge nach hn wl-Kifti selirich Thn Abi Ussnibit (iost.
1270) eine vuniichst die medicinisehe  Wissenselnft der Aenhor
umfissende, uber viellnch aneh in anderweitippe Wissensirehicte
hinfthergreilende Bibliographie; welehe wleichfalls noch nicht hernns-
gegeben wurde, handsehriftlichh aber in vielen Bibliotheken mnuf-
bewnhirt wird. Hier findet sich unter den Werken des Avistoteles

der Titel (o=l r\il "CLé_'!i wlas];  LBueh der Auscinander-

setzung des roinen Guben.®  So Deseugen Haneberg? anf Grand
einer Miinchener Hundsehrift, wnd Steinschueider® nuf Grand
des Milnchener und eines Berliner Bxemplures; wnd duss unter
diesern Titel unser Bueh zu verstehen sei, wie aunch Haneberyg und
Bteinschneider annehmen, kaun in der That keinemn Zweifel unter-
liegen. '

1 Ve la Croze hat in einemt Schreiben an J. A, Fabricing — Thesaurs
Lepistolict Lacrosinnt tomus IIT. (Leiprig 1746) p- 126 — den frtiber vorlan-
delten Titel ,Buch der Theologie, d. 3. der Wissensehafi von Gotl, von dem
Platoniker Proklug®, weleher il nua Herbelob's JTiibliothigue Oricntale n. . 0.
Leknnnt wnr, ool dos Duch de eowsis deuten wollen. (Dic LetreMonde
Acusserung 6b wuch in Harles' Auwngabe der Bibd. Graeea 1X, 410 nufire-
nommen. worlden.} Die Unrichtigheit dieser Vermubhung leauchb jetal nichi,
mehr nachgewicien 2u werden.

2 Ao 0.8 374,

3 LAI-Farnbi (Alpherabios), des arabischen PMiilosophen, Leben uml
Schriften, it besonderer Ritckaicht nuf dic Gesehichte dor griechinchen
Wigsenschoft unter den Arnbern®: Mémoires de I'Acadimic Impériale des
sciences de Suint-Pétersboury. VAL sévic, t. XITI. St.-Pée. 1969, Vierte Ab-
hundlung. (X u, 208 88, gr. 4) 8. 114 Anm. 47, — Alg eine, wic wir noch
horen werden, fidsehlich dem Alferubi beigelogbe Sehrift kiimmt 8. 113—115
dna Duch de cansis zur Sprche, Vgl daza die Berichbipongon und Zusiiize
8. 249, — 8. 10—1% wird eine Annlyse des gunven Avtikels fiber Ari-
stoteles bei Tim ’abi Unanibit gegeben.
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Ausser diesem bibliographischen Lexikon 1bn Abt Ussaibi'n's
aber weiss ich in dem weiten Umleise der arabischan Liternbuy
war noch Lk Schrittsbiick nufauzeigen, in welchem unseres Buches
Krwithwung geschieht, und awar auch uls eines Werkes des Stagiriten.

Kuiser [riedeieh 1L teab bekanntlich moehefeh in wissen-
schalllichen  Verlielr it gelehrien  Muhammedanern.  Mehrere
philosophische Zweifel unid Fragen liess er, von den Anbworben
nderer Muselniinner unbefriedigh, durch den almohadischen Cha-
lifen Raselhid (1232~42) dem Jungen  Philosophen I[bn Salfin
(M“ erel) vorlegen, welcher 1217 oder 1218 -in Murcin ge-
horen war, duninls wher, schon weithin bertihwt, zn Ceutn {(in dem
heutigen Fez) weilte, und nach einem unstitben und weehselvollen
Leben am 19, Mai 1271 20 Melcka sich selbsk den Tod gab. Sein
Antwortschreiben an den Kaiser isk uns noch erhalten in eincin
Manuseripte der Bodleynnn zu Oxlord. Dem Tragesteller gegen-
tiber wiederhiolt cinen ganz schulmeisterlichan Ton anschlngend,
vertiibth dusselbe im Uebrigen cinen dem Anscheine nach streng
glitubigen, in Wauhrheit sshy {reisinnigen Muhemmedsner, welchem
speculubive Begabung nicht absusprechen st und auch eine immer-

hin nchtungswerthe Kenntniss der griechischen Philosophie zu
(Gebote steht. :

Nuchdem {rtiher schon M. Amari eine recht anscheuliche
Annlyse des interessanten Documentes gegeben!, habt neverdings
A. . Mehren reichere Ausziige nus dem Gunzen verdffentlichi? und
den vierten Abschnitt, tber die Unsterblichkeit der Seele, seinem
vollen Umfunge nach in Uebersetzung mitgotheilt.

I Questions philosophiques adrossées areo savmnls wmusulmans, par Uem-
perewr Irédivie I — Journal Asiatique, 5. série t. 1 (Puris 1858) p. 240—274.

2 Correspondance du philosophe sonfi Ton Sab'in Abd Oul-Hagq avee
Pemperenry I'védévie II de HHuohenstenfen — Jowrnal Agiatique, 7. série 1. 14
(Puris 187Y9) p. 8d1—454, .

4 Die ncht Beweise Ibn Sub'in's fitr dio Uhsterblichkeit der Secte, bei
Mehren p. 430—442, erweisen sich wlg ein Plaginb aua dem sishenton Ab-
sehnilte der oBuungilrben® oder, wip drs Buch im Hebriiisehen gonannt
warde, der ,hildlichen Kreise® des spaniseh-nenbischen Philogophen Albatblujusi
(gesh, v 1030} D, Kaufmann e Spuren Al-Bublujini's in der jitdischen
Religionuphilosophie. Nebst einer Ausgabe der hebrilischen Uebersetauagen
seiner bildlichen Kreise — in dem Jnhreaberichte der Lundes-Rabbinersehule
in Budapest fite dus Sehuljalr 1879—80 — 5.8 Anm. 1.
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Die erste Frage Triedrich's betrifft die Wwigkeit der Woll.
Gegen Sclrluss seiner Antwart erzihle Ibn Sub'in, Avistoteles habe
in reiferen Jahren, wneh Ausweis seiner spiiteren Schriften, dic
Ansicht, die Welk sei immer gewesen and werde immer sein, fullen
gelassen.  Diese spitteren Sehriften sind  drei Apokryphen, naker

thuen La-a ) | lis] ,dus Buch des reinen Guten.* !

Im Verlufe der Antwort nuf die zweite I'rage, iber Zweck
und Aufgabe der Metophysik und ihre nothwendigen Proemissen,
nimmt Ibm Sabin Anluss zu einer Aufzithhing  des gesammten
sehriftlichen Nunchlasses des Stagiriten, Anf die unter dem Namen
Ta pera To quame beknnnben Biicher folgen, als der Metuphysik
oder Theologie n.ngehnrend, noch vier Apokryphen. Das erste der-
selben isb *Gas ) ﬁil ..__,LJ, «dus Buch des reinen Guten.®

. Dnss diese Schrift mit dem Buche de crusis s identificiven
ist, hab gleichfulls schon Steinschneider hervorgehnhen.?

Weitere Spuren unseres Buches bei arabischen Autoren ver-
mag ich, wie gesagh, nicht nuéhzuweison.*

Schon der Umstand, dnss bisher nur ein einziges xemplar
tles wrabischen Texfes n.ufgefunden worden, wies daraul hin, duss
digser Text nicht entfernt die Verbreitung erlungt und die A.nm—
kennung gefunden hat, wie sie der lateinischen Uebersetzong und,
wenngleich in geringerem Gmde, tueh den hebritischen Vmsmnw
zn Theil greworden sind.

Mit dieser Diirftigleit der Spuren des Originnltextes ist zu-
pleich die Unmdglichkeit gegeben, die Frage nach ilem Ursprunge
des Duches irgendwic gennner zn ben.ntwmten

1 Mebren p. 370, Vermubhlich fithet lbn Sab'in nueh Beweisslellen ans
diesen Schriften nn. Mehren nennt indessen nur die Titel. .
2 Mehren p. 485 nchreibt Qda J.JL:». xSt A p. 265 hat das
Richlige. )

8 Auf die bei Amari p. 205 genannten Apokryphen laun Steinsehneider in
seiner Hebriiischen Bibliograp)ie, Juhrg, 1864, 8, 66 mit einigen Worben zuriick.

4 Die Angule oder Vermuthung Vei L. Dulkes Philosophisches aus dem
wehinten Juhrhundert (Nalel 1868) S. 20, beziiglich vines Citates wua nnserm
Buche in des Schebrastani ,Buch der Religionspurtheien umd Philosophen-
schulen®, verdient ihrer allangrossen Leichtfurtigheit und handgreillichen
Unrichtigleil wegen gor keing Brwithnang. (, Aitologic®, wie man bei Dukes
liest, iak zu findern in nAitiologic.") — Dukes kennl nuel noch imuer nicht

die Tdentititt des Buehes ,von den Ursechen® und des Buches ~von dem
absolaten Guwlen”
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Die vorgeliihrelen Zengnisse fir das Vorluwdensein dessolbon
reichen nicht so weit zovitele als die Leidener Handschrift {nus
dem J. 1197).

Die alteste Spur des Buches wher liggt in der spitber wn or-
weisenden Thalsache , ibuss dor Mresbyter Gerhand voun  Cremonn,
weleher 1187 starb, dasselbe zn Toledo nns dem Arnbischen in's
Lateinische iibertrag,

Aul die Aufhelling des Psendonyms | Avistoteles ist vor der
Hund gitnzlich zu.verzichten.

Der Verfusser war ein glitnbiger Mulinmmedaner, welcher zn
philosophischen Studien Neigung fallte, aut speculutive Begubung
aber leinen Auspruch machen durl, A _

Seine Lebenszeil ist spiitesbens nm die Mitke des zwolten Julir
honderts anzusclzen. lis liegh indessen nahe, um wenigstens swei
Julirhunderte  tiefer hinuhzusteigen. 8Ll und Anliyge des Buehes
weisen, so scheink es, deutlich nuf die Yeit der ersten Anfiinge
wnd Ansiibze der arabischen Philosoplie hin. Man fing in mulnm-
medunischien Kreisen eben erst an, in den Werken der Philosaphien
des Alterthums sich zu orientiven, in die Weisheit deg alten Hellus
sich hineinzuleben, Dar gunze Ausdruek unseres Autors ish schwer
und mngelenkig, ,Gleich den ersten Sehrilten eines

Hilnenkinds inm Heidekraule,

Auch die Naivetit, mit welcher der Veorfusser sein Elaboral
wls ein Werk des Avisioteles nusgibb, scheink eine solche Zeithe-
stimmung wn fordern.  Diose Zueignung st um so bemerkens-
waerther, wls der wendischie Text der UToLyEiwotg Feodoynr, weleher
ihme wur Vorlage diente, doch wohl den Namen Proklus, und nicht
Avistoteles , nn der Stirne gebragen haben wird, Er kennt den
Numen des Stagiriten nls den eines grossen Philosophen oder viel-
mehr des Philosophen schlechtwesr oder des Huuptrepriisentanten
der Weisheib Gricchenlunds; iiber den Churnletr seiner Lichre aber
isb er noch piinalich im Unkluren. Diirten wir von seiner Person
suf seine Umgebung schliessen, so sind wir wiedor anf eine Zeil
verwiesen, um welehe die griechische I"hitosophie bei den Muham-
medanern ehen erst Kingug und Aufahime fand. !

I Hancberg a.oac 00 80074 wehliosst aud plin iihiie Alfurali (gest, 950}
hinausgelendes Aer dor Sclilt® oy dem Uinslande, dasa By Abi Ussuibi'e
die aby ein Werk des Avisloleles anfliihel: _eine solehe Einreibung il ep-

4
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Der Wortsclinkz unseres Buches enthiilt, so viel ich sehe, keine
Indicien der Abfussungszeit desselben. Anifilliy ist, wie schon
Huneberg ' hervorgehoben, das  hitnfige  Vorkommen des  sonst

selbeneren ki3], efvae oder 60 (mit dem Adjectiv L §1md§in).
Man sollbe; das pewblinlichere Oyomy uni Oyon g0 {(mik der Adjectiv-
bildnng L_%‘JJ"?“J) erwnrten.  Allein mit Huneherg 530 als das frither,
tnd Dpmsg als dus ,spiiter®  gebrituchliche Worb zu bezeichnen,
trage ich Bedenken, da APES) und O gy beispielsweise schon dem
Alfaralbi ganz gelinfig sind." Dann aber diiclte dos £x3] unseres
Buches lediglich nuf die von dlem Verfusser henfitzte Uebersetzung
der grocyedowarg zuriiclnuitthron sein, und also hilchstens wir 1esh-
stellung  der Iintstehungszeit dieser Ueberschzung eine Hundhnbe
lbieten.

Wo werden wir die Heimabth unseres Verfassers oder den
Abfassungsort unseres Buches finden ? Trgendwelche Anhaltspunlkte
zur Bestimmung desselben liegen nicht vor. Am richtigsten dirfte
es sein, ihu jenseits des Buphrats wu verlegen, nach Irak, ‘ebwa
nach Bagdad oder nach Bassra, welches im zehnten Juhrhunderte

den Hruptsits des phildsophischen Vercins der lnuteren Britder
und btrenen Intimen® bildete.

kliirlich, wenn die Schrifl. berveits in der eesten Pesiode der Uebertragung
und Bearbeitung griechincher Werke verfusst warde,®

leh verstehe nur nieht, warnn Haneberg die Anfithrong des Titela bei
dem genannben Dibliogruplen betonl, und nicht vielmehr den Titel aelbab.
Jene  Einreihung” tefigh ju lediglich der Anfachrift des Duchen Rechnung.
Nach Munssgnbe der priitendirlen Herkunft hut hn Abi Unsnibi'e unserer
Schrift eine Stelle ungewiesen, viclloicht ohne diesetbe jowmnle gesehen zu
haben,

Achnlich verbillb es sich mit den von Huncherg tiberschenen Cilnten bei
tm Sitl'in, wenngleich dieser das Buch sellst wohl gelannt inben wird, Nuwel-
dem dasselbe cinostl unter dem Numen des Aristoleles in Circulnbion ge-
kommen, wurde en non auch noch lingere Zeit hindwreh unter dicsem
Numen nngefilhri.  Ebendies gilt ja von so muncher anderen peudo-nristo-
belischen Sehrift.

A a0 008 474,

2 Nitheres fiher dieges Wort in moiner Ausgnbe des Herines Trinneginbug
De castigatione animae (Bonn 1B78) p. 141—[42.

3 8. nur seine  Quellen der Frogen', bei A, Schmélders Documentn
pllusoplice Arabuem (Bonn 1836) P 24 des arnbisciien Textey.
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Hier mag im Liuf des neanten Jahrhunderss dos Bnel der
Auseinunderselzung des Avistobeles Tiber dius reine Gibe  nieder-
weschrichen worden sein.

Anhangsweise migen wun noch einige Angaben luteinisclier
{und weitorhin nueh hebriiischer) Autoren @her den Ursprung
unseres Buches, obwoll sie nach den bisherigen rbricrungen aller
Wiahrheit entbehren, in Kirze hier regisbrirt sein, weil sie i
literiivgeschichtlichen Schriften bis in die neweste Zeit hinein immer
wieder reproducirt zu werden pllegen.

Nueh Albert dem Grossen De eansis of processu wninersitatis
i, I tract. I e 1 wiire ,ein gewisser Jude David*  (Duawid
Judacns gridam) der Aubor unseres Buches. Dieser Jude soll cr
dictis Aristotelis, Anicennae, Algozelis of Alpharabii cine Reihe von
Thesen (theoremata) zussminengestellt und seinerseits mit Trliute-
rungen oder Beweisltihrangen versehen (ipsemet commention  adhi-
buit quod nilil atind est nisi probatio theorematis propesiti) | und so
dem liber de causis dns Dasein gegeben haben, wiewohl er selbst
seine Arheit Metaphysilt tiherschrieh (istum Ubrum motaphysicam
wocenit). TWine Schrift gleichen oder ithnlichen Tuhalty (talem tra-
elatton, libram de talibus tractantem) | fiigt. Alberk noch hei, habe
Alfarali de bonitate pure (oder de pura bonitate} betitelt, Algnzzali
flos divinorian {oder de floribus dizrinomm}{ Ihn Sina's J iinger (Aui-
cennen seentt) de umine Tuminum, die Aristobeliker endlich (Aristo-
teleme seeudi) de cansis causerum oder de eansis.

Tiine eingehendere Wiirdigung dieser Auslithrung Albert’s mag
auf cine spiitere Gelegenheib verselioben bleihen.? Jener Jude Duvid
isk eine unbekonnte Grisse, welche sich sehlechterdings nicht iden-
ificiren lisst und deren Anspruch nuf geschichiliche Wahrheit wm
so sweifelhafter erscheint, als die weiteren Angaben Albert's theils
gleichfulls in hochsten Grade riithselhaft, theils nachweisbur ganz
und gnr unrichbig sind.  Unwalr ist es inghesondere, wie frither
des Niiheren dargethan, dass die Thesen unseres Buches irgendwie
anderer Herlunft seien als die Brliuterungen oder Beweisftilrungen.

Gleichwoll sind Alberl's Angaben, wenigstens zum grisseren
Theile, bis in die neveste Zeit hinein nls historisehe Thatsnelien an-
genommen und ausgegeben worden, und haben {iberdies auch ngeh
die sonderburslen Missdeutungen tiher sich ergehen Inssen miissen.

L Vgl vorlin 8. 12 Anm. 3.
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Die Unterscheidung  zweicr Bestandtheile in unserem Buehe,
eines Textes und cines Commentares, Andet sich sehon in den
mieisten Handsehriften der lateinischen Uebersetaung.

F. Ravnisson' berichtet, unter Verweisung  nuf Albert den
Gm‘:sen, van unserem Buche: die Thesen (les théorimes) seien der
orotyetwarg deoloyrer) des Proklus entnommen, die Bewmsi‘hhrungen
aber (les démonstrations) seien an extrait, fuit par i Juif nonung
Dawid, des commentaires composés sur les théorémes pr Alfarabi,
dvicenne et Algazel. Le commentaire du premier éteit intitnlé ‘de la
HBownld prn'c’, celui du second “de ln Tawmitre des fumitres', of colui dn
troigitme ‘Fleur des choses divines’,
~ -Gunz iibnlich schreibt E. Vacherok?: Ce livre, ailribué ¢ un
Juif wommdé David, passe powr un criruit des convnentaires CONLIOSES
sur les théorémes (veproduits fectuellement de Proctus) par Aifarabi,
Avicenne of Algucel.

Selbst den Worten Albert's, wie ich sie vorhin sleivzirt, wird
diese Durstellung in keiner Weise perecht.

Nuch B. Huordaw® ist David-le-Juif le véritable autenr de ln glose,
von welcher dus Bueh de causis, d. 1. les sentences oder lo terte, dans
tous les manuserils du treiziéme of du quatoreitme siveles Legleitet ist.

Tbenso versichert S. Munl* i est certain g Juif sonune
David cst Tautenr de lo glose gqui accompuyne le livee D¢ Cuansise
dans plusicurs manuserils. '

M. Joel® sagt von unserer Sehrift: aLYeses Buch wurde lange
Zeit dem Arisioteles zugeschrieben . . . Alberbus Magnus jedoch
gibt-uns den Juden David als Verfnsser an. ¢

1 _T'qs'm sur lu métaphysique " dvistole (Pariy 1837 —46) i[, 03 - G0,

¥ Histoire critique de Vécole ' Alewandrie III, 96 Anm.

H De lo philosophie seolastique ¢ T p, 393, vl p. 408, Am:h in dum
neneren Werke Histoive de la phiosophie scol. IT, 1, P47 und p. 106 fusserl
sigh Hourénn wesentlich in derselben Weise,

4 Alétanyges de philosophic fuive el wrhe . 25

5 In Z. Freankel's Monatsscheill fiir (-usu]mhlL uned Wiskenschnll. des
Judentlivis, Jabrg. 1860, 8. Y16, ’

6 Vil auch nocl die anf Muank zurfichgehenden Angaben bei ¥, Usher- -
weg Urnndriss der Geschichle der Philosophie, Yweiter Theil (3. Awll) 8. 175.
1‘18. 180, sowie die Vermuthung jiidischer Merkunll unseres Duches lei

. B, erumlm {rrundrise der Geschichte der Philosophie (Berlin 186G) 1,417,
— lIch selbst habe frither inaofern einen henchtenawerthen Kern in Alberks
Aunfithrung finden 2o sollen geglanbi, wlv e einen Juden nls den Autor
unieres Duchey bezeichnet, und nichb eiven Mulwnmediner. Die dewzufolpg:
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Wie andere Schrilten Albert's des Grossen, so ist auch sein
Werle de cousis durch den jiidischen Theologen und Philosophen
Jehuda hen Mose nus Rom, dessen Bliithe in die erste Hiillte des
vierzehnten Jalwhunderts fiillt, in's Hebriiische tbersebzt worden !,
und haben in Folge dessen Albert's Angnhen Gber den Ursprung
unseres Buches ‘wuch in die jlidische Literntur des ausgrehenden
Mittelulters Bingang gefunden.

Den hl. Thomas von Aquin horfen wir oben schon dns Buch
de cunsis als einen Auszug nus der vrotyelwatg U.'éolay:qn} bezeich-
nen, welcher aus dem Arnbischen in's Lateinische ibertragen sei,
/im_Griechischen aber nicht existire und nlso woll ab aligup philo-
sophorum Arabum angeflertigt sein miisse.

An Thomas sehliesst sich nn sein Schiler Aegidius von Ilom
aus dem Hunuse der Colonun (gest. 1316). In Bezug auf die vor-
liegende Fruge macht er eine weiter gehende Angnbe. Er ertftnet
dns Provemium seines Commentnres zu unserem Buche? mit einer
Darlegung der dignitas ot honorabilites der Wissenschall der Metu
physik und fiihrt donn, von dem Namen liber de causis wu ein
etwas hélzernen Spielerei Anless nehmend, fort: His uisis de fa
possumus  descendere ad  cowsas huins operis. nam  maferic s
Stbicctune alicwivs doctrinae est illud quod principaliler inlenditur 1 \

in dem Jahresherichte der Gérres-Geaellachofl fiir 1877 (Koln 1878) 8. 20
gefiusserte Vermmbhung, dne Buch de causie sei wolil nicht wuhnmmednni-
scher, sondern jiidischer Abkunft, nelnie ich Jjetzb zuritelk,

1 Tiine hiogmphische und bibliographische Notiz tbor Jehudn ben Mose
Womnne gab Zunz in Geiger's Wissenschaltliclior Zeibaohrift filr jildische
Theelogie, 2. 134, {(Frenllurd 1 M. 1836}, 8. 321--880; Gesnmmelte Schriften
von Dr. Zunz, 3. Bd., 5. 155—161. — Die gennnute Uebersetzung Jehudwe's
lindet sich hnndschriftlich zu Purmn in drej Manuscriplen de Rossi's: Nr.
315, 5. 1174, 5 und 1876, 2: Mss. codices hebraici bibliothecae J. . de Rossi
(Parmn 1803) an den Lebreflenden Stellen, -— Indesren bt Jehudn Alberts
Werle nicht, wie de Rossi und Zunz 8. 328, bes. B. 160 nngeben, nuch noch
mik einem Commentare verschen; . Steinnchneider in seiner Hebrilischen
Billiographie, Jahryg. 1864, 8. 112

Fin  Verzeichnise der in's Hebrilische ilbersobzlen Sehriften von Alberbuy
Mrgnur und Thomas von Aguing® enbwnrl Ad. Jellinelr Thomas von Agquine
in der jlidischen Literatur {Leipzig 1853) S. 17 des deutschen Theilews; vgl.
8. VI Anm. 2 des hebritischen Theiles. i

2 Dieser Commmentar wared im J. 1200 vollendet, Tn Dienelk wrdchien er
B30 s Yenedig in 4% Weiler unten werde ich eingehender von demselhen
i handeln haben.




Gih Liber 1le euusis.,

illa scienticn . . . causue crgo primaviae . . . erunt subicctinn huins
libri. causa vevo efficiens dynoratur, sed creditur a tinltis fuisse Al-
Pharabiven.  dicilur enim gquod  hie liber son habetur apml roeces,
sed de Arabico dicitur esse translafus; nnde aliquis Arabs  ervedifur
fuisse aulor lwmins libri. in Graceo antem  habenine propositiones
Procti, a quibus hac propositiones emanvucrunt et fueriud aceeplace;
b enim adparel seientibus, Jic liber emanauit al illo, wmwdus anfem
agendi sine forma tractandi hadng lbri est per modwm theoremeation
- . . causa awlem finalis est cognitio eormm quae lie fractantur . . .

Hier . wird zum ersten Male Alfarabi {gest. Y50) als der muth-
massliche Autor des Buches bezeichnet. Iine hefriedigende Ibr-
']clii,rung-dieser Angabe oder Vermuthung weiss ich nieht zu gehen.
Mbglicher Weise handelt es sich lediglich um eine Verwechslung
tdes liber de causis mit Alfneabi's Liber de principiis ;4 an die innere
Verwandtschaft der Lehre uuseres Buches mib Alfaruli's Bimnin-
tionstheorie wird hier knum erinnert werden ditrfen,

In der Felge wird nun Alfarabi sehr hiinfig uls der Verfisser
oder , unter Anwendung der vorhin berlihrten Unterscheidung
. gwischen einem Texte und jeinem Conttuentnre, nls der Conmmen-

& rl".fxbor genannk.

A. Jourdnin * schreibt von handschriftlichen [Exempluren (des
luteinischen Textes wnseres Buches in der Nutivnal-Bibliothek
Paris: Dans un manuserit fort ancien (uncien fonds', wms. lat, 5502)
il est intitulé: Canones Aristolelis de essenfia e bonitalis erpo-
sitae (7) ab Alfarabio';® . . ... . willours (G318) il se fermine par ccile
nole derife d'une main réconte : Lplicinnt canencs Avistotelis de puro
acterno, siwe de mlclligentia, sive de esse, sine de essentia purae boni-
tatis, siue de causis capositi® ab Alfarabio.

1 Dieses Schriftchien hamdelt von den richtigen Prineipien der Polililk,
wird aber unler aehr verschiedenen und miseverstindlichen Pibeln nngelihicd;
8 Bleinschneiler Al-Farabi 8. 69—67, vgl. S. 241—243,

2 A a 00 p 130

3 In dow wlen Ceolalogns codienm manuscripiorine. bibliothecae reging
(Puvis 1780—44 in 4 Foliohitnden) IV, 4050 lwiteb der Titel: Alfpharabii
canones de essentic primae bonitatis,

4 Fzpositis lesl L. Leclere Histoive de la wmédecine areabe {Puris 1576)
I, 418; und chenso licisst es in einer Handschrilt der Bodleyunn bei 11
0. Coxe Catalugi codicron manuseriptorum bibliotheear Hodieianae purs tertin
{Oxford 1854) col. 246,
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Aus den Handsehreilten ist dann die fragliche Angube in viele
Drnclnusguben des lateinischen Buches de causis, und weiterhin o
newere Werke wannichilacher Ark hintibergenommen worden.

F. Héfer' nennt unter den Sehriften Alfarabi's ein Werk mit
deme Tikel:  Canones de essentin primae bonilatis. T hemlt sich
lediglich nuf dns so chen erwithnte Manuseri pt Nr. 8802 der Puriser
Nutional-Bibliothek;* die ldentitiit dieser canoncs mit unserem Buehe
ist ihm unbelernnt.

L. Leclere® gibh an, die bLeiden genunoten Exemplare des
Buches de causis an Paris  seien accompagnés dun  commentaire
- @' Alfaraby, Er tibersicht, dass uuter der dem Alfwrnbi zuschrichenen
cxpositio nichts anderes »n verstehen st als die Autorschaft der den
cinzelnen Thesen in unserem Buche beigegebenen Beweisfilhrungen
oder Erliinterungen,

Den Commentar des Aegidius zu wnserem Buche hab Jehnda
ben Mose Romano gleichfulls dureh eine Uehertragung in's Hebritische
seinen Glaubensgenossen zugiinglich gemachi,*

J. B. de Rossi in dem Cutaloge seiner hebriischen Hand-
sehriften, zu der Handselr, Ny, 2806, war selr geneigt, in Alfarabi
den Verfusser uuseres Buches zn suchen.

Auf Grund einer anderen Handschrift de Rossi's, Nr. 4573
huben F. Wilstenfeld und Ad. Jellinek dem Alfarnbi eine Sehrift
wde causis beigelegt, ohne dieselbe jedoch niilier zu heskimnen.®

Im Verlaule unserer Untersuchungen wird uns nusser den
bisher genaunten noel eine ganze Heihe angeblicher Autoren des
Buches de causis begegnen : nicht bloss griechische Philosophen,
wie Proldus und Pluto, nicht bLloss Muhammednner, wie Algazzali,
Avempace (Ihn Badjn) und Averroes, sondern nuch Inteinische
Christen, wie Gilbert de la IPorrée und sognr Aungustinus!

Es mayg indessen nunmehr der arabische Text des Buches folgen.

1 Histoive de la chimie (Paris 1842—43) T, 326,

2 8. den nngefiiirten Worbluub des "Mitels in dem allen Cululoge.

d A a0,

4§, Junz a0, 8. 399, Loz S. 181,

3 Weiter unten, bei Bespreehung der helritisehen Hebersetzungen unaeres
Buches, werde ich aof dicses Munuscript zurfickkonnmen.

6 Wilatenleld Geschichte der nrnbischien Aerzte nnd Nuturforacher 8. 55
Nr. 235 Jellinek Philosophie und Kabbuly, Erates Hefl {Leipzig 1854), 8. X1V,
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Im Namen Gottes, des Gniidigen und Burmherzigen! [n Got,
allein rulit meine Hilfe !

Buch der Auséilmndm'setzung des Aristoleles fiber dus reine
Gute. Lr hat gesagt:

8 1.

* Jede primire ‘Ursache beeinflusst dus von ihr Verursachie
stiirker uls die sweite universelle (0dixwripa) Ursnche, und wenn
deher die sweile universelle Ursnche ihre Kraft von dem Dinge
surlickzieht, so zieht die erste universelle Ursnche ihre Xraft doch
nicht von demselben zurtick. Der Grund liegt darin, duss die erste
universelle Ursache wuf dus vou der mweiten Uranche Verursachle
einwirkt, Levor die zweite oniverselle Ursuehe, welehe im nalie
steht, nof dasselhe einwirkb, und wenn daher die wweite Ursaclie,
welche dem Verursnchlen nahe sleh, wirkt, so kum ihr Wirken
der ersben Ursnche, welehe tber ilr ist, nicht entheliden, und wenn
die zweite Ursache sich von dem Verursuchten, welches ihr nale
sbebb, trennl, so treunt sich dje erste Ursnche, welche Giber jhr
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igh, doch niché von ihm, weil sie Ursnche seiner Ursnche ist. Die
ersbe Ursnche ist mithin in hiherem Grade Ursache des Dinges
uls seine nithere Ursache, welche ihm nahe steht.

Wir veranschaulichen dies durch die Begrifie Sein, lebendes
Wesen, Menseh. 183 muss nimlich ebwns zuerst Sein sein, dann
lebendes Wesen, und dann Menseh. Das lebends Wesen ist also
die niihere Ursache des Menschen, dus Sein die entfernfere. Dag
Sein st wlso in lisherem Grade Ursache des Menschen nls das
lebende Wesen, weil es Ursiche des lebenden Wesens ist und
dieses Ursache des Menschen.' Ebenso ist, wenn du die Vernitnftig-
keit als Ursache des Menschen setzest, dns Sein in hoherem Grade
Ursuche des Menschen als die Verntinftigkeit, weil es Ursache
seinet Ursuche ish. Der Beweis hieftiv ist folgender: wenn du die
Vernunftkraft von dem Menschen hinwegnimmst, so bleibt er nichl
mehr Mensch, aber er Dbleibt ein lebendes, athmendes |, sinnlich
wahrnelmendes Wesen; wenn du aber dns lebende Wesen von
thm hinwegnimmst, so bleibt er nicht mehr ein lebendes Wosen,
ither er bleiht ein Seiendes, weil das Sein nichl vou ihm hinweg-
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Runde nusgeriillb; dicse inachiebsal sl dunn nber wieder augradirt worden

9 JJ/ ial von apilterer Hand nbgeilndert in L-L(J ] xlz.&_,z: die Punkte des

it sind jedoch, noch von der oraten Hand, durchetrichen || &4l iot von

spliterer Hond abgeilndert, wic es scheint, in aoo &

genommen wird, wenn nuch das lebende Wesen hinweggenomnen
wird, weil dic Ursache nicht hinweggenommen wird mit der Hin-
wegnuhme des von ihr Verursachten: es bleibt also der Mensch
ein Seiendes. Ist uluo ein Einzelding nicht Menseh, so ist es lebendes
Wesen; st es nicht lebendes Wesen, so ist es nur Seiendes.

Bs ist demnach llar und cinlenchtend , dnss die erste, enk-
ferntore Ursache das Ding inehr umschliesst und in héherem Grade
Ursache desselben ist nls seine nihere Ursache. In Foige dessen
haftet aonch ihr Wirken fester an dem Dinge als dos Wirken der
niitheren Ursache desselben. 8 kimmb dies aber duher, dass das
Ding zuerst von der entfernteren Krndt, dann erst in zweiter Linie
voun der Kraft, welche unter der ersten ish, gewirkt wird, und dje
erste Ursache der aweiten Ursuche zu jhrem Wirken verhiif, weil
jedes von einer Ursache Verursachte von der zweiten Ursache und
auch von der ersten Ursache gewirkt wird, von der letateren jedogh
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aufl eine nndere, hhere und erhabenere Weise, und wenn die
aweile Ursache von dem vou thr Verursachen hinwegpenommen
wird, so brennt sich die erste Ursache doch nicht von demselben,
weil das Wirken der ersten Ursache skicker ist und fesber an dem
Dinge haftet als dus Wirken der niheren Ursache desselben. Das
von der zweiten Ursnche Verursuchte wird dur durch die Keaft
der ersten Ursache in's Dusein gesclzb; denn wenn die zweite
Ursache cin Ding wirkt, so lisst die erste Uranche, welehe tiber
ihr ist, von ihrer Kenft aul jenes Ding nusstrémen wnd haftet dann
un demselben mib Fesligheil und erhillt es. Denmach ist.es klar
und cinleuchlend, dasy die erste Ursache in hisherem Grade Ursuche
des Dinges isk unls die nithere Ursache desselben, welche ihm nahe
steht, und duss sie ihre Kraft wuf das Ding wusstromen liisst und
dnsselbe erhiilb und sich nicht von il trennt, wenn seine nithere
Ursache sich von ilim trennt, sondern in ilun-bleibt und fest an
thm huftet, wie wir es dargelegh und auseinnndergesetzb linben.
§ 2.

Jedes wirkliche Sein ist enbweder hoher als die Ewigkeit und
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vor ‘derselben oder mit der Bwigkeit oder nnch der Lwigkeit und
Ciiber der Zeil. Dos Sein, welches vor der Bwigleit iat, ist die
erste Ursache, weil sie Ursiche der Bwigleeit ist.  Dns Sein, welches
mib der Bwiglkeib ist, ist die Iutelligenz, weil sie das zweite Sein
isk. Duns Sein, walches nach der Ewigleeit und iiber der Zeib ist,
ist die Beele, weil sie im Horizonte der Bwigheib unterhnlly and
fiber der Zeit ist. Der Beweis aber dafiir, dus die erste Ursache
vor der Bwigkeit selbst ist, liegh durin, duss das Sein in dieser cin
anderswoher emplingenes it Wir behaapten  (nibmlich):  jede
Lwiggleeit ist ein Sein, aber nicht st Jedes Bein eine Bwigleeit. Das
Sein st also wmfassender als die Ewigleeit. Die erste Ursnche nber
it tiber der Bwigkeit, weil die Ewigkeit voy ibr vernrsnch ist.
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Die Intellipenz ferner correspondict der Ewigleit, weil sie sich mit
ihr ansdehnt und unveriinderlich und unzeratbrbar ist. Die Seele
endlich ist verhunden it der BEwigleeib unterhally, weil sie tiefor
steht im Binwirken uis die Intelligenz, aher sie ist oherhalb der
Zeik, weil sie die Ursache der Zeit ist.

§ 3.

Jede erlinbene Seole hat droj Wirksumleeiten :  cine seelische,
eine intellectuelle und eine gitbliche.  Die gottliche Wirksunkeit
besteht darin, dass sie die Nubur lenkt und leitet  vermdge der
Krnft, welehe ilir von der erston Ursnelie innewohnb:  ihre intel-
lestnelle. Wirksmnkeit aber hestoht davin, dass sie die Dinge or-
kennt: verméige der ihr innewohnenden Kvatt der Intellicenz; die
seelische Wirlsamboit endlich bestolt darin, dass sic den ersten
Korper und alle physischen Korper bewegt, weil sie die Ursache
der Bewegimg ler Korper und  der Wirkswmnlkeit der Natur ist.
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Its tibt aber die Seele diese Wirlsambkeiten ans, weil sie ein Al-
bild der hoheren Kralt isk, Die erste Ursache niimlich hub, durch
Vermittlung der Intelligenz, das Sein der Seele greschaffen , und
daher kémmt es, dass die Secle cine gittliche Wirkanmleit nustibb.
Nuchdem nun die erste Ursache dus Sein der Seele geschuifen,
machte sie dasselbe gleichsam zu dewt Substrate der Intelligens,
nut dnss die Inkelligenz thre Wirksambkeiten an demselben ausiibe ;
und doher ktmmi cs, doss die intellectuelle Seele eine intellectuelle
Wirksamlkeil austibt. Diu nun aber die Secle die Einwirkung der
Intelligenz wufgenonunen, so ist sie vou geringerer Wirksminkeit
als diese in ihrer Binwirkung nuf dasjenige, was unter ihr ist. Sie
wirkt nitmlich nwe dureh Bewegung auf die Dinge ein, d. h. das-
Jemige, was wnter ihr ist, nimmé ihre Wirlsamleit nieht anf, es
sei denn in der Weise, duss sie dusselbe bewegt. Das isb der
Grand, wesshulb die Seele die Korper bewegh; denn es pehirt zur

Nutur der Seele, die Korper zu beleben, wenn sie ilwe Keaft anf

dieselben avsstrimen lisst, und sie anch zu der rechben Wirle-
swndeeit hinwafitheen.  lis ist also nunmely cinleuchtend, diss die
Seele drel Wirksumdeiten lat, weil sie drei Kritfle hab: eie frail{
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1 dlie Worte &:.l_ru: E;_'-IJ uind von apliterer Hand am Runde eingeschobon
8 u)_Af 5)_“.&’ xx3, dus mittlere Worl (Sehreibfeller) ist von spilterce
Hund Qurchsbrichen P~ T Uol_g\,wjjl 11 U“'*J fir U“'ﬁ") Il wr-

spriinglich, wie es scheint, \_J..\/J.o, von gpjiterer Hond eorrigich

liche, eine intelloctuelle wnd eine iy eigenthiimliche Kralt, wie
wir es beschriehen und durgelegh haben,

§ 4.

Dus erste der geschatlenen Dinge ist dus Sein; ein anderes
Geschullenes vor ihm gibt es nicht. Denn dos Sein ist fiber dem
Sinne, dibor der Seele und itber der Intelligenz, und unch der
ersten Ursache gibb es nichts, wus mebr umfasste und melir ver-
ursachie, als dus Sein. Desshulb st es dus hichste uller ge-
schuffenen Dinge und wm stivlesten geeinb. Diese seine Beschalfen-
heit griindet durvin, duss o dem reinen Sein, dem Kinen und
Wulwen,,. nahe steht, in welehen es keine Vielheit von irgend
welchier Avt gibt. Das geschatfene Sein aber, obwohl es Kines
ist, ist doch vielfiiltie, . L. ey winl dus Viele aunf, und azwar
isb es desshall chwas Vielfilliges, weil es, obwoll es einfach ist
und ebwus Binticleres unter den gesclifenen Dingen sich nicht
findet, doch zusanimengesetzt ist aus Budlichkeit und Unendlichkeit.

r
+1
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Alles niirnlich, woas von ihnl aus auf die erste Umsnche folgt, isk
vollkommene und vollendete Intelligenz, auf dem Hthepunkte der
Kraft und aller ‘tthrigen Volllkkommenheiten und mit intellectuelien
Formen (voega eidy), welche sehr uminssend und im hiehsten Grade
universell (0dinwrara) sind. Das unter dieser (Intelligens) Stehende
ist wiederum Intelligenz, mit der Mussgnbe jedoch, dass sie lin-
sichtlich der Vollendung wnd der Kraft und der Vollkommen-
heilen tieler steht nls jene Intelligenz, und die intellectuellen Formen
in ihr nicht sehr umfassend sind, wie sie es in jener Intelligen
sind. Dus erste geschoffene Sein ist ganz Intelligens, nuor dass die
Intelligenz in ihm sich differenvirt in der besagten Weise, Weil
nun die Intelligenz sich differenzirt, so entstelien dortselbst ver-
schiedene intellectuelle Formen, und wie wus der [inen T'orm,
wenn sie sich in der niederen Welt differenzirt, Individuon in end-
loser Menge hervorgehen, so kommen dudurch, dass dus crste re-
sehaffene Sein sich differenzirt, Formen ohne Ende zum Vorschein,
mit der Mossgube jedoch, duss sie, wiewoll sie sich differenziren,
“michb sich von eipander trennen, wie die Individuen sich trennen.

Hj
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scheine noeh, achon die erste Mand; dann, da die Zikre verwischl, wieh zwei
verachiedene spittere inde 5 S)}..a_" fl wespriinglich .LuLJl, spliber nbge-
ilndert in &ML\J' {sie) I wrapriinglich, wie cu aeheink, )_J)_], apliter corrigivt

in ).;du, eine noch npilbere Hund stelli )_JJ..! wieder her || Lir lAS'_\J

€

will eine spittere Hund CL.\S M3 pelesen wissen 6 L;:i, isb nllem Ansclieing

nnelt dns Urspritngliche; zwoi wpittere Titnde wollon 1.(_1;\53 gelesen wingen
6—7 die Worto Lg3ls ailf o LS RASISM RSyl Fiyks
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Denn sie sind geeint, olne in cinander nulzugehen, und sie sondern
siclt, ohne sich von cinander 7u trennen, sweil sie cin vielfiiltiges
Bines und ecine cinige Vielheit sind; indem die ersten Intelligenzen
die Vollkommenheiten, welghe sie von .der ersben Urseche erlangen,
nuf die zweiten Intelligenzen nusstromen .und in- dieselben hinein-
gelungen lnssen bis hin zu der letzten dersethen. Die hohen -ersten
Intelligenzen , welche ant die erste Ursnche folgen, bringen die
subsistirenden und  bestindigen Formen hervor , welche nicht
schwinden, so duss es nithig wiire, sie cin anderes Ml in's Dasein
su rufen. Die zweilen -Intelligenzen hingegen bringen die scliwan-
kenden und . vergiinglichen Formen hervor, ‘wie din Seele ist, denn
sie pehort zu den Hervorbringungen der sweiten Intelligenzen,
welche nuf das geschaffene Sein unterhalb folgen. Die Verviel-

5!
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- 1 x &5LLH will cine spiitere Hond findern in X le.ULn || nla Ver-
nchlinunbemsenmg fiir JJ.E.R.”, wie es scheind, steht wmn Rande von spitberer
Hunel U“*‘""j" vor diesem Worle findeb sieh noch ein Zug, in welchem
men zuniichsb den Rest eincs weggeschnittenen J (Ucberbleibssl von d,.au” ?)
vermuthen sollte 2 L@_.ua leblb im Texte, wird nber am Runde von zwei
spiiteren Hilnden nnchgetrngen 8 t_.,L; ward von der cesben Hund nosge-

Inssen, nber von wwei spitteren Hilnden eingeschoben || neapiinglich £Aiks

dl”.”, LL‘(‘..J[; eine spitters Hond hnt 23203 ubpeilndert in ZUiks (9);
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filltigung der Seelen nber vollsieht sich in derselben Weise, in
welcher die Vervielfilligung der Intelligenzen vor sich geht. Denn
dos Sein der Seele ist gleichfalls endlich; wus aber von ihr nus
unterhalb ist, ist unendlich. Die Seelen nun, welche auf die In-
telligenz folgen, sind vollkommen und vollendet und von goringer
Hinfilligheit und Vergiinglichkeit. Die Seelen aber, welche anf
das Sein unterhalb folgen, stehen hinsichtlich der Vollkommen-
heit nnd Vellendung tiefer als dic hohen Seelen. Die hohen Seelen
lassen  die  Vollkommenheiten, welche sie von der Intelligens
empfangen, aul die niederen Scelen wusstromen, und je mehr Kraft
cine Séele von der Intelligenz empfiingt, um so kraftvoller ist sie
i thren Hervorbringungen, und dus von ihr Hervorgebrachte ist
subsistirend und bleibend und sejne Bewegnng st gleichmissig
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und forklunfend , wohingegen die Seelen, welchen die Kraft der
Intelligenz in geringerem  Mnsse innewolnb, hinsichtlich ilrer
Hervorbringungen tiefer stehen nls die ersten Seelen, und das von
ihuen Hervorgebrachte schwach und vesiinderlich und verging-
lich ist, nur dass es, wiewoll es so heschaffen ist, doch Dauer
gewinnt durch dns Enistehen. s hnt sich demnach Idlui ergehen,
warum der intellectnellen Formen viele sind, obwoll sie nur ein
einziges und einfaches Sein sind, wnd warum der Seelen viele sind
und die eine kraftvoller ist als die nndere, withrend ihr Sein ein
einziges, einfaches uid unterschiedsloses ist.

§ 5
Die erste Ursache ist erhaben tiber jede Bezeichnung, und
awar st die Zumpe tzﬁﬁi]tig, sie zn bezeichnen , weil sie ihr Sein
nichb zu bezeichnen vermag, insofern dieses Gher einer jeden Ur-
suche stehb; sie kann nur nuch den zweiten Ursachen hezaichnel
werden, welche von dem Lichte der ersten Ursache beleuchict swerden.
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Der Grund lieghdarin, duss die Ursache, welche zuersk lenchtet,
das von ilir Veruisnchte beleuchtet, withrend sie selbst nicht Lu-
leuchtet wird von .einemn andeven Lichte, weil sic das reive Licht
ish, liber welchem ¢s kein anderes Licht gibk.  Duher kémmi es,
duss dus Torste allein sich der Beseichnung entzieht, lediglich dess-
hath, weil es tiber demselben keine Ursuche gibb, durch welche
es erknnnt werden kdnnte. Ein jedes Ding wiimlich wird aus seiner
Ursnche erkanut und nnch ilie hezeichneb; wenn nlso ein Ding
nur Ursache und nieht Verursnchbes ist, so lonn es nicht durel;
gine frithere Ursache erltanub und nicht hezeichnet werden, weil
es fiber jede Bezeichnung crluben ist und die Sprache es nicht
erreichen Jaann, Dns Beseichnen sebzb miimlich jmmer das Sprechen
vornus und das Sprechen das Brkennen und dus Brkcennen dns
Denken und des Denken die Vorstellung und die Vorstellung die
Sinnenwahmebmung. Die erste Ursache aber stehb ither allen
Dingen, weil sie Ursache derselben ist. Daher kbmmt es, dass sie
weder der sinnlichen Walrnelunung unterliegt noch der Vor-
stellung nech dem Denlvermtgen noch der intellectucllon BEr-

T
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lcenntniss noch der Sprache; sie kann folglich nicht bezeichnel
werden. Hinwiederum behaupte ich: entweder ish ein Ding sinalicl
wahrnehmbar (eiodyrdy), und dunn filll es unter die Sinne; oder
e ish vorstellbar (Jobeoror), und denn Billh es unter die Vor-
stellung 3 oder es isb wirklich sciend wnd in Linem Zustunde ver-
bleibend und unveriinderlich, und dann st es intelligibel (vogeds);
oder es isb veriinderlich und vergiinglich und dem Entstehen und
Vergehen unterliegend, und dann f5ll6 es unter dus Denlken
{deavoprar). Dic erste Ursnche aber stehi ther den intelligribelen
und bleibenden Dingen wie tiber den vergiinglichen Dingen, und
darom  ersbreclch sich auf sie weder die sinnliche Wulirnehmung
noch dus Vorstellungsvermogen noch die Denkkraft noch die intel-
lectuelle Trkennbuiss. Sie kann nur nach der zweiton Ursnche,
d. 1. nach der Infelligenz, bezeichnet, und mit dem Numen des
aversh von thr Verursachten kann sic nur in hoherer und ausge-
zeichneterer Weise benannt werden. Denn was das Verursachte
ist, dns ist nuch die Ursnche, nuer ish sie es in hiherer und sus-
gezeichielerer und vollkommenerer Weise, wie wir es nuseiminder-
gesctzb haben.
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§ 6.

Die Intelligonz ist eine ungetheilte Wesenheil. Donn wenn
sie grosselos und leperlos und bewegungslos ist, so ist sie ohne
Zweifel ungetheilb. Alles Gotheilte nimlich st enbweder wegen
der Vielheit oder der Grosse unch oder seiner Bewegung  nneh
getheilt, und was so beschullen tab, dus stebb unter der Zeit, weil
es die Theilung nur in ciner Zeil erleidel. Die Intelligenz  aber
fallt nicht unter die Zeit, sie ist vielmehr mit der Ewigleit. Daler
kitmmtb es, dnss sic Lioeh uml erhuben ist iiher jede Korperlichkeit
und jede Vielheit, so dass, wenn eine Vielheit sich in ihr findet,
diese doch inumer geeink ist, wie wenn sie Bines witte, Wenn
aber die Intelligenz diese Bigenschafion hat, so kisst sie durchans
keine Theilung zu. Der Beweis hisliir liegt in ihrer Sichhin-
wendung zu sich selbst. Teh will sagen : sie delnt sich nicht in
der Weise pus mit dem ausgedehnten Dinge, dass das eine ihrer
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beiden Bnden sich entfernte von dem anderen. Denn wenn sie ein
Ibrperliches, nusgedehntes Ding erkennen will, so dehnb sie sich
50 mik thin ans, dass sie zugleich in ibrem Zustande verlinrrt und
verbleibt, weil sie cine Form ist, von welcher sich nichts ahlist,
Nicht so verhilll es sich wmit den Kérpern, Der Beweis ferner
dafttr, duss die Intelligens kein Korper ist und ilre Wesenheit
und ihre Wirlsnmbkeib nicht getreunt sind, liegh durin, doss beide
Eines sind. Die Tntelligens ist vielfitltig wegen der Vollkommen-
heiten, welehe ihr von der ersten Ursache zitfliessan : aher wiewohl
sic in dieser Weise vielfiiltiy ist, so ist sie doch, weil sie dem
Einen wihe steht, ebwns Binfuches und Ungetheiltes. Die Intelligenz
ish der Theilung nicht rugiinglich, weil sie das Frste isk, was von
der ersten Ursuche erschinffen ist, wesshulb die Binfuchheit ihr
wngemessener ist als die Gebheiltheit. Bs ist demnach cinleuchitend,
duss die Intelligens vine Wesenheil, ohne Grisse, ohne Korper-
lichlceit undl ohne irgend cine Art krperlicher Bewegung ist, und
desshulb steli, sie iiber der Zeik, wie wir os auseinandergesetzt
huben,
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§ 7.

Jede Intelligenz crlennt sowohl dus, wns tber ihr ist, als auel
dus, was untor ihr ist, mit dem Unterschiede Judoch, duss sie dus,
was unter ibr ish, dadureh erkennt, dass sie Ursache [tir dnsselbe
i, das, was iiher ihr ist, nber desshally, weil sie ihre Vollkommen-
heiten vou ihm erlungh. Die Intelligenz ist nun eine intellectuelle
Wesenheit und sie erkennt sowohl die Dinge, welche sie von
oben erlangt, als nueh die Dinge, fiir welche sie Ursache ist, nnch
der Weise ihrer Wesenheit. Sie unterscheidet also dus, was iber ilir
ish, und das, was unter ihr wh, und erkennt, dass jenes Ursnche fir
sie, dieses nber von ihr selbst verursuché i3k, und erfosst ihre
Ursache sowohl wie ihr Verursachtes in der Weise, in welcher sie
selbst ist, ich meine in der Weise ihrer Wesenhoil, So erkennt
jedes erkennende Wesen dus Hohere sowohl wie dus Niedere und
Geringere nur nuch der Weise seiner Wesenheit urid seines Seing,
nicht nach der Weise, wie diese Dinge selbst sind. Ist dem abor
80, so kann kein Zweifel sein, duss die Vollkemmenlieiten, welche
von der ersten Ursache auf die Intelligenz herabkommen, in dieser

10
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intelleetuell sind, und ebeuso sind dic krperlichen, sinnlichen
Dinge in der Intelligens intelloctuell. Denn dio Dinge, welche in
der Tntelligenz sind, sind nicht die Producte selbst, sondorn die
Ursechien der Produlkte. Der Beweis hieftir liegt darin, dess die
Intelligenz selbst die Ursache der Dinge, welche unter ihr sind,
dadurch ish, doss sie eben Intelligenz ish. Wenn nun die Intelligenz
dndureh die Uranche der Dinge ist, duss sie Intelligenz ist, so kann
lein Zweifel sein, dnss die Ursachen der Dinge in der Intelligenz
eben auch intellectuell sind. Demnnch ist es klar, duass die Dinpe

- liber der Intelligenz und unler derselben der Potenz nach intellecbuell’

sind, und ebenso die kirperlichen Dinge' bei der Intelligenz intel-
lectuell und auch die intelligibelen Dinge in der Intelligens intel-
lectuell sind, weil sis die Urseche des Seins derselben ist wnd weil
sie die Dinge immer in der Weise ihror Wesenheit erfusst, d." h.,
weil sie [ntelligens ist, intellectuell sie erfnsst, mogen nun die
Dinge intelligibel oder krperlich sein.
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§ B.

Jede Intelligenz hat ihre Exislenz und Subsistens dureh dus
reine Gule, d. i. die erste Ursnche. Die Krult der Inteltipanz abear
isk von stiirkerer Binheit als die sweiten Dinge, welche naeh ihr
sind, weil diese die Erkeuntniss der Intelligenz nieht erreichen.
Diese Beschnifonheit hat die Intelligenz desshalls, weil sie Ursache
dessen isk, wns unter ihr ist. Der Beweis hieltir liegh in dem,
wis wir bereits wissen, dass nilmlich die Intelligenz siinmbliche
Dinge, welehe unter ihr sind, durch die gObbliche Kraft, welche
ihr inuewolmt, leitet wnd durch diese Kralb sie hitlk, weil sie dureh
dieselbe die Ursache der Dinge geworden ist, so dnss sie siiounk-
liche Dinge, welche unter ihr sind, hiilt und wuschliesst. Wenn
nitmlich irgend elwns Princip und Ursnche gewisser Dinge ist, so
hillt es diese Dinge nueh und leitet sie und keines derselben kann
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sich ihm entziehen in Iolge der hoheren Kralt jenes Dinges. Die
Intelligenz beherrseht demnnch simmbliche Dinge, welche unter
ihr sind, und hillk und leitet sie, gleichwie die Notur die Dinge,
welche unter ihr sind, leitet durch die Kroft der Inleiligenz; ebenso
leitet die Intelligenz die Nabur durch die gottliche Kraft. Dass
aber die Intelligenz die Dinge, welche nach ihr gind, hiillt und
leitel: und ihre Kruft tber diesclben ausbreitet, konunt daher, dass
diese Dinge nicht eine snbstantielle Kraft der Intelligenz sind,
sondern letutere viehnehr die Kraft der substantiellen K riifte 19t weil
sie. Ursuche derselben ist. Die Intelligenz umschliesst dns, wos im
Uiikreis der Natur entstelt (und vergeht), und das, was iiber der
Nabur ist, ich meine die Seele, denn diese ist Uber der Natur. Die
Nutur niimlich umschliesst das Entstehende {und Vergeliende) und
die Seele umschliesst die Nutur und die Intelligeny umschliessl die
Seele.  Die Intelligenz umscitliesst demnach nlle Dinge, und zwar
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hat sie diese Stellung erhallen von der ersten Ursache, welche alle
Dinge tbermgt, weil sie die Ursnche der Intelligenz, der Seele,
der Natur und aller anderen Dinge isk. * Die erste Ursache ist
weder Intelligenz noch Secle noch Natur, sondern siec igh iiber der
Intelligenz “und der Secle und der Natur, weil sie Urheberin simmt-
licher Dinge ist, mit dem Unterachiede, doss sie die Urheberin der
Intelligenz ist ohne irgend welche Vermittlnng, die Urheberin der
Seele, der Natur und aller anderen Dinge hingegen durch die Ver-
mitblung der Intelligens. Dus gottliche Wissen {erner ist nicht wie
dos intellectuelle Wissen noch wie dus Wissen der Seele, sondern
ey ist Tther dem Wissen der Intelligenz und dem Wissen der Secle,
weil es der Urheber jedes enderen Wissens ist. Die gobtliche Kraft
18t tiber jeder Intelligenz-, jeder Seelen- und Jeder Nuburkraft, weil
sie Ursuche einer jeden Kraft ist. Die Intelligenz endhich isk etwas
Gianzes (Zussmmengesetates), weil sie Sein und Form igt, und ebenso
ist auch die Seele ebwns Ganzes wnd die Natur gleichfalls.  Die
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erste Ursache hingegen hab kéine Ganzheit (Zusnmmengesetatheit),
weil sie nur Sein ist; und wenn Jemand sugh, sie mibsse nobh-
wendig cine Gunzheit haben, so erwiedern wir: ihre Ganzheit ist
ihre Unendlichkeit und ilr eigenthiimliches Wesen ist das reine
Gute, welches alles Gube auf die Intelligenz wnd durch die Ver-
mittlung der Tntelligenz auf’ alle anderen Dinge ausstromen lisst,

§ 9.

Jede Intelligenz ist voll von Formen, mit dem Untarschiede
Jjedoch, dnss die eine Formen, welche in héherem Grade universell,
die nndere Formen, welche in geringerem Grade universell sind,
umschliesst. Denn die Formen, welche in den zweiten, niederen
Intelligenzen in porticulirer Weise sind, sind in den ersten Inel-
ligenzen in universeller Weise, und die Formen, welche. die ersten
Intelligenzen in universeller Weise haben, sind in den zweiten
Intelligenzen in particuliirer Weise. Die ersten Intelligenzen linben
grosse liriille, weil sie von stiirkerer Binheit sind als die aweiten,
niederen Intelligenzen; diese aber haben schwnche Kriifte, weil sie
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1 Fir LL:.J)_” urapritnglich mf(_ka.fj.”, welehes dann, noeh von der

erafen Hnnd, abgeiindert wurde in L,k;).“ 3 is';.l-} fehlt in der Handschrift
4 H;.S P'Ib':'j foblh 6 wu pus\d5 machb oine spiltere Hund am Beude die

Glogse: )._-:;\.n_: tS' UuS}.:f (,..Uw.ﬂji igb & v. n. ausfliessen®) Jj LJJ)b
7 zwischen L:;Juw und )_.n.l‘_'{,'ﬁnden gich in fler Handashrift noch die

Waorte: ld;rw L"lis’ LM[S‘\JI d):)“ d),u.” WM s O eine
spitere Hond bnb diese Worte durchatrichen und ausserdem an den Band ein
Lsx‘”J gesebzb, ohne dnss dessen Zugehdrigheit wnd Dedeulung ersichilicl

wilre || )_.a.._—_eJ I fisr )).qu urepriinglich ).,\:J', eine rpitbera Hind hot (]ILH)
ergilnzf 7—3§ Iir SJ’JMU djﬁu in der Hunduchrift LS’I)""”

von geringerer Binheit und grosserer Vielliltigkeit sind. Denn die
Intelligenzen, welche dem Binen, Wuhren, Reinen nnhe atelien,
sind geringer an Quantitit und bedeutender an Kraft; die Intel-
ligenzen aber, welche dem inen, Wahren, Reinen' ferner stelien,
sind grisser an Quantitiib und schwiicher an Kraft. Weil nun die
Intelligenzen, welche dem Einen, Wahlren, Reinen nahe slelen,
geringer sind an Quantitik und bedentender an Kraft, so geschicht
ey, dnss die Formen, welche von den ersten Intelligenzen in uni-
verseller, pecinter Weise nusgehen, von den zweiten Intelligenzen
in particulirer, gesonderter Weise nusgehen. Wir wollen aber kurz,
sein -und sogen: die Wormen, welche von den ersten Intelligenzen
den zweiten zukommen, gehen schwerer nus und sondern sich in
gliirkerern Mrsse. Daher kiimmt es, des die zweiten Intelligenzen
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thre Blicke nuf die universellen Formen, welche in den universellen
Iutelligenzen sind, werfen und dieselben nun theilen und sondern,
weil sie nicht fiihig sind, diese Formen nach ihrer walwen Nafur
und Wesenheit aufzunchmen, vielmehr nur in der Weise, in welcher
sie dieselben eben nufzunehnien tihig sind, ich meine unter Mheilung
und Sonderung, So nimmb ein Jjedes Ding das Hohere nur in der
Weise nul', in welcher es dnsselbe chen aufzunelen lihig ist,
nicht in der Weise, in weleher dus sk, wns nofgenommen wird.

§ 10.

Jede [ntelligens erfasst Dinge, welche bleibend sind und nicht
vergehen und nicht unter die Zeit fallen. Deénn -wean- die Intel-
ligenz Lleibend und unbeweglich ist, so ist sie Ursnche von Dingen,
welehe bleibend und unvergiinglich sind und nicht unter das Bnt-
stehen und Vergehen fellen. Ts ist dies desshalb der Fall, weil
die Intelligens durch ihr Sein erfusst, ihr Sein nber Llsibend und

G
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unvergiinglich und unveritnderlich ist. Wenn aber dem so ist, so
behaupten wir: die vergiinglichen, unter dus Tntstehen und Ver-
gehen fullanden Dinge sind avs einer Xdrperlichkeit, ich meine
nns einer kdrperlichen, zeitlichen Ursache, nieht nus einer reiskigen,
ewigen Ursache.

§ 11.

Alle die Esten sind wechselseitig in cinunder in der Weise,
in welcher es angeht, dasy das eine derselben in dem: anderen 15k,
Denn in demt Sein ist das Leben und die Intelligenz, in dem ).eben
das Sein und die Intelligens und in der Intelligenz dus Sein und
das Leben; nur sind das Sein und dus Leben in der Iutellivens
wwei Intelligenzen, das Sein und die Inlelligenz in dem Leben zwei
Lehen und die Intelligens und das Leben in dem Sein zwei Sein.
Bs ist dies desshalb der Wull, weil Jedes einzelne von den Ersten
entweder Ursache ist oder Verursachtes. Das Verursachle nun sk

i0
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zwei spitbere Miinde wallen Wy =0y0 (UJ.S\.dJ.O ?) gelesen wissen 8 xile
file zu.Lt: 7 &J_u) fellb in der Hundpehrift 9 nneh Jdie in dor Hond-
uehirift (_}J,n_ll_', dus ginze Worl, nhber ist von spillerer Thnd, witheend die

urspiritngliche Lesack sich nicht mehr orleennen lisab

i der Ursnche in der Weise dor Ursnehe, und die Ursache ist in
dem Verursachten in der Weise des Verursnchten, Wir wollen
nis aber oz fussen und sagen: was in einem anderen ist in der
Weise ciner Ursache, ist in ihm in der Weise, in welcher dieses
letztere (selbst) ist. So ist der Sinn in der Seele in seelischer
Weise, die Seele in der Intelligenz in intellectueller Weise, die
Intelligenz in dem Sein in seiender Weise, dns erste Sein aber in
fler Tnh.lh(ren.f. in intetlectueller Weise, die Intelligenz in der Seele
in seellqchm Weise, die Seele in dem Sinne in sinnlicher Weise.
Wir wiederholen uml sagen nlso: der Sinn und die Seele sind in
der Intelligenz und der ersten Ursache in versehiedenen Weisen,
wie wir es auseinandergesetzt haben.

§ 12,
Jede Tntelligenz ertusst sich selbst.  Der Grund liegh  dovin,

dass sie intelligent wml intelligibel (EBrlenntnisssubject nid Brkenni-
ﬁ‘
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nissobject) zugleich ist. Wenn nber die Intelligenz intelligent und
intelligibel ist, 5o ist eg unzweifelhnft, dusy sie sich selbst sehauk;
weun sie nher sich- selbst schaut, so erleunt sie, dnss sie eine In-
telligenz ist, welche sich selbst erfnsst. Wenn sic uber sich selbst
erkennt, so erkennt sie (ia {tbrigen Dinge, welche unter ihr sind,
weil sie aus ihr sind; in intellectueller Weise jedoch sind .sie in
thr, und es sind daher die Intelligenz und die intelligibelen Dinge
Iines. Denn wenn alle intelligibelen Dinge in der Intelligens sind,
und dis 'Intelligeuz sich selbst erkennt, so ist es unzweifelhnll, duss
sie, wenn sie sich selbsk erkennt, die dibrigen Dinge erkennt, und
wenn sie die iibrigen Dinge erkennt, sich selbst erkennl;  wenn
sie aber die Dinge erlennt, so erkennt sie dicselben nur desshll,
weil sie inkelligibel sind. Mithin erkennt nlso die Intelligenz sich
selbst und die intelligibelen Dinge wugleich, wie wir s nuseinunder-
gesebat haben.
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§ 13.

In jeder Seele sind die. sinnlichen Dinge, weil sie Vorbild
(mapadeyue) derselben ist, und die intelligibelen Dinge sind in
ir, weil sie Abbild (ebxwr) derselben st s ist dies desshall der
Full, weil sie in der Mitte steht zwischen den intelligibelen Dingen,
welche unbeweglich sind, und den sinnlichen, beweglichen Dingen.
Aus dieser Stellung der Seele aber lolgt, duss sie die korperlichen
Dinge hervorbringt und also die Ursache der Korper ist, withrend
sie selbst verursncht ist von der Intelligenz, welche vor ihr ist.
Die Dinge nun, welche von der Seele hervorgebracht sind, sind
in der Seele nach Arh cines Vorbildes; ich will sngen: die sinn-
lichen Dinge sind gebildet nach dem Vorbilde der Seele. Die
Dinge hingegen, welehe tber der Seele sind, sind in ihr in einer
erworbenen Weise, Wenn aber dem so sk, so wiederholen wir
und sngen: alle sinnlichen Dinge sind in der Seele in der Weise
einer Ursache, mit der Mussgabe, doss dio Seele vorbildliche Ur-
suche ist. Unter Scele aber versfehe ich die Knft, welche die
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ginnlichen Dinge wirlt, wobei indessen festznhnlten, duss die
wirkende Kruft in der Seele nichib materiell, dic kirperliche Kralt
in der Secle geistig und die auf die Dinge cinwirkende nusgedehnte
Kraft unnusgedehnt jst. Die intelligibelen Dinge aber sind in der
Seele in aceidenteller Weise; ich will sagen: die intelligibelen
Dinge, welche nicht getheilt sind, sind in der Seele in getheilter
Weise, die intelligibelen, einfachen Dinge sind in der Secele in viel-
fiiltiger Weise und die intelligibelen Dinge, welche unbeweglich sind.
gind in der Seele in beweglicher Weise. Ts ist demnach Ilar, duss
alle Dinge, die mtelligibelen wie die sinnlichen, in der Seele sind,
die sinnlichen, kbrperlichen, beweglichen Dinge jedoch sind in der
Seele in seelischer, geistiger, einfncher Weise, die intelligibelen,
einfuchen, rubenden Dinge aber sind in der Seele in vielfiltiger,
beweplicher Weise, wie wir es nuseinnndergesetzt haben, '
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§ 14.

Alles, was sich selbst eclennt, wendeb sich vollstiindig zu sich
selbst hin. Dng Iirkennen niimilich ist eine intellectuells Thittiglkeit,
Wenn nun ebwas sicl selbst erkennt, so wendet es sieh mit seiten
Erkennen zu sich selbst hin. Der Grund liegt darin, dnss jo dos
Erlenntnisssubject wnd das Erlennlissobject Eines und dassello
sind, weil dos Tirkehnen dessen, vns sich solbsk erlennt, von diesemn
Wesen nusgeht und “nul dieses Wesen hinzielt, ~ersteres, weil cs
Erkenntnisssubject, lebateres, weil es Brlenntnissobject. Denn da
dod Krkennen gas Erkennen des erkennenden’ Subjectes ist und
dieses sich selbst erlennt, so wendet ds sich mit seiner Thiitigkeit
zu sich selbst hin. Thendesshalh aber wendeb' adch seine Wesen-
heil, sich zu sich selbst hin. Unter dem Sichhinwenden der Wesen-
heit wu sich selbst aber verstehen wir, duss' die Wesenheit durch sich
selbst existirt wnd subsistirt, obne zn ilirer Subsistenz und Bxistenz
eines anderen Dinges zu bedlicfen, welches ihr Bxistenz verliehe,
weil sie eine cinfiche Wesenheit ist, welehe sich selbst geniigt.
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§ 15.

Alle "unendlichen IKriifte hiingen an der ersten Unendlichleit,
welche die Kraft der Krifte ist, weil sie nicht crworben ist oder
in den seienden Dingen subsistirt und exislirt, sondern vielmehr
die Kraft der seienden, Subsistens hubenden Dinge ist. Wenn nber
Jemund sagt, das erste geschaffene Seiende, ich meine die Intelligens,
sel unendliche Kraft, so erwiedern wir: dus geschaffene Seiende st
nicht Kraft, sondern hat etwns von Kraft, und nnch unten hin,
nicht nueh oben hin, ist seine Kraft ohne Kude, weil es nicht die
reine Iraft ist, welche nur dadurch Kraft ist, dass sie eben 1{ralt
isk, und welche durchaus kein Ende hab, wach unten wie nach
oben hin. . Das erste geschuffene Seiende vielmehr, ich meine dic
Intelligenz, hat ein Ende und seine Kraft hab auch ein KEnde,
msofern seine Ursache (iiber ihm) bleibt. Das erste schatfende Seiende

10
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hingegen ist die ersie, reine Unendlichkeit. Denn wenn die kraft-

begabten Seienden kein Ende haben, weil sie (diese Vollkonunen-
heit) .erlnngen vou der ersten, reinen Unendlichkeit, durch welche
die Setenden sind, und wenn dus ersto Seiende es ist, welches die
Dinge, dic lein Iinde haben, in's Dasein gesetzt hnt, so kann kein
Ziweifel sein, dnss dieses tiber der Unendlichleit ist. Das erste ge-
schaffene Seiende hingegen, ich meine die Intelligenz, ist nicht
Unendliclikeit; es ist vielmehr zu sngen, dass es ohune Ende i,
aber nicht, dnss es dag ist, wns seinem Wesen nach Unendlichkeit
ist. Das erste Seiende also ist das Mnss der ersben | inte]ﬁgibelen
und der wweiten, sinnlichen Selenden ; ich will sngen: dieses ist es,
was die Seienden geschaffen und mit dem einen, jeden einzelnen
#ukommenden Masse. gemessen hat. Wir wiederholen und sagen
also: dns erste, schaffende Seiende ist itber der Unendlichkeit, das
wweite, geschulfene Seiende ist ohne Ende, und das, was zwischen
dem ersten, schaffenden Seienden und dem aweiten, geschailenen
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Seienden ist, ist Unendlichkeit. Die fibrigen einfachen Volllkonunen-
heiten aber, wie das Leben, dns Licht u. s. f., sind die Ursnelien
aller Dinge, welehe (diese) Vollkommenheiten hesitzen. Ieh will
sngen: die Unendlichkeit stamint aus der ersten Ursache, das ersle
Verursachte aber st die Ursache nlles Lebens und ebenso der
librigen Vollkommenheiten, welehe von der erston Ursache wmumiichst
auf das erste Verursnchte, die Intelligenz, wnd dann durch die
Vermitblung der Intelligens nuf die fibriggen  verursachten Dinge,
mtelligibele wie lkirperliche, herablomnen.

§ 16.

Die: einige. Kraft ist von grosserer Unendlichkeit als die viel-
fiilkige Kraft. Denn die erste Unendlichkeit, die Intelligenz, stelit
dem Einen, Wahren, Reinen nahe, und doher kdnunt es, duss in
Jeder Kruft, welche dem Linen, Wahren, Reinen nnhe steht, die
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Unendlichkeil. grosser ist uls in der Kralt, welche jenemn ferne
steht. Denn wenn eine Kraft aufingt sich zu vervielfillbigen, =o
verlierb sie ihre Winheit; wenn sie uher ihre Binheit verliert, so
verliert sie ihre Unendlichkeit, welche in ihr war. Die Unend-
lichkeit aber hisst die Kralt nur in Folge ihrer Theilung ein.
Der Beweis liegh in der getheillen Keaft, insofern diese, zusummen-
gefiigt und geeink, gross und stark ist und wunderbare Werke
wirkt, getheilt und sersplittert aber, klein und schwach ist und
geringltigige Werke wirkt. Bs ist demnoch klar und einlenchtend,
diss, wenn cine Kralt dem Tinen, Waliren, Reinen unhe steht,
ihre Binheit skark, und wenn ilire Binheit starl, die Unendlichlkeit
in ibr nugenscheinlicher und aulfilliger ist und ihre Werke grosse,
wunderbare, erhabene Werke sind.
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§17.

Alle Dinge hnben das Sein durch dus erste Sein, nlle lebenden
Dinge sind selbsthewegungstihig durch das erste Lehen und nlle
intellectucllen Dinge sind erkenninissfithig durch die ersto In-
telligenz. Denn wenn jede Ursache dem von ihr Veruranchten
etwas mibtheilb, so nnn kein Zweifel sein, duss das erste Sein
#llem von ihm Verursachten dag Sein mittheilt; und ebenso theilt
das Leben dem von ihm Verursachten die Bewegung mit, weil
das Lieben ¢in Ausgang vou dem ersten, rihenden, bleibenden
Sein und der Anfang der Bewegung ist; und ebenso theilt die
Intelligenz dem von ihr Verursachten die Erlcenntuisskraft mit,
denn jede wahre Erlcenntuisskraft geht nur von der Intelligenz
nus, und die Intelligenz ist das erste erkennende Wesen, welches
existirt, und zugleich dasjenige, wns die Brkenntnisskraft auf die
iibrigen erkennenden Wesen ausstromen lisst. Wir wiederholen
nnd sagen nlso: Das erste Sein ist rubend und es ist die Ursache

b
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der Ursachen, und wenn es allen Dingen dny Sein mittheilt, so
theilt es dasselbe in der Weise ciner Tirschafiung ‘mil; das erate
Leben hingegen theilt dem, wns unter ihm isk, das Leben it
nicht in der ‘Weisc ciner Erschaffung, sondern in der Weise ciner
Form; und ebenso theilt auch die Intelligenz dem, wns unter ihr
isk, von der Wrkenntnisskralt und den ibrigen Dingen mit in der
Weise einer Form, nicht in der Weise einer Lrschoffung, weil die
Weise der Brschaffung nusschliesslich der ersten Ursnche eigen igh,

§ 18.

Die Intelligenzen sind theils gottliche Intelligenzen, weil sic
die ersten Vollkommenheiten, welche von der ersten Ursache sus-
gehen, in reichlichern Masse nufnehmen, theils Intelligenzen schlecht-
weg, weil sie von den ersten Vollkommenheiten nur durch die
Vermittlung der ersten Intelligenz ebwns sufnehmen. Die Seelen
ferner sind theils intellectnelle Seelen, weil siec an der Intelligenz,
hilngen, theils Seclen schlechtweg. Dis physischen Kérper endlich
sind theils mit einer Seele nusgestattet, welche sie leitet und ihnen
vorstelt | bheils sind es physische Korper schlechtweg ohne Seele.
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Es ist dies desshalb der Full, weil nicht die ganue intelloctuelle
und nicht die ganze seclische wnd nicht die ganze lkérperliche
Gaottung nn der Ursache, welche {iber ihr ist, hitngt, sondern nur
das Vollkommene und Vollendete in einer jeden Gabtung, denn
dieses ist es, wns an der Ursache, die Uber ihm 1k, hilngh. Ich
will sngén: nichi; jede Intelligens hiingt no den von der ersten
Ursnche lcommenden Vollkommenheiten, sondern nur die an ersber
Stelle  vollkommenen und vollendeten Intelligenzen , denn  diese
(nur) sind fihig, die von der ersten Ursache herebkommenden
Volllommenheiten aufzunchmen und an denselben zu hiingen, wegen
der Stiirke ihrer Finheit. Ilbenso Liingt auch nicht jede Secle nn
der Intelligenz, sondern nur die vollkommenen und vollendeten und
mit der Intelligenz am stirksten verbundenen Seelen, denn diese
hiingen an der Intelligenz, d. h. an der vallkommenen Intelligens.
Und ebenso lnt nuch nicht jeder physische Kérper cine Seele, sondern
nur dié vollkommenen und vollendeten und gleichsam  vernunfi-
begabten Korper. Und in dicser Weise und nuch dieser Analogie
verhiilt es sich auch mit den tbrigen intelligibelen Ordnungen,

h
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§ 19. :

Die erste Ursache lenlkt und leitet alle Dinge, ohne sich mit
ihnen s vermischen: Denn die Leiturly kann ihre tber jedes Ding
erhabene Binheil richt schmiilern oder aufhébeny’ und dis Nabar
ihrer von den Dingen gesonderten Binheit {(v1js yworuTis Evdvewg)
kaun sie an der Leitung- der Dinge nicht -hindern. Denn dié erste
Ursnche verharrh und verbleibt in ihrer reinen Binheit fort und
forb, wiithrend sie sugleich alle geschuffenen Dinge lenkt und leitek
und die Iraft-des Tebens und das verschiedene Gute auf ‘dieselben

“nussbrémen lisst, nach Mnssgabe ihrer Kraft und ihres Vérmigens

(das Gute) avfuunchmen. Das erste Gute lisst in eiriém und dem-
selben Ergusse dns verschicdene Gute auf alle Dinge ausstrimen;
Jedes einzelne Dinge' nber nimmb von diosem Ergusse auf nach
Massgabe seines Wesens und seined Seins. Dns erate Gute lfsst das
verschiedene Gute auf alle Dinge in einet und derselben Weise
nusstrimen , weil eés Gules st vermipe seines Jeiny und seiner



06 Liber de ciusis.

2&3)}9 ,J_.J)ff &J}.@Jl L-;J)La LG d;;': "LS‘“ .w:_.; ”) ;*:'.l, J).:_.
L3l 1 Lgams ey dal ot Gans e vaniy Yy Toal,
deyitl 5 3y il o lals o il wlpudl wikis
dain dels J5 ol Jyiiis 045, ERIWN plac dal g o,
el KB de ol Jymidly dalill o Ryl wols” L3I,
wlio vamgy xily deiy Yy &l daadly delddl 150 S

1 ar..u)_gjl [lir a.:,.g_”, von spiiterer Hand corrigirt 2).§5J i L}.:JJ
5 Lo mr [,Luu I L...'l)-ua.” file u..o).a.ff B LmO).LLX:JéJ fehlb-

7 KA-LJ[_’ isb zum Theil "von epliterer Hand; dius Urapriingliche int nichl,

mohr zu srleennen | ed)l_u: rilr &J_,_um 9 U‘ﬂ fir 'J}J

Wesenheit und seiner Kraft, insofern es Gutes ist wnd dug Gute
und die Wesenheit. eines und dasselbe sind. Wie nun die erste
Wesenheit Wesenheit und Gutes ist in einor und derselben Weise,
so liisst sie in einem und demselben Ergusse dos Gute anf die
Dinge nbssbrdmen, und es strdmb nicht nuf dos cine Ding weniger,
auf dns andere mehr nus. Der Grand fiir die Verschiedenheit dos
Guten -und der . Vollkommenheiten liegb vielmehr lediglich auf
Seiten des Aufnehmenden; denn die Dinge, welche dos Gute anf-
nehmen; nelmen dassellie nicht gleichmiissig quf, sondern dns einn
nimmt meht auf als dng andere, und hat dies seinen Grund in der
grossen Iiille des Guten. Wir wiederholen und sngen also : zwischen
dem durch sein blosses Sein Wirkenden und spiner Wirkung gilt
es ‘kein Verliiltniss (oxéaes) und nichis anderes Vermittelndes, Das
Verhiiltniss zwischen dem Wirkenden nnd der Wirkung ist etwns
zum Sein Hinsekommendes (rrpdodevic zob etvar). Teh will SOZEN :
wenn zwischen dem Wirkenden und der Wirkung ein Werkzeug
liegt und das Erstere nirht durch sein Sein nnd einen Theil seiner
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Atkribule wirlkt und sein Sein zusmmnengesetat ist, so wirld dns
Wirkewde mittelst eines Verliilbnisses zwischen ihim und seiner
Wirkung, und das Binde des Wirkenden ist gesondert von seiem
Werke,- und es lenkt und leitet dnsselbe nicht in vollkommener
und hichster Weise. Wenn hingegen zwischen dem Wirkenden
und seinemr Werle durchaus kein Verhiiltniss 18k, so wirkt das
Wirkende in Wabrheit wad lenkt und leitet in Wahrheit, indem
s die Dinge wirkt mit der vollendetsten Ordnung und Schonheit,

_ tiber welche hinaus ey keine Ordnung und Sehonheit mebr geben:

kann, und in der vollendetsten Weise sein Werk leitet. Denn es
leitet dns Ding in der Weise, in welcher es wirkt, und weil es
durch sein Sein wirkt, so leitet es auch durch sein Sein. In Folge
dessen leitet und wirkt es in der vollendetsten ‘Weise, ohne Ver-
schiedenheit und ohne Widerspruch. Die Verschiedenheit der Werke
umt der Leitung seitens der ersten Ursachen st lediglich durch
die Tanglichkeit (a&ia) des Aufnehmenden bedingt.
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§ 20.

Die erste Ursnch¢ ist sich selbst geniigend (avraguic), denn
sie isk der grisste Reichthum. Der Beweis hieftir liegt in ihrer
Einheit, “weil diese nicht eine in ihr nerstrente Linheit isb, sondern
eine reine Tiinheit, weil sie im hichsten Grade cinfuch ist, Wenn
aber Jemand erkennen will, duss die erste Ursnche der griisste
Reichthum ist, so werfe er seinen Blick auf die zusnmmengesetsien
Dinge und untersuche sie mit hoehster Genaunigkeit. Br wird dunn
linden, dasy jedes ansammengesetzbe Ding unvollkommen ish, weil
enbweder anderer Dinge bediirfend oder doch der Dinge, wus
welchen es zosammengesebab ist. Dus einfiche Ding hingegen, ich
meine dos Hine, welches Giite isl, isb Kines und seine Einheit ist
Giite und die Giite und das Kine sind Eines und dasselbe. Dicses
Ding ist deher der grissste Reichthum und es lisst (dns Gute auf
die anderen Dinge) russtriimen, nimmt aber selbst in keingr Waise
mine Anssbrimung  (von einem anderen Dinge) auf. Die tibrigen

&
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Dinge hingegen, scien sie intelligibel oder sinnentilllig, sind nicht
sich selbst geniigend, sondern sic bedirfen des Binen, Wahren,
welches die verschiedenen Vollkommenheiten und alles Gute auf
sie ausshrvmen litsst.

§ 21.

Die erste Ursache ish fiber jedem Namen, der gennnnt wird.
Der Grund liegh durin, dass ihr weder das Unvollkommensein
cignet noch dns blosse Vollkommensein. Denn das Unvollkommene
ish nicht volllommen und ist nicht fihig, cine vollkemmene Thiitig-
leeit auszuiiben, weil es eben unvollkommen ist; das Vollkommene
aber nach unserer Anschaunungsweise, wenn es auch sieh selbst
geniigh, ist doch nicht fihig, ein underes Ding zu crschaffen oder
irgend cbwas von sich selbst nusstrbmen zu lassen.  Wenn aher
dem so ish, so wiederholen wir und sagen: die erste Ursuche ist
weder unvollliommen noch bloss volikommen, sondern sie ist tiber
dem Vollkowmmensein, weil sie die Dinge erschaflt und in voll-

71
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kommener Weise das Gute anf diesellen nussbroneen lisst, weil sie
Giibe st olme Eude und ohne Massen. Do orste Gate erfiills
‘nun_ also alle Welten mit Gutem, nur dass jede Welt nach Mass-
gabe ihrer IOaft von diesem Guten eufnimmb. Mithin ist es ldr
und einleuchbend, dass die erste Ursache tiber jedem Nuwen, der
gennnnk wird, und hither und erhabener ist,

§ 22.

Jede goitliche Tntelligenz erkennt die Dinge, weil sie Intel-
ligenz, und leilet dieselhen, weil sie glbtlich ist. Der Intelligenz
niimlich ist es von Nutur aus eigen, zu erkennen, und darin, dnss
sie erltennend isb, liegt ihre Vollkommenheit und Vollendung.
Gott nher — er sel gepriesen und verherrlicht! — 15t der Dinge
Leiter, weil or die Dinge mit Gutem erfilll. Die Inlelligenz jedoch
ist dos erste Erschnffene und (ott — or se verherrlicht! — am
meisten ihnlich. Daker nun kommt ¢s, duss sie die Dinge, welche
unter ihr stehen, leitet, und wie Gott - er sof gepriesen und
verherrlicht! — das Gute auf die Dinge aussbriimen liisst, so liisst

w
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die Intelligenz nui die Dinge, welche unter ihr stehen, die Fr-
lennbniss nusstrimen. Wiewohl indessen die Intelligens die Dinge,
welche unter ihe stehen, leitet, so steht doch Golb — cr sei ge-
priesen und verherrlicht! — in der Leitung der Dinge vor und
iiher der Intelligensz, und leilet er die Dinge in einer htheren und
erhubencren Weise als die [ntelligenz, weil er es isb, welcher der
lutelligenz die Leitung verlichen hbal. Der Beweis hielfic liegh
darin, dass die Dinge, welche von der Leitung der Intelligenz nich
erreicht werden, wohl erreicht werden von der Leitung des Sehiplers
der Intelligenz. Denn seiner Leitang geht schlechterdings kein
Ding verlustiy, weil er sein Gutes wu einem jeden ecinzelnen von
all' den Dingen hingelungen lnssen will. Denn nicht -jedes Ding
schnt sich nach der Intelligenz und verlungb wach ihrem Besitze.
Alle Dinge aber sehnen sich nach denw von dem -Iorsten konnuenden
Guben und verlangen gar sehr unch seinem Besitre. Hieran zweilelt
Nicmand.
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§ 23.

Die erste Ursache ist in nllen Dingen naf Iiine Avb und Weise,
nicht aber sind alle Dinge in der ersten Ursiclie anf Tine Art
mid Weise. Denn wenngleich die erste Ursnche in allen Dingen
isk, so nimmt doch jedes einzelne Ding dieselhe nuf nnch dem
Masse *sciner Kraft. Demn einige Dinge nelmnen sie einfach anf,
andere vielfuch, einige ewig, nndere zeitlich, einige geistiz, andere
kérperlich. Der Grund fiir die Verschiedonleit der Aufnnhme licgt
nicht in der ersten Ursuche, sondern auf Seiten dessen, wis uuf-
nimmb. Denn dns, was aulnimmt, st versehieden wnd desshall ist
auch die Aufnuhme verachieden. Dus, wis nussbitimen litssl, hin-
gegen ist (immer) Tines und dassclbe ohne Verschiedenleit und
es lisst dos Gube auf wlle Dinge gleichmiissig nussbrbmen. Denn
dus Gute shrdmt wul alle Dinge von der ersten Ursnche gleteh-
miissiy nus. Die Dinge selbst also sind die Ursache dor Versehieden-
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heil der Ausstromung des Guten auf die Dinge. B ist mithin kein
Zweilel, dnss nichb alle Dinge in der ersten Ursuche auf Bine und
dieselbe Weise sind. Denunch ist es klar, duss die erste [Frsuche
in allen Dingen auf Bine und dieselbe Weise ist, aber nicht alle
Dinge in ihr aul Bine und diesclbe Weise sind. Also gemiiss der
Nithe der ersten Ursache wnd gemiiss der Fithigleit des Dinges,
die erste Ursache aufzunehmen, nach dicser Mussgabe vermay dns-
selbe an der ersten Ursuclie Antheil zu haben und sich ihrer s
erfreven.  Denn nur gemiiss seinem’ Sein hat ein Ding un dor
ersten Urseche Antheil und erfroub sich ihrer. Unber dem Sein
aber verstehe ich die lirkenntniss; denn gemiiss der Brkennbniss
der ersten, schoffenden Ursache seitens des Dinges, nach dicser
Massgabe hub das Ding an derselben Antheil und erfreut sich ilrer,
wie wir os auseinandergesetzt haben.
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§ 24.

Jedes Wesen*, welches durch sich selbst subsistirk , st nicht
hervorgebrachl von einemn anderen Dinge. Wenn aber Jemand be-
hauptet, es sei doch midglich, duss dasselbe hervorgebracht sei von
einem nnderen Dinge, so erwiedern wir: wenn os mglich ist, duss
ein Wesen, welches durch sich selbss subsistirk, hervorgebrmeht sei
von cinem nnderen Dinge, so ist dieses Wesen ollenbar unvollendet
und bedurf der Vollenduny durch das, wns dassellie hervorbringt.
Der Beweis hieliir liegt in dem Begriffe des Werdens selbst. Denn
dus Werden ish eben nur ein Weg von der Unvollendetheit zn der
Vollendebheit. Wenn sich also ein Ding findet, welehes zu scinem
Werdeu, d. i s seiner Wesenheil wnd seinor Bildwng, Teines
anderen Dinges uusser il bediefl, vielmelr selbst die Ursache

¥ Au Rande: leh hnbe es geselirichen gefonden:  Die cinfuhien, intol-
fuctuellen Wesen wind nicht hervorgebrweht von cinem anleren Uinge. Jedes
Wesen . ., .. ¢
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seiner Bildung und seiner Vollendung ist, so ist dies immer
vollendeb und vollkommen, Es ist wber die Ursache seiner Bildung
und seiner Vollendung verméye sciues immerwithrenden Verbunden-
seins mit seiner Ursache, und ist dieses Verbundensein zugleiclt
seine Bildung und seive Vollendung. Demnneh isk es also ein-
lenchtend, duss jedes Wesen, welches dureh sich selbst subsistirt,
nicht hervorgehracht ist von einem anderen Dinge.

§ 25,

Jedes Wesen, welches durch sicli selbst subsistirk, ist nicht
dem Vergehen unterworfen. Wenn aber Jemand behauptet, cs sei
doch maglich, dass ein Wesen, welches darch sich selbst subsisbirt,
dem Vergelien uuterworfen sei, so erwiedern wir: wonn es mbglich
is, «lass ein Wesen, welehes durch sich selbsk subsistirt, dem Ver-
gehen wnterworfen sei, so ist es mbglich, dnss dusselbe sich yon
sich selbsk trenne und nlso dureh sich selbsb subsisbire und existire
susser sich selbst. Doy aber ist absurd und unmiglich; denn weil
es Lines ist und einfach und nicht rusnminengesetzt, so isb es
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selbst die Ursache und das Verursuchte zogleich. Alles aber, wis dem
Vergelhien uwuterworfen ist, vergelt nur dadurch, dass es sich brennk
von seiner Ursnche. So lange hingegen ein Ding in ADhiingigkeit von
und in Verbindong mib seiner Ursache, welche es hiilt und schiitat,
verbleibt, isb es unzerstorbar und unvergiinglich. Wenn aber dem
so ist, so lon ein Wesen, welches durch sich selbst subsistirt,
sich nie von seiner Ursuche trennen, weil es sich nicht von sicl
selbst trennt, sofern es selbsk seine Ursnche ist zn seiner Bildungs.
Bs ist aber die Ursache seiner selbst in Folge seines Verbundenseing
mil seiner Ursuche, indem chen dieses Verbundensein seine Bildung
ish. Weil es nun fmmer verbunden isk mit seiner Ursache und
selbst die Urseche dicses Verbundenseins sk, so isk es nuch die
Ursache seiner selbst in der Weise, wie wir gesagh huben, dnss es
unzerstorhar und unverginglich ist, weil es die Ursuche und das Ver-
ursachbe zugleich ist, wie wir wueh gesngt haben.  Demmach st
es Jlar und einleuchtend, dass jedes Wesen, welehes dureh sich
selbst subsistivt, wnzerstirbae and unverginglich ist.
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§ 2.

Jedes vergiingliche, nicht ewige Wesen ish enbweder zusammen-
geselzl oder es subsistivt in cinem anderen Dinge. Denn enbweder
bedurl ein solehes Wesen der Dingo, nus welchen es besteht, und
ist also avs diesen zusammengesebsb, oder nber es hednrf su sciner
lixistenz und Subsistenz eines Substrates, wnd wenu es sich nun
von seinem Substenbe trennb, so filll es dem Nichtsein anheim
und geht zu Grunde. Wenn aber cin Wesen nieht zuswmmen-
gesclzb ist und nieht in einem anderen Dinge subsistivt, sondern
einfaich und in sich selbst (subsiskirend) ist, so ist e ewig und
durchnus unvergiinglich und unzerstbrbar.

§ 27.
Jedes Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, ist einfach

und wngrebheilt,  Wenn aber Jemand behaunptet, s sei doch miyelich,
fdass dasselbe getheilt sei, so erwiedern wir: wenn es miglich ist,
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dass ein Wesen, welches durch sich selbsb snbsistirh, petheilt sei,
withrend es doch einfuch ist, so ist es méglich, duss die Wesen-
" heib jedes Theiles desselben anch durch sich sclbst sei, wic die
Wesenheit des Gunzen. Wenn aber dies moglich ish, so wendet
Jjeder Theil desselben sich zu sich selbst hin und es wiirde mithin
ein jeder Theil desselhen sich zu einem Theile desselben hinwenden,
wie dos Ganze sich zu sich selbst hinwendet. Dies jedoch ist un-
moglich. Wenn es nber unmbglich ist, so ist also jedes Wesen,
welches durch sich selbst subsistirt, wngetheilt. s ist aber anch
einfach. Denn wenn es nicht einfach wiire, sondern zusnminen-
gesebzb, 50 wiire dieses in ihm voratiglicher als jencs und dieses
geringer als jenes, und es wiirde mithin das Vorziiglichere nus dem
Geringeren und das Geringere ans dem Vorziiglicheren sein, wenn
ein jeder Theil desselben von einem jeden Theile desselben gelbrennk
ist. s wilrde mibhin seine Gesemmtheib nicht sich selhst geniigend
sein’, wenn sic ihrer Theile hedarf, aus welchen sie zusnminen-
geselzb ish. Das nber ist nicht die Notur eines einfrchen Wesens,
sondern vielmehr dic Natar zusnmmengesetzter Wesen.  Demunaeh
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ist es cinleuchtend, dass jedey Wesen , ,welches durch sich selbst
subsistirt, einfach und ungetheilt ist; wean es aber keiner Theilung
unterliegt und' einfuch ist, so unterliegt es auch keinem Unter-
gange uni keiner Zerstirong,

§ 28.

Jedes Wesen, welehes durch sich selbat, ich meine durch seine
Wesenheit, subsistirt, ist ausser der Zeit erschallen und steht s
seinem Sein nach hiher als die zeiblichen, Wesen. Der Beweis
hieltir liegt darin, dass dasselbe night hervorgebracht ist von irgend
ebwas, weil es durch seine Wesenheit subsistirt, withrend die Wesen,
welche von irgend ebwas hervorgebracht sind, zusnmmengesechzbe
und dem Enistehen unterliegende Wesen sind.” Demnach ist oy
cinleuchtend, dnss jedes Wesen, welches durch seine Wesenheit
subsistirt, ausser der Zeit erschaffen ist und dass es Liher “und
und erhabener ist als die Zeit und die zeitlichen Dinge.
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§ 20,

Jedes Wesen, welches in der Zeit erschaflen ist, ist entweder
immer in der Zeit und die Zeit geht nicht hinweg von ihm, weil
es erschaflen ist wie auch dic Zeit, oder es geht hinweg  von
der Zeib und die Zeit gehbt hinweg von i, weil es in pewissen
Abschnitben der Zeib erschaflen ist. Denn wenn die erschaffenen
Dinge sich gegenseitig an cinnnder ansehilicssen und an dos hohere
Wesen sich nur das ihm fibnliche Wesen anschliessen lernn, nicht
das ihm nicht filinliche Wesen, so stohen die dom hisheren Wosen
iithnlichen Wesen, d. h. die erschoffenen Wesen, von welchen die
Zeit nicht hinweggeht, vor den den immerwithrenden Wesen nicht
ihnlichen Wesen, d. h. den Wesen, welche sich von der Yeit log-
losen und in gewissen Abschnitten der Zeit erschaflen sind.  Iis
isb, nlso nicht méglich, dass die in gewissen Absehnitten der Zoit
erschaffenen Wesen sich an die immerwiilivenden Wesen treihen,
weil sie ihnen durchaus nicht dhnlich sind.  Mithin sind es die

10
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immerwiihrenden Wesen in der Zeit, welche sich an die immer-
withrenden Wesen nureihen, und stehen sie in der Mitte zwischen
den subsistirenden Wesen und den von der Zeit sich loslosenden
Wesen. s ist jo nieht miglich, dass an die immerwihrenden
Wesen, welche tiber der Zeit sind, sieh die zeitlichen Wesen,
welche sich von der Zeit loslésen, anschlicssen, es sei denn durch
Yermitblung der seitlichen Wesen, welche immerwiihrend in der
Zeit sind.  Diese Wesen nber stehen desshalb in der Milte, weil
sie den hohen immerwiihrenden Wesen hinsichtlich™ der immer-
withrenden Daver, den zciflichen Wesen aber, welche in der Zeit
sich loslisen, durch die Entstehung an die Seite trelen; denn wenn
sic auch immerwithrend sind, so beruht doeh ihre immerwithrende
Daver auf Eutstechung und Bewegung; wohingegen die Wesen,
welche immerwilrend mit der Zeit sind, den immerwiihrenden
Wesen, welche itber der Zeit sind, durch die immerwiihrende Dauer
ithulich sind, aber nieht ihnlich hinsichtlich der Bewegung und
der Entstehung. , Die von der Zeit sich loslosenden Wesen dber
sind den immerwiihrenden Wesen, welche iiber dor Zeit sind, in
keiner Weise fihnlich. Wenn sic ihnen jedoch nicht dholich sind,
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so sind sie nicht im Stande, sie zn erreichen und zu beriihren.
Bs muss nlso nothwendig Wesen geben, welche die immerwithrenden
Wesen, welche iiber der Zeit sind, bertthren, sngleich aber auch
" mit den von der Zeit sich loslisenden Wesen in Bertihirung stehen,
#o dass sie durch ibre Bewogung die Veibindung hersbellen zwischen
den zeitlichen Wesen, welche sich von der Zeil loaldgen , und den
immerwiihrenden Wesen, welche Gber der Zeit sind, und durch
ihre- immerwilhrende Dauer die Verbindung  herstellen  zwischen
den Wesen, welche tiber der Zeit sind, und deu Wesen, welche
unter der Zeit sind, ich meine, welche dem Entsteben und Vor-

ehen unterliegen, kura die Verbindung herstellen zwischen den -
g 1 8

vorziiglicheren Wesen und den geringeren Wesen, uul duss dicse
Jener nicht verlustig gehen und dumit nlle Schonheit und alles Gute
verlieren und ihnen kein Bestand und keine Subsistens wehr bieibt.

Aus dieser Auseinandersebzung hat sich demyneh klar ergeben,
dass es zwel Arten immerwihrender Dauer gibt, eine ewige und
eme zeitliche. Die eine jedoch ist stebend und ruhend, die andere

[}

10
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bewegt. Die cine ist (in sich) gesanunelt und ﬂtrc Wirksumlceiten
vollzielien sich alle zugleich, und nicht diese vor jener; die andere
ist fliessend und susgedehnt und von ihren Wirksumkeiten voll-
sieht sich diese vor jener, Und die Gesunmtheit der cinen rult in
sich selbst; die Gesammtheit der anderen hingegen rubt in ihren
Theilen, von welchen jeder einzelne von dem snderen pebrennt ist
in der Weise des Fritheren und des Bpitteren.

Demnach ist es klar wnd einleachtend, dass einige Waesen
immerwiihrend und itber der Zeit sind, nndere immerwiihrend sind
und der Zeit correspondiren, indem die Zeit nicht von ihmen
hinweggeht, und wieder andere ven der Zeib sich loslosen, indem
die Zeib von ihnen hinweggeht oberhalh und unterhalb , niimlich
dic. Wesen, welehe dem Bntstehen und Vergehen .unterliegen.

§ 30.
Zwischen dem Dinge, dessen Wesenheit und Wirksamkeit im

Gebiete der Fwigkeit liegen, und dem Dinge, dessen Wesenheit
8
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und Wirksamkeit im Gebiete der Zeit liegen, existirt ein Mitbleres,
nimlicl dusjenige , dessen Wesenheit wum GLhu.LL ler Bwiglkeil,
und dessen Wirksamkeit zwn Gebiete der Zeit gehort. Denn dus
Ding, dessen Wesenheit unter die Zeit [illk, weil nitmlich die Zeit
sie wmschliesst, filllt nneh allen Seiten hin unter die Zeit. s fiillt
dunn  wuch seine Wirksamleeit unber die Zeib; denn wenn  die
Wosenheit cines Dinges unler die Zeit Gk, so muss dem ent-
sprechend nuch die Wirksamkeit desselben unter die Zeit fullen.
Nun ist jedoch das Ding, welches nach allen Seiten hin unter die
Zeit fillt, gelrennt und gesondert von dem Dinge, welches nach
allen Seiten hin unter die Bwigheit fillt; und ein Anschluss Toumn
nur Statt huben swischen Dingen, welche einander ihinlich sind.
Bs inuss also nothwendig ein anderes, drittes Ding zwischen baiden
in der Mitle stehen, ein Ding, dessen Wosenheit unter die lwig-

oM
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keit und dessen Wirksnmkeit unter die Zeit filll. Deun es ist
unmiglich, dass es ein Ding gebe, dessen Wesenheit unter die
Zeit, wid dessen Widenndeit unter die Evwigkeit fillt. s wilrde
Ju seine Wirksamleit vorztiglicher ssin als seine Wesenheit. | Das

~aber ist wnmiiglich. Bs kann mithin kein Zweifel sein, dnss es

wwischen den Dingen, welehe mib ihren Wesenhbiten und Wirk-
swkeiben unber die Zeit fallen, und den Dingen, deren Wesen-
heiten und Wirksunkeiten unter dny Gebief der Bwigkeit fullen,
Dinge gibt, welche mit ihren Wesenheiten uiter die Bwigheik,
und mit ihren Wirksumkeiten outer die Zeit fallen, wie wir es
auseinmnlergesetzt huben,

§ 91.

Jedes Wesen, welches theils anter dje Lwighkeit, theils unter
die Zeib fillt, ist Sein und Werden rugleich. Denn das Ding,
5+
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welches unter die Ewiglkeit fillt, isb Sein in Walirheil, und Jedes
Ding, welches unter die Zeit fillt, ist Werden in Wahrheit. Wenn
dem nber so ist und ein und dusselbe Ding unter die Bwigleit
und die Zeit fiilllb, so isk dasselbe Sein wnd Waerden, nichl nnch
einer und derselben, sondern nach versehiedenen Seiten hin. I
ist demnuch klar wus dem, wns wir gesagh haben, dess alles
Hervorgebrachle, welches wit seiner Wesenheit unter die Yeil litldt,
der Wesenheib nach an dem reinen Sein Liingt, welehes die Ursiche
der immerwithrenden Daver und die Ursache aller immerwithrenden
Wesen wie anch der vergiinglichen Wesen ists

18 muss nun alse nobhwendig ein wahres Kines wehen, welches

die LEinheiten gibt, aber selbst niehts emplingt, wohingegen die -

ubngen Einheiten ulle emp[ungeu sind. Der Beweis biefar liegi
in Folgendem. Wenn sich ein Bines findet, welches gibl und uu.hL
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emplangen sk, worin wird der Unberschied bestehen zwischen
diesert nnd dewr erslen Binen, welehes {(nur) gibt? Dean os ist
nicht unders wiglich, nls dass es ik enbweder uneh ulten Seiben
hin ithulich ist, oder wber zwischen heiden eine Verschicdenheit
obwalleb.  Ist es ih naeh allen Seiten hin ihnlich und st es
in gleicher Weise ein Bines wie jenes, wnrum soll dus cine von
beiden ein Frstes, und das andere ein Zweites sein?  Ist es ihm
aber nicht nueh allen Seiten hin ilmlich, so ist ohne Zeweifel dua
eine vou heiden ein erstes, wahres Bines, dus andere ein Fines
schlechitweg. Dusjenige nun, in welchem die Einheit subsistirt und
nichb ans cinem anderen ist, ist das erste, wahire Bine, wie wir es
nuseinnndergesebal haben;  dasjenige abery in welchem sieh eine
Binheil findeb, die nns einem anderen sk, ist nicht das erste, walre
Bine. Wenn aber aus cinem anderen, so ish sie also cing von den
ersben Kinen cupfungene Binheit.  Daraus erhellt, dass dus wahre,
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reine Bine und die Gbrigen Einen gleichfulls vine Binheit sind,
diese aber sind eine Winkeit nur durch dns wnhre Bine, welches
die Ursache ihrer inheik ist. Demmael ist es klnr umd cinleuchbend,
dass jede Kinheit nach dem waliven Binen empfingen und erschalten
isb, mit Ausnuhme des wahren, ersten Tinen, welehes dic Tinheilen
erschafts und gibb, aber nicht emplingt, wie wir es auseinander-
gesetwt hinben.

Gruss! I sk wu Bude, wus von diesem Uegensbwde  yor-
handen wur. )



Zweiter Theil.

Die von den Scholastikern beniitzte lateinische
Uebersetzung des Buches de causis.



Der Ursprung der Iateivischen Usbersetzung!l.

Vor dem Lude des zwiliten Jahrhunderts ist ein lateinischer
Text des Buches de consis in Umluuf gekommen.

Albwmus von Lille (dlenus ab Insulis) berudt sich in seinem
Werke de fide catholica contra haereticos zwei Mal (I, 80 und 81)
mf Ausspritche des Buches do causis®. Des Alanus Tod pflegt in
das Jahr 1202 gesetzt zn werden. Das genannte Werk ward wohl
Jedenfulls noch vor Abschluss des zwéliten Juhrhunderts verfasst®,

A. Jourdnin hat auf jene Citate bei Alanus aufmerksain
gemuchtt.

1. Die Person des gesuchten Uebersetzers nulangend, liess
Jourdain gelegentlich® die Vermuthung fallen, es mbge der Archi-
dinconus Dominicus Gundisalvi gewesen sein, welcher in der ersten
Hite des zwblften Juhrhunderts su Toledo, auf Yeranlassung des
dortigen Lrzhischofes Raimund, mehrere arnbische. Werke in's

I Die nnehfolgende Studie {iber den Ursprung des von den Scholaslikern
henilzlen Textes des Buches de enusis legle ich nuszugsweise am 27, Augusk
1878 der Genernl-Verstnunlung der Udrres-Clesellschaft zu Xoln vor. In der
hiesigen Fansung — von einigen nachtriiglichen Aenderungen nbgesehen —
erachicn dicnctbe darnuthin in dem Juhresherichbe der gennnnten Gesellschult
fiir 1878 (Kdln 1879) 8. 50—77%.

2 Adlani Magni opera ed. C. de Visch, Antwerpen 1654 in Folio,
3w und o 224 Dy bei Migne P L, L 210 {Paris 1855) col. 832 und
col. 344, '

d Vgl Brinl in dor Histoire itbivaire de e Trance & XVI {Puris 1824)
p- 414415,

¢ Hecherches sur les wnciennes traductions latines @ Aristote p. 478

T A w00 p 196,
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Lateinische iibertragt. Jouwrdnin ward mamentlicl dudwel wnd diese
Vermubhung geliihet, dass or wn entdecken clinilite, schon Chandisalvi
habe vor Alanus in einem woeh nieht wedrucklen “'raclube e
processione mundi von dem Buche de causis Gebrunch wenachh, und
hege hier die friiheste Spur dieses Buches in der Inteinisehen
Liternbur wvor. Uebrigens ftusserte Jourdnin seine Vermuthang war
in der Form ecines bescheidenen pent-étre.

Nichtsdestoweniger erschien dieselbe anderswo nlshald in tlany
Gewnnde einer historischen Thatsnche. So liest man boi I, Ueberwey®
von dem Buche de causis: | Es wurde nls oin vermeintlichies Werlc
des Aristoteles durch den Archidineonus Dominiens {indisulvi
um 1150 n. Chr. in's Lateinische iibersetzt,

~Jourdnin fand in der Nutional-Bibliothek zn Paris swei bis
- dahin unbelunnte Tracbute, der eine de processione nuneli | der
andere de imumorialilele animae, deren Verlusser Gundissalinns penunnt
wird®. Dieser Gundissalinus, bhemerkt Jourdain  woll it [techt,
kann nur der vorhin erwiihnte Gundisalvi seint. Weifere Anl-
schlitsse Uber jene Schriften sing seitdem, so viel mir helmont, von
keiner Seite mehr gegeben worden®,

Jourdain's Angahe nun itber die Beniittzung des Buches de cansis
in dem Tractate de processione mundi st Jedenfulls mit  prosser
Vorsicht aufrunehmen. s darf als sjcher nngenommen werden,
dnss der Verfisser unser Buelt nicht numentlich anfiihut, Diesen
Namen wiirde Jourdain nicht vergessen haben mitzubheilen.

1 Ueber Gundisnlvi und seine Ucbersebzer-Tliitigkeit n. woseer Jourdnin
p. 107—120 noch L. Leclere Histoire de I médeeine avabe (Paris 1876) 11,
376-—380, und ¥, Winkenleld Dig Unberaetzungen Arnbincher Werke in Mg
Lateinische seit dem XI. Jnhrhunders (Gitkingen 1877) 8. 48—y,

2 Grundriss der Geschichte der Philosophie, Zweiter Theil {1 5. 175,

3 8. Jourdnin p. 112—118; p. 112 lnutel des Verfusser Noame Gindissa-
livug, p. 118 Gundisalines.

4 Naeh Leelere w.n, O, I, 379—480 wiirde der Yerfesser in den Hind-
schriften selbsl nichl Gundissalinus, sondern Grndisafvi hetnsen,

5 Aus dem Traclate de immnrtalitale animeae ol Jonrdiin p. 450451
dits Vorwort s, Am Schlusse desselben, {m Begriffe, zum Mhemn solbst
fiberzugehen, wendet nich der Verfusser nn den Adressnten mil den Warten -
Lot dam nosti ee doctrine logices . . . Jowrdnin 1 TE sehloas mus diesen
Worlen, Gundisnlvi habe auch ein Werle ther Logile geschrichen — gin
Schluss, der indessen, wie sehon (. Pruntl Geschichie der Logile fm Abend-
lande, ML (Leipzig 18687), S. 2 Anm. 2 angedentel hal, seln unsiclwy ist.
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Jowrduin hat avs der Tileen-Verwandtschaft, welche er zwischen
nnsertit Buehe nad den genannten Trackate wahrzonehmen glanbie,
wuf” eine Bentitzung des ersteren in letsterem geschlossen. Ce braité,
driickt ov sich aus, reproduit lo plupart des principes émis dans le
fivre de cansis; gleich dwenul heisst s, Guudisalvi mache ven
unsermt Buche cinen grossen Gebrauch  (fuit un grand emploi) ;
wn ciner dritten Stelle wird gesagh, in jenen beiden Ablindlungen
Gundisalvi's linden sich die Peincipien (les principes) der Lebens-
gquelie® Ihi Gebirol's'. — Man sicht, Jourdain's eigene Worle, so
hestimmt sie laulen, slellen die Benttzung des Buches de causis
durclt Gundisalvi doch nur als eine Vermuthung hin,

Nicht weniger cinlenchiend ist, dnss, wenn Gundisalvi wirk-
lich unser Buch gelemnt und benfitzt hiitte, dies durchaus noch
nicht berechtigen witrde wu der PFolgerung, er sei auch der Ueber-
setzer desselben in dns Fateinische. Im Uebrigen aber fehlt zu
dieser Annahine aller und jeder Aunhalispunkt. Keine Handsehrift
des- lateinischen Textes triigt Gundisulvi's Namen. Keine ander-
weitige Nnachricht bescichnet ihn als den Uebersetzer. Jourdnin
selbst wiirde ihn nicht in Vorschlug gebracht haben, wenn er
nicht vergeblich nach einem audern Uebersetzer gesucht hiitle.

2. Gundisalvi bediente sich bei seinen Uebersetzungen eing
Zeit lang der Beiliiille eines convertivben Juden Namens Ibn Dawud;
wenigstens st Ihn Sinn's Jiber de amima'® von heiden gemein-
schaftlich aus dem Arbischen in dus Luteinische itherbrugen
worden. ' )

Dieser Version ist in den MHandschriften in der Form eines

prologus cin Widmungsschreiben an Erzbischof Raimund van-Toledo,

aul dessen Geheiss die Arheit angefertigt wurde, voraufjreschickt.
Jourdain hut dasselbe witgeblieilt®. Der - Verfasser nennt sich Joannes
Aunendelut 4 Isvaelita philosophus, lwodelt fiber den Werth und die

1 A w I llfl_—lfu, vglo o 19535 ¢, 119,
4 Fis mL :lncn Ihn Sina's Commentar zn des Aristoteles Bitchern gl
woyne. Ausserdent hob 1bn Sina in Prosn und in Poesic cine ganse Raihe

-von Schriften iher die Scele verfusst. Bine derselben, allem Anscleine nach

die ErsHingrurbeit ho Sinn's ans den Jaheen 996—897, st von S. Lunduuer
in der Zeitselrift der Denbschon Morgenlindischen Gesollschalt, Jnhrgang
1875, 8. M5—418 wrabisel und dendseh verSffenllicht worden.

$ A n U0 po dd9—d50. Kin wweiter Abdruck bei Leslere . w. O, II
71 —37¢ und 477178,

4 Bei Leclere 11, 3T 0 Jolioues Awendent,
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Bedeubung des fibersetzten Werkes und hemerlkt, die Uehersetzung
sei in der Weise zu Stnnde gekommen, duss or dus Arabische i
der Vulgiirsprache (eustilisch) wiedergab, wornul Dominicus e in's
Luoteinische tberfrog (me singule uerba unlgariter proferente, ef Do-
minico archidigeono singula in latinum conuertenfe).  Obwohl  wlso
Johannes. Avendehnt hier lauteinisch schreibl, so muss er sich dach
zu einer selbslindigen Ucbhersebzung in's Lateinisebe noch nicht
im Stande gefihlt haben, withrend Dominicus des Arabischen noch
nicht hinlinglich michtig war,

Die Version jenes Werkes Ibn Sinn's mng nichb dic einzige
sein, welche in der besaglen Weise zu Stande kun. Tn der Folge
‘haben ‘indessen Gundisalvi und Johuiines Avendehat getrennt und
selbstiindig gearbeitet. Der Name Avendehut kommt jedoch in den
spitern Versionen nichf mehr vor. Der friihere Mitnrbeiter Gun-
disulvi's nennt sich awunmehr Johannes Hispunus, Ilispanensis,
Hispaniensis , hiifiger noch Johaunes Hispalensis (nach Jourdain
8. v. n. Hispanus, nach Leclerc: nus Seville), endlich auch Johannes
Hispalensis | nl. Hispanensis s. Hispaniensis |, nlgue Lunensis {nucl
Leclerc: gebiirtig aus Seville, wolinhaft zu Lune; nach Jourdain
und , Wiistenfeld: aus Spanien und zwar von Lunu)!. Br hat, eine
andere Erldirung ist nicht abzusehen, den jlidischen Numen
Avendehut spiiter fallen gelassen und nur den christlichen Tauf.
namen Johannes weiter gefiihrt. Avendehub ist lingst als Trans-
seription des arnbischen o,lo uJ":" (Ibn Dawnd), d. i ,der Sohn

des Duvid*, erlunnt worden. Die peraliclen Fiille Avicennn =
Ibn 8ina, Avicebron oder Avencebrol = lhn Gebirol, Avempnes =
Ibn Badje w s. £ stellen die Richtiglkeit jener ldénl;il'icirung win
so mehr susser Zweifel, uls nehen Aucndelnd anch die Sehreibung
Auendauih handschriftlich heseugt ist®.

Jourdnin gliubte Gundisalvi nls den Uebersefuor dos Buches
de cuusis bezeichen zu diiefen. Triife diese Vermuthung e, so
wiirde nach dem Gesngten die Annahme, Johwines Avendehul sei

! Dus Detail beatiglich diewer Bezeichnungen bei Jourduin e WT—144,
Lecler: IT, 370—376, Wiistenleld 8. 25—:8, Vel noch lie Angnben dibor
Yersionen unter dem Numen Johannes Hispalensis bei C. 8. Barneh Bibfio-

thece philosophorum medine actatis, 2. Theil (Innabruck 1874), 8. 119,
2 Dun vorhin erwithnte Wilmuangsaelreiben wn Fizbischol Rahsund

triigt in einer Hendreheift hei Leclers 1L, 371 die Anlschrifl: Freipit epistola
Auendanth philosophi, Vel noeli Leclere 18, 3476



. . I
Liber de causis. 125

bei Anfertigung der Ueberselzung bebheiligh gowoesen, wenigstens
nicht ausgeschlossen seint.  Tnsofern lbnnte es im Wesentlichen
auf" Jourduin's Conjectur hinwuslanfen, wenn M. Steinschneider?
helianptet. das Bueh de consis sei in's Lakeinische itbersetzt worden
von yJohsnnes Hispalensis, genannt by Daud®,

Steinschneider it indessen diese These mit einem neuen
Argumente zn slittzen versueht, oder viehmehr, wmn mich nibiglichst
genan aszadriicken, mit einer von Jourdain in der vorliegenden
IPrage nicht verwendeten Angabe iiher den Ursprung des Buches
de cansis hei Albertus Magnus in Verbindung gebracht. Nuch
Albert niwmlich isb ein gewisser Jude David, Danid Judacus guidam,
der ‘Autor unséres Buches, Im Anschluss nn Albert's Aeusserungen
bemerkt nun Steiusehueider, wenn Gundmn.lw wie Jourdnin un-
nehie, dus Buel de causis in's Labeinische therbragen labe, so
sehe er kein Hinderniss, jenen riithselhaften Juden David zu iden-
fificiren mit Gundisulvi's Mitarbeiter. Und damit gluubt - Steiu-
schueider die Behnuptung, der fragliche Uebersctzer sei Johnnnes
Hispoleusis, ,begrindet* un haben®!

Auch von anderer Seite ist die beriihrte Angabe Albert's deg
Grossen zur Bestimmung der Person des gesuchien Uebersetzers
benittzb worden. Nach J. . Erdmann* riihrt die lateinische Usber-
- setzang des Buches de cawsis ,von dem Juden Duvid® her. Wer
ist aber dieser Jude David? Stillschweigend lehnt Erdmann die
Identifieirang Stemschne:ders ab: ,der Archidinconus Dominicus
Gonzulvi®, schreibt er®, ,der Jude Johannes Ben Dnud {(gewbhnlich
Avendenth, auch Johannes Hispulensis gennunt), ferner der Jude
Dnvid wud Jehudy Ben Tibbon, ,der Vater der Uebersetzer®, sind
die ersten, die sich der Arbeit — uimlich der Uebersels sung dor
Sehriften  Allwrabi's, Algnzels, Avicennn's — unterzichen, und

1 So heigst en bei Ueberweg o, . Q., das Duch de consis sei latiniairl
worden durelh Dominieus Gundisnlvi  ,mil Hilfe dea convertirlen Juden
Jolannes Avendeall (Ibn David )4,

2 Helwitisehe Bibliogruphie, redigirt von M. Steinschneider, lieraus-
gegeben von J. Beozinn, Jalrgung 1864, 8. 110,

3 Jene Demerhung findeb sich in Steinschneider's Catologues fbrorum
hebracorum in ildiotheen Budleiuna col, 78, und wn dieser Btelle sl nnch
der Hebrilischen Bibliogrphie a. n. 0. die Begrilndung fiir die besngte Theae
zut auchen,

4 Grundriss der Geschichte der Philosophic {Berlin 1866) 1. 8. 817

5 8. 319,
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nusser jenen nieh die Schrift de cansis iibertragon. Ve wennd,
keine Quelle. Aber der Jude David Fomunt nur bei Albert vur,
und ber il wur an Biner Stelle: in der von Steinschneider in
extenso mibgebheilten Ansfithrung  fiber den Ursprung des Buches
de cawsis.  Anl diese Stelle muss divect oder indireet Tedurn's
Angube muriickgehen.

Albert der Grosse schrieb ein wmfussend und grossurkiy ange-
legtes Werk ilber den Cansalzusammenhang der Dinge unter dem
Titel de causis o processu wuniversitatis'. Dasselbe werfille in zwel
Theile, von welchen der letztere und griossere nichis anderes ist
als cine weitlinfige Bearbeitung unseres Buches de enusis. Dus
ersbe Wapitel dieses sweiten Theiles taiigt die Aufschrilt: de nomine
quo antiqui appellanerunt Hbrium de causis primarifs.

Jourdain hat die Aufmerksambkoit der Torseher in reeht nneli
driicklicher Weise anf dicse Auvstithrang Alberb's hingelenkt. Ior
theilbe dieselbe ausziiglich in Uebersetwung  mit?, driickte sein
Erstounen darliber aus, dnss ninn bisher von diesen Aufschltssen
keinen Gebruuch gemacht, und liess in dem Auhange seines Werkes
den Text seinem gnnzen Umfunge nuch wbdrucken. Seitdem haben
Albert's Angaben cher zu viel, als zu wenig Berchtung pefunden;
aber sie haben uiché ebwn richtigeren Anschouungen fiber den
Ursprung des Buches de consis den Wuog webalint, sie haben viel-
melr theils uwschuldigerweise die seltsamsten Missdenbungen erdulden
missen , theils ihrerseits zn den grobsten Irebhiimern Anluss ge-
boten, ein Umstand, der eine nusfilirlichere Brorternng derselben,
als sie zur Abweisung der Behaupbungen Steiuschneider’s i
Erdmnnn's erforderlich sein wiirde, rechbfertigen wird.

Cum in swperioribus, hebt Albert wny determinatum sit de pro-
priciutibus  eciws guod sl necesse esse of de his quae suat ab ipso,
restat mienc de causis primariis deferminare. accipicnus (accipinmus 2)
igidur abr cnlignis quacetmgue bene dicta sund ab ipgis, gquee anle 108
Dawid Judaens quidaom oz dielis Aristotelis . Aunicennae, Algaselis of
Alpharabii congreganit, per modm theoremeatun ordinans ee, quorim
comemnention  ipsemeet  adhibuil,  sienl of Fuclides in yeonelrinis feeisse
uidetur.  sicul enim Fuclidis eommento probutur theoreme quodenmyu

1 In der von P dunmy (1651 zu Lyon) besorglen Gesamnb-Ausgnhe
der Werke Albert's unter den parue nateraliv bV, p. O¥8—654,
2 A, 0. 0. 184,
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punitir, it of Dawid commentim mdhibuit quod wihil alind est nisi
probafio theerometis yropositi.

B Jude Nawmens David hat wus den Schriften des Aristoleles,
des Thn Siua, des Algazsali wnd des Atfarabi eine eihe von Thesen
ausinnnengetragen and diese dann mik einem von ihm selbst her-
vithrenden Cowmentare versehen: das isk der Ursprung des Buches
de consis. Wuklid in seiner Geometrie ist iihnlich 2 Werke pe-
gangen: er stelt Lelusitze anf und lisst dann die Beweise folgen;
der Commentar David's ist auch nichts anderes als ein Nuchweis
dev jedesmuligen These. Das Buch de causis ist nicht das einzige
Werle David's. _ _ :

- Peruenil antem ad nos, filirk Albert forl, per eunden modum
ef physicae ab vodem philosopho perfecla; nerwm istum librum wmela-
Physiconm woeanit, subiungens ciusdem tbdi quuinor rationes . . .

s ist nber nuch eine Physik auf uns gekommen, welche von
demselben Philosophen in gleicher Weise angeferbigt wurde!. Das
m Rede stchende Buch aber hat or Metaphysilc genannt, ein Titel,
fir welchen er vier Gritnde betltigh.

Der Kiirze halber lnsse ich diese Griinde selbst bei Seite,

Tulem awfom lractalum, heisst es weiter, Alpharabins inseripsit
fo bonilate pura, gquingue rationitus . . . . . et ideo Lber de talibus
fraclans woerthur de pure Lonilale . . . hutusmodi autem  tractatum
‘Algazcl wocanit florem divinorum, lribus rationibus , . . . . Jug ergo
de cousis placnit Algageli hune lbrum de flovibus divinorwm intilulare.
Auicenmam antem secuti magis propric de lmine luminaon cum appel-
lant, guatwor rabiones assignantes . . . of ideo iste (ractaius uocatur
ul swpre. Avistolelen antem seeuti nocaucrint hune Librum de cousis

I Auffullender Weise liberastat Jourdain . 184: Lo physigue nows ot
pureenne plus perfeclionnée par le miéne autens, und redet nun, nuf Grund
dizser Stelle, von einem traite de jrh_a;.':irm'cpcr/'m:h'mméc oder ciner physique
derfeclionnée deg Juden Duvid {p. 193, 195). Aehnlich, nach Jounrdnin, X. Ruus-
selob Istudes sur I philosophic dans lo mayen-ige {Purin 1840—41) 11, 134
Le méme wutewr nons o Lransmis de fa wéne maniére la physique perfec-
tivnnée. Auel B, Haurdan De In Philusophic scolastigue 1, 40B—409, kenul
cine phygsiqiee perfectionnée de Ldavid, 4. i. die Physik des Arigtoteles, ven
Duvid vervoltkonounnet, —  Nuels dem gunzen Zusnunneshange st physica
offendie nichb Ldie Plysik® {#c. des Aristolelen), gondern ,eine Physik®, ein
Lehirbuch der Physik, ein Werk ithor Physil. Wie will man sich auch lei
tder gegentheiligen Auffussung wit den Worlen per enwndem moduwm zurecht-
finden?
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eausarum , inducenles guingue rativnes . . . . . o iden fedibms Tl
de cansis plneuil nominare.

Eine soluhe Abhandlung  (talens tractatum, librion de talibus
tracfantem)} Gberselirieh Alfarmbi de bonitate e {oder de pura bo-
nitate), Algnzznli nnnnbe sie flos divinoron oder de floritaes dininorinm,
die Anhiinger des 1bn Sins gaben ihr (magis propric) den "Titel
de hunine umimon . und endlich die Anhiinger des Aristoteles de
causis causarum oder de causis. Ts himdelt sich, wie man sicht,
nicht wm Nomen unseres Buches de cawsis.  Albert spricht viel-
mehr von den Titeln einer oder der Schrift, welche die in unserim
Buche erbrterten Fragen Lehandelte, eines liber de casis priviariis,
wie es in der Ueberschrifh des Knpitels heisst, oiner Metaphysilr,
wie wir sagen wiirden?.

Albert schliesst: Dawid autem, sient ante iam divinis, hune
librum collegit ex quadom Aristotelis epistola, gnam de principio uninersi
esse composuit, multe adiungens de dietis Auicennae of Alphnrabii,

Das ante weist zuriicl auf den Eingung des Kupitels. Die dorl
erwithnten dicla Aristotelis werden hier ihrem Fundorte el nither
bestimmt  und zugleich nls die Haupt-Quelle David's Dezcichnet.
Alguzzali, der oben anuch genunnt wurde, fehit hier,

Der excerpirte Pnssus bietet eine ganze Reilie bis heute nicht
geléster Sehwieriglkeiten.

Wer ish zuniichsh jener Jude David? Albert selbst kenut ilm
nicht niiher. Zenge ist dus unhestimmte aridam:  Dauid Juducus
quidam. .
Steinschneider, wie bereits gesagb, will 1hn fdentificiren mik
dem Mitarbeiter Gundisalvi's, Br stibzt sich cinmal waf Joundain's
Vermuthung betreffend den Ueberseiser unseres Buches, sodann
anf die Aehnlichkeit des fraglichen Numens.

Die beufigliche Vermuthung Jourdnin's hat sieh vorhin bereits
als hinfillig erwiesen. Gundisalvi's Mitarbeiter aber heisst nicht
David, sondern Avendehut oder Avendanth, .1, Ibhn Dawud oder
Ber David. '

Der Mitarbeiter Gundisalvi's ist wuch wnserm Gewithrsmanne
nicht 8o fremd und unbekannt, wie Jeuer Jude David.

Im Eingnnge des 9. Practutes dor Schiill de pracdicabitibug

1 Auf das grobe Misaverstiindniza dieser Worle Athert’s bei Mavaisson
und Vicherot wurde oben schan, 8. 54, hingewiesen.
2 Bei Jummy t. 1. p. 91 n.
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schreibt Albevk: Quamnis in antehabitis iem determinatum sit id quod
e quingie winersalibng (radidit Lorphyrius, tamen adlne sunt quasdam
quae wlile est scire de hig/ quae cx logicis docirinis drabum in lnlinwem
transtulit Anendar Israclite philosophus®, of mazime de logica Auicennae.
Dieser Anendur Isrpclita philosophus it Gundisalvi's Mitarheiter .
Joannes Auendehid Tsraelite philosophns®. Die Schreibweise Anendar
hak etwas Auffallendes; sehr nahe liegh die Correctur Auendat,

In dem Commentare tiber die Metaphysik des Aristoteles, lib. [.
brack. 2. e. 93, erwithnt Alberk einen Auendreth, der den Ausspruch
gethan, fere omngs homines, exceptis paucis honorandis uiris, csse
computandes in moncrum bestiarnm®. Vielleichh ish dieser Auenedreth
kein Anderer als jener Auendar®. Doch méchte ich hier nur ver-
nuthen, nieht belaupten.

A jener Stelle der Schriflt de pracdicabilibus orgibl sich jeden-
falls so viel, dnss es nicht im Sinne Albert's'ist, wenn Steinschneider
den Juden David identificict mit dem Mitarbeiter Gundisalvi'se.

1 In den 1494 sn Venedig in Folio gedruckten opere Alberti Magni
ad logicam pertinentie liest man fol. 32b: auendar et fialite philogophies,

2 Vgl. Jourdsin p. 114; Leclore I1, 876; Prantl, Genshichte der Lopik
11, 318,344, Leclere vindicirt auf Grund der ungefithrion Stello dem Avendar
une traduction de o Logique @ Aristote ef Deut-étre encore d'autres auleurs
arales. Das Misaverstiindnisg erklitcl aich dnrnus, doss Leelere Albert's Worte
nur aun dew Gitate bel Jourdain . 0. O, kannte, wo statt duicennae ir-
thitmlich oristotelis gteht,

8 Bei Jammy t. T, 2, p. 21a.

4 Der Zusummenhang st folgender: fere toluy mundua scientiis utilitem
deditus est, eo quod omnes lucris, el pauci intendant his quae gunt per se
cansa seiendi. guae tamen sola humang st secundume quod homn Lantim
cansalus est inlelleclus, siont in ethiciy determinatum est. propter hec
elioue dicit Auendreth ... — Ebenso, euendreth, heisst es nuch in der
1494 zu Venedig in TFolio nrschienenen Sepurat-Ausgabe der Metaphysik
Albert's fol. 7h,

5 8o, wenn ich nielt irre, Jourdain p- 114, Rilekeichtlich der Cilnke
tug den Werken Alberh's herrscht hier eina rrge Verwirrung,

G In dem Speculum astronomicim Alberl’s, bei Jammy L. V. p. 656—GGG, )
tlossen Acchtheit indessen nicht unbennatandobist, wird wiederholb ein Johamenes
Hispalensis nls Uebersetzer astronontischer oder nstrologischer Schriften der
Araber genwnnt. Jolunnes Hispnlensis ist nnch dem oben Gesagten der
spittere Nume dew Johnnnes Avendehut. Die betreffenden Stellen sind zu-
snmmengostellt bei Steinsehneider, Zum Speculum astronomicnm des Alberbus
Mugnus, diber die dorin nngefithrten Schriftsteller und Schriften, (in Schls-
wileh's Zoitschrift fir Mothemunlik und Phyuik, Jubrg. 1871, 9. 857—396)
8. 973—375,

9
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Nach Albert nnnnte David das Buch de eansis  Metaphysik®,
In der Bodleynnu wu Oxford findeb sich hwdsehrifblich ein Werk
unber dem Tilel Mletaphysica Anendautht. Diesor Titel verleihb aul
den erstenn Blick der Vermuthung Steinschneider's einen e
stechenden Schein;  es ist indessen eben nur ein Vitel, der nichk
die geringsle Biirgschalt bictet heziiglich dessen, was sich hinter
ihm bingt.

Haneberg hat Steinschneider's Conjectur iibersehen, Hr stellt?
zwei andere Combinabionen linsichtlich des Juden Duvid nauf.
Steinschneider hut sie indess bei ciner spiiberen Gelegenheit® schon
abgewiesen.

~ aMaen kinnbe*, meint Haneberg, ,un David Parchen, den
Uebersetzer der arabischen Gramumtil des ben Gennacli, denken,
welcher nach D. Joseph Rodrigues de Cnstro (Bilbliotheen Rspannola
b. I. Madrid 1781, p. 30) um 1214 gelebt hauben muss.* — | Win
Complex von Confusionen,* erwiedert “Steinschneider, _wie er nur
bei De Castro mdglich ist. Sal. Parchon hab das Lexicon des Thn
Ginnnach 1160 bearbeitet® 4, :

Noch ynattirlicher” wher, {ihrt Huneberg forf, hite sich an
nAbraham ben Dior, oder ibn Daund, welcher wim 1161 hiithte.*
— . Bbensoweni," entgegnet Steinschneider, ,ist nn Abralam
Ibn Daud, den Verfasser des rnwi mnnxn® (st 1170), zu denlken.®

Aul weitere Versuche, die Tdentitit des Juden David fost-
riskellen, verzichte ich. Teh kann mich des Verdnchbes, dieser Duvid
sei {iberhaupb keine geschichiliche Personlichkeit, nicht erwehren.

1 Leclerc I, 376 schreibt, ohne Angabe seiner Quelle: Ponr en finir
avee Jean de Sévitle (Jobunnea Hinpnlensin) nous citerons denx titres que
nows wWavons rencontré que dony o B, Bodléienne: Iiber duendemth de V
untnersalibus, Metaphysica duendauth.

2 Ao 0. 8. 374,

3 Hebriische Bibliographie, Jahrg, 1863, 8. i10.

4 Vgl 1. Filest Billiotheea Judnien {Leipzig 1849—0G3) 101, 66,

5 ,Der erhabene Gluube' st der Titel ciner von Abralium ben Divid
Hulevi nws Toledo i, J. 1161 in arabischer Sprache verfassten Teligions-
philosaphie. 8. Weil het dieselbe hebrilisch und deslnch herawsgegeben,
Frankiurl w. M. 1852, Der Verfusser sucht der neuplatonischen Tichiung
der  Lebensquelle® des Thn Uebirol gegeniiber ginen reineren Aristotelistmus
zur Gellung zu bringen, sein philosephischer Standpunkt steht nlso in
divectenn Gegenmibze = demjenigen dew Verfussers des Buches de causis.
Nitheres bei J. Gubtmann Die HReligionsphilosophie des Abrnham ibn Daud
nus Toledo, Goilingen 1879,
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Albert selbst, ich sngle es schon, ist iber David's Personalien
nicht nither unterrichteh.  Anderweitige Spuren desselben lussen sich
nicht nachweisen !,

Adbert leennt nor seine beiden Werke, das Buch de cansis
und eine Schrift iiber Physik. Dass David nach Albert nieht Usher-
setzer, sondern Verfusser unseres Buches ist, bednrf nneh dem
Gesagten keines weitern Beweises. Erdmnnn's gegentheilige De-
hnuplbung ist nur dureh Annahme eiies freilich reeht auflullenden
Missversiiindnisses zu erkliiren.

Itiicksiehtlich -der Physik David's begniigt Albert sich mit
der Bemerkung, dicselbe habe der fiusseren Anlage nach der Meba-
" physik gennu entsprochen. Ueber letatere ertheilt er eingehendere
Aufsehliisse.  David, sagh er, hat aus Schriften des Aristoteles, des
Ibn Sina, des Algazanli und des Alfarabi eine Reihe von Thesen
musnmmengestellt und diese donn durch einen Commentar edfiutert
oder erhiivtet: so entstand das Bueh de ecansis.

Was sngen wir dnzu?  Albert st fulsch berichteh. Was er hivr
von dem Juden David erszithle, ist weder von diesern, noch vou

- 1

' Eine Aevsserung Haurdnu's u. o O, 1,888 scheint moine Worbe Liigen
wt mbrufen, Iin Anschlusse nn die Angaben Albert's untarscheidet Muurdnu
in dem Duche de crusis vwei Deatnndbheilo: die Thesen (les senfences) und
den Commenlur (le ginsa); vielleichb aci, wie Albort annelme, ruch die
Compilalion der Thesen sin Werk des Juden Dovid, jedeafulls sel diesew
mit Atbert die Abfumwung des Commentores zuzuschreiben, Cette ylose, be-
merkf, er dunn, se trowee ¢ la Bibliothéque Nutionale, avec ou sans lo nom
de David, dans les manugerits . . . folgon mebrere Handuelriften-Nummern.
leh hobe keines dicser Monuseripbe eingeschen, Ioh stelie alor nichl an,
wit Beatimmbheit zu Lehnupten, dass nich ein einziges deraeiben unser
Duch enthiilt avee Ie nom de David.

Gunz fhnlich wie Huurdnu schreibb Munlk Mélanges de philosophic jutve
et arabe p. 259 von unwerm Buche: # a pewb-dtre pour autewr un juil; du
moins est-il certain qu'un _-j_ui[ nounté Dasid est Uauntenr de ln glose. qui
aceampagae le livee ,De Cousis” (0.1, die Tlhewen) dans plusicurs maonuserits,
et dlhert Ie Grand suppase que ce fut David Twi-méme qui recueillit ces
apharismes dans les derits de Plusieurs philosophes grees of arabes, — So
sicher Munk seiner Snche 2u sein seheint, ao wenig isb er in der Loge, irgend
cin anderwoiliges Zougnisn in Betrefl des Juden Duvid beizubringen.

Herr Dr. I Knolmann, Professor wn der Landes-Rubbinerschule in
Budnpest, Verfusser der Geschichbe der Attribulenlehre in der jitdischen
Lteligrionaphilosophie des Mittelnlters® (Gotha 1B77), schrich mir unter'm
4. Mui 1879:  Solunge nichb neue Quelien gefunden werden, wird der Jude
David ein ‘grosser Unbeknnnber' Bleiben.®

QQ
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emem Andern, st iiberhanpt nicht geschehen. Bs ist walr, dnss
das Buelr de causis in (31) Kapitel zevfillt, von welchen ein Jjedes
wus einer vorangestellten These und einer folgenden Erlinterung
Lesteht, welch' letatere nikil alind est nisi probatio theoremntis pro-
positi — das ersah Albert aus dem Buche selbst. Aber es ist nicht
wanhr, dass diese beiden Bestandtheile, die Thesen und die Tip-
linterungen, in irgend welcher Hinsicht verschiedenen Ursprunges
sind; es ist nicht wahr, dnss der Verfasser, wer tmmer er sel, jene
Thesen nus Schriften des Aristoteles und nrabischer Philosoplien
zugammengebragen; es ish nicht wahr, doss ev die Erliuterungen
von dem Seinigen hinzugethan hnbe, uls sein Rigenthum benn-
spruchen kinne! — das ersah Albert nuch nicht aus dem Buche
selbst. Aus welcher Quelle aber meg er es wohl geschiplt haben®

Nnch Albert entnghm der Jude David die Thesen ez dictis
Aristotelis, Auicennae, Algapelis ot Alpharabii, oder quadam Ari-
stotchs episiola, guam de principio uminersi esse composuit, mulla
adiungens de dietis Auicennae et Alpharabii. — dicta ist ein mbglichst
nllgemeiner und unbestinmter Ausdruck. Die dicta Alguselis werden,
wie ich schon betonte, an der zweiten Stelle gunz tibergangen.
‘Was verstehen wir unter dem TFundorte- der dicta Aristotelis, unter
der episiola de principiv uniuersi esse?

Albert selbst scheint sie nicht nus eigener Anschouung zn
kennen: quaedam .Arisioftelis episiola. - Lnssen sich noch weitere
Spuren derselben nufzeigen ?

Zu Beginn des ersten Theiles des Werkes de causis of processu
unittersitatis, tract. 1. c. 5—6, bespricht Albert die beknnnte These
Ibn Gebirol's (in seinem fons witae): quod materic sil in omnibus
practer primun factoron. Bir hat eine Reihe ernster Linwendungen
segen diesen Subz \in Bereitschaft . . . . . fortissime obiicilur: guia
al uno simplici non est ‘nisi wwon . haee ' auntem propositio scribitur
ab Aristotele in epislola quae est de principio uniuersi esse, ef ab
Alpharalio e ab Auicenna ef ab Auerrop suscipitur ¢f expluanalur?

1 Oben, 8. 16—87, isl pezeigl worden, das die aretyefwaic Feodoyxs]
die Quelle des Verfassers des Buches de cansis wir, filr die Thesen sowohl
wie flir die Brliulerungen. Be wurd indessen dort nur weiter nusgefithre,
wnd Alberb's des Groasen grésserer Schiiler, 1'bamas von Aquin, bereits lrler
erkannt und rehlagend nnchpgewiesen hatte.

2 Hue autem posttione Awicebron, fithrt Albert fort, duo quaedam
guoriun mewtrem medionie alio fluil indveuntur, seilicel forme prima et
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(e. G). — Hier wird ohne Zweifel dieselbe epistola verstanden sein.
Die Behlussworte aber, 2 .. .. .. .. suscipifter of cxplanaiur, sind
wohl nicht aufl epistolz, sondern nuf propositio zuriickzubezichen.
Acusserungen des einen oder anderen dieser Arnber diirfte Alber
seine Kenntniss jener epistola entnehmen. T

De intellechy cf intelligibili lib. L trach, 1. c. 2t {ihrt Albert
nus, dass jede erkennende I(ruft, die in den lebeuden Wesen sei,
voi einer hohern, mit Irlenntniss begnbten Dolenz stammen
niilsse : quod omne cognitivum animalium cansatum st ex alio quodani
cognitino, Zuwm Schlusse bemerkt er: hace awfem disputatio tole tra-
' principio, cnius mentionem in melaphysica facit Awicenna. — Dork
quacdam Aristolelis cpisiola quam de principio uniuersi psse composuil,
hier epistola quaedam Aristotelis quam seripsit de uniuersilatis prin-
eipio: die ldentificirung liegh jedenfulls sehr nnhe.

Die lelutere epistola kennt Alberl aus Ibn Sinn's Metaphysilk.
" Die Bezeichnung cpistola liess schon eine wnrabische Quelle ver-
muthen. epistolu ist Uebersetzung von gJLw) (risdlet), welches aller-

dings zuniichst so viel als Sendschreiben ist, dunn aber auch so
viel nls Abbandlung, Schrift, Buch. Was  nber sagh Ibn Sina?
Ich habe seine Metophysik — unter den 1508 zu Venedig in
lnteinischer, Uebersebzfmg gedruckten Traktaten Ibn Sina's {ol.
70—108 — durchgceblittert. Der fraglichen epistola bin ich nicht
hegegnet®.

materic prima . materia enim prima formam non facit esse formam: similitor
forma prima materiam won facit materimn . of sic aeque prima sunl, quod
non eapit intellcetus. Dei Tammy ¢ V. p. 584

1 Bei Jummy b V. p. 240, °

2 Die ungeflithrie Stelle nua Alberb's Schrift de intellecty ot intelligilil
lerithrl nuch Huwneberg, Zur Erkenntbnisslehro von Ibn Sinn und Albertus
Magnus (Milnchen 1866 in 4% 8, 83, Rdclsichilich der fraglichen episiola
bemerkt er Anm. €: ,Dns mus die ;Theologie' des Aristoteles, oder dns
Buclh von den Ursuchen, oder eine fiinliche Schrift sein.® — Von jened
»Theologie® kunn hier ebensowenig die Rede sein., wie von dem Bucho de
casis selbat. 8. fber die evatere Hunclerg in den Sitzungsberichten der
k. b. Akademie der Wissenschnlten. Jahrg. 1862, T, 112, vgl. Janhrg. 1868.
I, 887—488, und Pr. Dicteriei in der Zeitschrift der Deulsehen Morgenliin-
dischen Gesellschufl, Juhrg, 1877, 8. 117—196, Allerdings aber muas ea sich
um eine entschieden neuplatonisch gefiirbte Schrift handeln. — Usber die
1508 wn Venedig crechiencnen opera Aufeennae vgl. Haneberg Zur Brkenotniss-
lelre w. & [ 8, 7—R,
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Der Jude David, berichtet Aibert, nannte unser Bucel Meta-
physik®; eine Schrift iithnlichen Tnhaltes hetitelte Alfarnbi de Bonitate
yura (oder de pura bonitate), Algazanli flos divinorum oder de fovibus
divinorum, Ibn Sinn's Jinger de lumine Loninnom, die Aristobeliker
endlich' de cansis causarum oder de cansis.

Schriflen Alfarabi's,” Algasali's und eines Jitngers 1hn Sinn's
unter den angegebenen Titeln sind, so viel icl weiss, nicht wuch-
zUwelgen.

Seltsam! Von eben diesen Titeln, welehe Albert als Numen
eines lLber de causis primariis anffilrt, berichtet Aegidius von
Rom in seinem oben schon erwiihnten Commentare 2n unserin
Buche wls von Aufschriften dieses lebzteren selbst. Tn ter Wid-
mung seines Commentures an -den Cardinaldinkon Benedietus he-
merkt er, einige Philosophen (phitosophorim guidem) hittten dng 20
inberpretirende Buch  dininorion florgs benannt, andere (yuidam)
de universalibns principiis, wieder andern (quidam) de prima bonitute
und wieder nndere (alii) endlich lomen lumingon, Im Verlunfe dos
Probmiuns kommt er auf diese verschiedenen Benennungen zuriick
und schreibt: Zitulus autem Intins Hbri quadrupliciter penifur. nam
uno modo intitulatur quod cst de pura Yonilale; alic modo intitulatir
qitod hic liber uocalus est flores didinorum; lertius titulus est fqreod
wocatus cst lumen luminum; quartus aufom Lifulns eins est communis
quod  dictus est liber do cousis, aui tituli forle ex dignitatibus ques
adsignauimus hic libro sinpserunt originem . . . . . folgen die muth-
musslichen Gritnde fiir eine jede einzelne Jener Bezeichnungen. -
Sind des Acgidius Angaben lediglich auvs denjenigen Albert's ge-
Mlossen ?  Litsst sich annehmen, der rstere liabe des Letzteren
Worté misaverstanden und irrbhiimlicher Weise eivem liber de
causis primariis das Bueh de causis subsbibuirt ¥ :

Lilier de causis ist Dei Albert wie hei Acgiding die stelrende
Beseichnung unseres Buches. Den Titel de Jumine Tidnion weiss
teh fiir dieses Buch nicht nachzuweisen, Dagegen it cine
liebriiische  Ueherselzung  desselben von  Juhuda  ben Mose  Ro-
muno (in der ersten Hiilfte des viersehnten Juhrhunderts) in vielen
Handschriften den Numen ~Bueh der Bliithen der Goltlichleoit
(mnbxn Ao e, und liber Aristolelis de capasitione  bonitali

1 8. nur die Hondachriften de Tossi's Nr. 315, 4. 776, 7. 1114, 4. 1375,
Mss. colices hebraici Uibliothecae I, B. de Rossi (Unrman 1808 1, 174, 17, 164
0, 00 v 158,



Liber de cuusis, 135

pmrae ish, wie wir sehen werden, die urspritugliche Aufschrift des
lnteinischen Textes unseres Bnches.

feh schliesse die Erorterung der Angaben Albert's mit dem
wiederhollen Wunsche, es miige gelingen, die Quelle oder Quellen

derselben nufauzeigen. Brst dunn wird mehr Licht in dieses Dunlel
w1 bringen scin,

1I.

Der Uehersetzer des Buches de consis in's Lateinische ist
Gerltwrd von Cremona, und sk dies nichb eine blosse Vermuthung,
soudern eine wkundlich beglunhigte Thalsache. )

Erst vor wenigen Decennien sind uns tiber Gérhurd von Cromons
cingehendere Aufschltisse geworden.

Die weitnus wichtigste, um nicht zu sugen, die cinzige Quolle
fiber sein Leben und Wirken war his dalin eine kurze Notiz in
der Chronik des »u Anfrng des vierzehnton Jahrlunderts lebenden
Dominiknners Franciscus Pipinus!. ‘ :

Dieselhe ot einen gedriingten Lcbensabriss Gerhard's, gul
thir auel den Bliventitel magnus linguac transiofor arabicae, eillo
dann aber (ber die Frichte seiner Uebersetzer-Thiitiglkeit mil der
Bemerlung hinweg, er habe zakireiche Schriften, den versehiedensten
Zrweigen menschlichen Wissens angehdrend, aus dem Arabischen
in's Lateinische tiberbragen, im Ganzen 76 Biicher (libri), inter quos
Auicennae — es st dessen Canon der Heilkunde gemeinf — cf
Almagesti Ptolomaci translatio solemnis habetur. Nur durch hand-
schriftliche Angaben, welche Gerhard ausdriicklich uls den Usher-
setzer dieser oder jener Schrift bezeichnen, konnten jene Biicher
im Linzelnen hestinmmt werden. Aber derartiger Aungaben haben
sich nur wenige gefunden wnd werden sich nur wenige finden ;
der Grund wird sich im Verlaufe ergeben. ‘

Nunmehr ist indessen diese Liicke dadurch nusgeliillt | dass
cin Dokument zugiinglich gemacht wurde, welches sich auf den
ersten Blick als’ die Quelle erweist, welehe Franciscus Pipinus bei

1 Diese Chronik edirte L. A. Murnlori Rerwn- Halicaram seriptores
Lo1X. (Mniland 1720) col. 581—75%. e Gerhurd betrefiende Stelte indet;
sich eol. 600—601, isl wieder nhgedruckt in Murntori's Antiquitates Ialicoe
tedit aevi b 10, (Mailund 1740) col. $T—888, und weitechin in verschiedene
andere Werke itbergegnngen,
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der Rednetion seiner Notiz zu Graude fegbe und auszichend  und
rusammenfussend verarbeilele. ~

Tm Jahre 1840 verbifeutlichie F. Ruvaisson! nach einer Hand-
schrift der Bibliothek vou Laon (Nr. 413) ein Lingeres Verzeichniss
von Sehriften, welche Magister Gerliard von Cremona {in's Latei-
nische) iiberbragen habe: lace sunt, lantet die Aulsehrift, nomine
librorum ques transtulit magister Gevardns Cremonensis. Tn ununter-
brochener Reihenfolge fiithrt dieses Verseichniss dretunddreissig
Biichertitel anf. s ist in jemer Handsehrift dem voir Gerhand
latinisirten  Commentare des arabisehen Arztes und Philosaphen
Ali ben Redhwan (im elften Jahrhunderte) fiber die wrs parme wler
ars medicinalis (céym latgon) des Galenus angehiingt.

Zowei JInhve spiiter ward von T3 Boncompagni? nus einem
Mmluscriphu der Vaticann (Nr. 2392, BL 971 — 984) ein ithnliches
Verzeichniss hernusgegeben.  Dasselbe fund sich gleichfulls wnmit-
belbur hinber einer Abschrift des vorhin genuunten Commentares?,
nennbt wber mehr als siebenzig Blichertitel!, in mehrere Tlussen
abgetheilt, und isk nusserdem von einem kurzen Lebensbilde (ier-
hard's und cinem acht Hexnmebter umfssenden Lobgediehte auf
denselben bigleitel, von weichen dus erstere der Liste der Ueber-
setzungen voraulgehb, dus letztere derselben muchiolgk.  Augen-
scheinlich bilden indesson diese drei Stiicke T susummenygehiirendes
Ganzes, .

Bonecompngni hak nicht nur den Text mitgetheilt, sondern nueh
den betreffenden Pussus des Manuseripbes in Fuesiniile heigegehen.

1 Catalugue géndral des manuserits des bibltiotheques puldiqees des Di-
partements G 1 (Puris 1849) p, 218—219,

2 Della vita ¢ delle opere di Gherardn Cremonese, traelullore del seeolu
euodecime, ¢ @i Gherardo da Sebbionctie, astrouomo dod secola decimoterzo,
Hom 1851, 4° -+ Sepnmb-Abdruck dagli atti dell’ Acendemin Pantificia. de’
nuovi linced auno IV (sessione VIT del 27 givgno 19525 Uem 'itel onb-
tprechend, werfilllh die Schrifb in awel Theile: von Gerhard von Cremonn
1. 8—65, von Gerburd von Subbionctln 1. 65—101. Frither sind diese beiden
‘wolil zu unterschicidenden Perstnlichkeiten vielfueh mit ciminder verweelhsell,
worden,

3 Dieser inunerhin ehwas aulffullende Pundort wird fipitter seine K-
klirung finden.

4 Die Zihlung iat hin und wieder ctwis zweifelhaft. Boncompagni
fimlet 77 'Titel, von welchen jedosh vier in slwns nhweichendor Pussung jo
rwel Mol aufgefihet seien, so dass nur 73 Weple gennant wirden,
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Die kurlitnternng des Verzeichnisses aulangend, so begniigte
sich Boneompagni | mehrere natarwissenschaftliche, medicinische
und mathematische Titel zu bestimmen und Druckausgaben sowie
handschriftliche Txemplare der beziiglichen Versionen zusammen-
zustellen.

L. Leelere hab diese sehwicrige und mithevolle Arbeit wieder
tufgenommen wul um ein bedentendes Stiiek weiter gefordert!. Br
hat das Verzeichniss seinem ganeen Umfunge nnch commentirt?.
Awsser den erwithnten Bditionen stand ihmn sin in der Handsehrift
Nr. 14,390 du fonds latin "der Nntional-Bibliothek zn Paris wuf-
gefundeues Exemplar unseres Doloumentes zu (ebote, welches hier
wiedernm einer Copie jener Schrift Ali hen Redhwan's beigegeben
ish und dem Munuseripte Boncompagni's gegeniiber einige Ab-
weichungen nufweist,

F. Wistenfeld® hat das gonze Schrifistiick von Neuem einer
rorberung unterzogen. L fusst wesentlich auf Leclere®. Auch die
weitern Haondschriften, welche er zn Rathe zog, haben eine
nennenswerthe Ausbeute nicht geboten®,

L Histoive de la médecine arabe {Darin 1876, 2 Blinde) 1I, 308—481. —
Dns letzte der acht Bilgher, in welche Leelore's Werk wbgetheilt sk, L 1L
pe 341526, hnd die Aulschrift: La scionce arabe on Oeeident, ow antrement
s transmission por les traduetions de Parabe en Intin.,

2 Leclere zithlb 71 Titel, will nber ausser den in dom Verzeichnisse
wmilgeliibrlen noch finf weitere Versionen Gerhard suschreiben (p. 426—427);
dagegen beruhe die Zohl 76 bei Pr. Pipinus wuf cinom Irrlhume: sinige
4eilen, welche dem unser Dokument beschliessonden Lobgedichte unmitielbur
voraafyrehen und mehrere medicinische Werke nimbnfs machen, hal Pipinug
{wie nnch Boneompagni) nach zu der Liste der Ueberselzungen Gerburd's
gezogen, wilhrend diesslben nach Leclere (p. 406 v, 408) nur cine guwinst
Binleitung =n den folgenden Versen ilden, ober nicht mehr su dem Vor-
svichnisse der Arbeiten Gerhned's gehdrven.

3 Die Uebersebaungen Arnbischer Werke in dus Lutsinische seit dem
AL Jubrbunderh. — Aws den Abhandlungen der K. Gesellselnlt der Wisncn-
sehallen zo Gotlingen, XXII Band, 1877. — 8. 55—81.

4 In der %iblong der nufgefiibrien Schriften peht Wiistenfeld gleich-
flls wit Leclerc.

7 Ein den genunnien Autores (Uoncompagni p. 1218, Loclerc - 309
—400 v. p. 431, Wistenfeld S. 56—57) unbeksnnt gebliebenca Exemplar
unseres Dolannentes findeb sich 2u Wien. Nr. 128 der latsinizchen w. & w,
Manuscripte der k. k. Hofbibliothel enthitit zum Schlusse ein Silogiaem
Gerardi Cremonensiy, adiccto indige Lbrorum quos ille in linguam latinam
reustadit; Tolgen ,ocle wersws in Gerardi lawdem®. So die Tabulae eodicwm
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Dieses in der Thal hochwichtize Dokument, so wic es von
Boneompagni herausgegeben wurde, wiisste ich nieht passetider su
bezeichnen denn als einen kurz nach Gerhard's Pod von Frewnles-
hand geselwichenen Nekrolog. s will selbst von Cenossen Ger-
hard's (socii ipsing) verlnsst sein, und athmet auch eine Prische
und Wiirpmwe, ich miehte sagen eine Uumittelbarkeit, welche, gz
ubgesehen von jener ausdriicklichen Aupube, unwillkirlich den
oder die Verfusser in dem personlicken Ireundeskreise Gerhard's
suchen liisst. Tben darin liegh nuch die volle Gewiihr ftr die
Glanbwiirdigheit des Dolkumentes, und Franeiseus Pipinus war im
Rechte, wvenn er dusselbe ausalglich in seine Chronile nuliunhm.

 Gerhaud, 5o erzilhlen seine Freunde, wiur geboren zu Cremons
und wurde von frither Jugend auf in den Wissenschalten unter-
richtet. Alles, was inmmer die Schulen der Lnteiner seinem Wissens-
durste hieben konnten, eignete er sich wn.  IBr trub in den yreist-
lichen Stund ein, und unsere Gewihrsminner feiern ilm als oin
Muster jeglicher Tugend!. Allem Anscheine nnch stand er bereits
in vorgeriickbem  Alfer, als’ das Verlangen, den Almagest des
Cl. Ftolemius, welchen die Lnteiner in ilwer Sprache noch nicht

manw seriptornm proctar groecos el orientales in bibliotheea Palatina Vindo-
bonengi asservmtorum vol. 1 (Wien 1864) p. 18,
1 Die vier eoston Verme des vorlin erwlihnben Lohgedichben lunten boi
Boncompuggni p. 7:
Gerardus nostri fong hue et glorie eleri,
Actor eonsilit spes eb solamen egeni,
Uolo carnali fuit hostis, spivituali
Aplandens, hominis splendor fust inteviores.
leh lese mib dee Pariver Hendschrift, boi Leelere p. 406, V. 2 auctor
filr aetor (und V. 4 edplandens fie aplaudens); Wiistenfeld 8. 77 b wasser-
dem, neh einer Leipziger Hondaelifi, V. 3 spivitualis Gty spivituali,
7w iiberselzen wilre elwn: Gerhined wor unseres Klerus Ouell wagl Licht,
ud Hulim, an Rukle reich, des Dieftigen Hoftnung wnd Trost; (eischiichem
Geliiste feinmd, fand or in Geisblichem aeine Frende, dus glitnzende Musler
cines innerlichen Menschen,*
e Wiedergnbe des awclor consitii durch welenwr judiciens bei Loclere
p 407 Qgb jelenfuils nngliicklich.
~Unell des Klerus® ist wohl s v.n. Wissensquell Fir den Kleros durch
liternriache Leistungen; geniigt diese Brklitrung nicht, so schlnge ich vor,
fons abaviindern in flos. Lnx liesse nich in ihnlicher Weise fuasen; richbiger
wird es aber wolll mit glerin yerbunden:  Zierde dea Klerus®. Der Aus-
druck aostri gloria eleri enthilib cinen anwweidealigen Beweis fitr den geisk-
lichen Stand CGerbaed's,
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Liesnssen, nither kennen zu lernen, ihn nach Toledo fithrte. Voll
staonender Bewandernngr diber  den Reichthum  muselmiinniseher
Wissensehafl und schmerzlich beriilirt von dem Gedanlen an die
Armuth der Lateiner, erlernte Gerhard zu Toleds das Arabische
und - erwiihlée es als seine Lebensnufiabe, die kostbnrsten Schibze
der aralischen Literabur ducch Uebersebzunpgen den Lmteinern zu-
ginglich wu mechen:  uach Arb cines weisen Munnes®, schreiben
seine_ Freunde, ,der, griinende Auen! durchwandelnd, sich einen
Kranz von Blumen windeb, nber nicht von allen, sondern nur von
den schineren®. Die fomburdische Heimabh sah Gerlard nicht mehr
wieder. Lir starh, 73 Juhre alb, im Jahee 1187 zu Toledo:
Foleti wizil, Toletwm reddidit astris®

Dies Gerhard's® einficher Lebensgang. Wenden wir uns zu

seinen Uehersebzungen ! '

Gérard de Crémone, sngt Leclere®, est assurément une des plus
larges infelligences du moyen dgd. G'est incontestablement Uhomme’ qui
rendit le plus de services o la science par Péfendne of le variélé des
matdriane qu'il mit en eivendation; und wiedernm: Le plus infaligable
ct Ie plus ficond des Maducteirs est Gérard de Crémone , donl on
pent dire qu'id iraduisit & lui seul & pew pris awlant qnc long les
mifres rénnis.

M. Steinschueider wur es, der zuersh, so viel ich sehe, in dem
Yerzeichnisse der Uchewsetzungen Gerhord's dos Buch de causis
unzubreffen gloubtet. 1ir identificicte das Buch de causis mit dem
von Gerhard tthersclaton liber Aristotelis de cxpositione boniludis purae:
so lnutet bei Boncompngni (Leclerc, Wiistenfeld) der erste der
uuber der Hubrile de philosophin® zusminmengefnssten Titel, vnd die

1 Blabl virida prata bei Boncompngni p. 4 wird mil Wiislenfeld S, 58
zn lesen sein wirfdia prnte.

2 Heltsuner Weise crzilhlt Wiklenfeld 8. 56: ,Gerard kehrte im vor-
geriickten Alter nech Cremonn zuriick und sarh hier* .. . — Fr. Pipinua
sehlicast seine Nobiz tiber Gerhnrd mit der {in wnserm Nekrologe fehlenden)
Angube, die Deiche sei fin Kloaler der h. Lucit zu Cremona beigesshal
worden: sepdtus st Cremonae in monasterio Sanchoe Luciae, ubi sworum
Hivgrim bibliothecan rcliqruﬁ, cius pracelari ingenii specimen sempiternum,

Ao Oop

4 In weiner I!clmlm]u.n Bibliographie, Julirg. 1864, & 66 Anm. 10,

und wiedorum in seiner Ablimudlung iiber Alfurnbi [s. oben S, 48 Auln H]
B, 114,
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Liste bei Ravaisson wird erbffnet durch einen liber Aristoiclis de
compositipsze bonitalis purae — compositione findert man sofort. in
expositione. Steinschneider warf jene Bemerkung im Voriibergehen
hin, ging aber auf eine Begriindung dersclben nicht eint.

Olne diese Aecusserungen Steinschneider's zu kennen, hal
Leclerc® dieselbe Behauptung nuigestellt. 18 berult sich anf mehrere
Handschriflen der National-Bibliothele »u Paris, in welchen dem
Buche de causis (in lateinischer Textgestalt) Nunen gegeben werden,
die mit jenem Titel unseres Verzeichnisses entweder vbllig tiber-
einstimmen, oder doch sebr nahe aich beriihren. A. Jourdain habte
hiertiber schon Mittheilung gemacht. Br berichbcte? von dem
Inteinischen Texte des Buches de cousis: Dans un mannseril fort
ancien (ancien fonds', ms. lal. 8802) il est inlitulé: Canones Ari-
stolelis de cssenfic purae bonilatis expositac (A ab Alfarabio'; dans
un aubre (G506) il sc termine par ces mols: ,Completus sermo nosfer
de essentice purae boniltalis'; dans un troisitme (6296} pur ceux-gi ;
yCompletus st sermo de purn bonitate'; ailleurs (6318) par cclte noie
éerite  dwne moin récento JErpliciunt canones  Aristolelis de puro
acterno, sive de inlelligentic, siue de vsse, sine de essentin purae boni-
latis, sine de causis cupositi® ab Alfarabiot. ls wiire leicht, scheint
Jedoch iiberfltissig, noch weitere Bxemplare des Buches de causis
' mit gleichen oder ihnlichen Aufschrilten und Untersehriften nam-
haft zu machen. )

Im Anschlusse an Leclere hat endlich auch Wilstenfeld ® die
Identitit des Buches de cousis mit demn liber dristolelis de eLp05i-
tione bonitatis purac als ,walrscheinlich® lezeichnok.

Der von Leclere geltend gemuchte Grund wiegl schwer. B
sbeht indessen nichf allein.

1 An der crsbgenannten Stelle fnsscrte or sich aneh nor verndbhungns-
weise und brachie wusser jenem liber Aristotelis de expnsitione honitatis mrae
noch einen gleichfalls in dem Verzeichnisse der Versionen Gorbard's aul-
gefilicben Teber Duminds Inmimon zor Ydentificirung mib dem Buche de cansis
in Vorschlng, An der zweilen Stelle nalm er lelzieren Varschlng zuriick,
Mil: Recht; Hber Twminds emimon ist der Tikel siner alehyminlischen Sehrifl,;
vgl. Leclere p. 425, Wiistenfold §. 74,

2 A n O p 418

d A, n. O, p. 183,

4 Noch wnderer Luesung: cepositis; g, ohen S 56 Anm. 4.

4 A Q08 T,
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Gerhard iibersctate, wie schon mchrfach angedeutet wurde,
aus dem Arabischen, und der aralische Text des Duches de causis
fithrt den Titel: ,Bueh der Auseinandersetzunyg des Aristoteles iber
dns reine Gobe®. Blenso Lt Sernehjn ben Isank, welcher nm 1284
zi Hom dus Buelt de cewsis aus dem Arabischen in's Hebriische
tibertrug, seiner Version die Aufschrift gegeben:  Buich der Aus-
cinandersetzung ther dus absolute Gute®.

Der friheste Autor- lnteinischer Zunge, welcher unser Buch
numenblich anftilied, ist Alanus von Iille, und er nennt dasselbe:
apliorismi de essentie swmmab bonitatis'.

Hindlich liisst sich e¢in anderes Buch unter dem fraglichen
Titel nicht nnehweisen,

Nur Tin Bedenken bliebe etwa noch zu erledigen. Leclere
hat dasselbe angedeutet, wenn er mit Riicksicht suf die von ihm
citirten BExemplare des (lateinischen) Buches de cousis au Paris
bemerkb: aucun ne porte o nom de Gérard. In der That wiisste
ich keine einzige Hundschrift des Inteinischen Textes nnzufihren,
welche Gerhard als den Uebersebzer bezeichnete.

Allein dieses Bedenlken isb ohne alles Gewichb; m. a. W. nus
Jenew Umstande ertwiichst der Aunshme, doss die bebreffenden
Manuscripte Gerhard’s Arbeit enthalten, durchaus keine Behwierig-
keit. Mnn bravcht nur die Worte nu benchten, in welchen Ger-
hard's Preunde die Vernnlassung und den Zweck der Ab{nssung
ilires Nekrologes kennzeichnen. Ne igitur , heisst es bei Boncom-
pagni, magister Gerardus Cremonensis sub facitwrnitalis lenchris lateat,
ne fumae gratiom quamt meruil amittal, ne per pracsumpluosan -
pinam libris ab ipso translatis titulus infigutur alienus, praeserlim cum
ndli corum nomen swum inscripsisset, cuncle opera ab eodem franslaly
v nn dn fine huius tengni® nouissime ab co franslati, imitando Go-
lenaon de® comamemoratione suorum libroruom in fing ciusdem, per socies
ipsins diligentissime fuerinit connwmeraln, ut si alipeis inlentionn
ipsorwan amalor de cis aliquid oplanerit, per hanc inscriptionem witing
inuenial of de co securior fial.

Gerhard hatte also keiner der von ilm angelertigten Ueber-
selzungen seinen Nounen beigesetzt, und die wohlmeinenden Freunde

1 De fide catholica ), 30 und 81. Vgl vorhin 8. 121 Anm. 2.

2 Witstenfeld liesl: tegni,

3 Wilstenfeld: in,

4 Witglenleld: fwerunf, und verdienk diese Lesnrl wohl den Vorzg.
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ulwben Vorsowre trelfen zu anidissen s nicht seine Verdienste
undunkbarer Vergessenheit ftheranbwortet und die friichte sciner
Miihen schutzlos frechem Ranbe preisgesehon seion. So seher sie
sich veranlasst, ein sorgfiltiges Verzeichniss der Arbeiten des ver-
lebten Genossen zosunmmenzustellen und  seiner Uehersebming  der
répm lovpom des Galenus' (hogleitet von dem Commenture Alf
ben Redhwuwi's) beizugeben®.  An diesem Orte das Dokument zu
deponiren, lug nahe. Am Schlusse der zépm lavpen] habte anch
Galenus seine Werke nufgeziiblt, und die Version derselben war
Gerhard's letztes Werk®. Aber freilich war dieser Ort, wenigstens
mit Riicksicht nuf die fernere Zukunft, nicht sehr wweckdienlich.

Nuch dem, was wir vorhin ans dem .Munde seiner Freande
tiber Gerhard's Lebensgang vernahmen, ist svino Ueherselyung dos
Buches de rausis — wie tiberhaupt nlle seine Uehersetznngen —
zu Toledo enistanden.

Die Zeit der Enlstehung derselben ist zuniichst durch die
Douver des dortigen Aufenthaltes Gorhards bestinunt.  Wann or
sich nach Toledo begab, lisst sich, so viel ich selie, nicht genauer
ermitbeln; doch wurde oben schon bemerkt, es sei wahrscheinlich,
dass er ersk in vorgerticktem Alter Italien verlwssen. Teh gluabte dies
nus folgenden Worten seiner Genossen scliliessen zu diirfen : Cunetis
eticom praesentibns atyue futuris prodesse laborabal, non. inmemor illins
Ptolomaci: ,eum fini adpropinquas, bonum cwm augmento operaret ; el
cum ab ipsist infantiae ounabulis in gremiis philosopline educnins esset
of ad cuivslibel purtis ipsinvs nolitiom sceundum Tatinorin  stidinm
verncnisseb, amore leonen Almagesti guem wnid Latinos minime re-
peviit. Tolefum perrexil. .

1 Tengut oder tegni il dny Lennsseribivle o€y, .

2 Duber erklitrt sich der oben berithete famlort der hondsehriftlichen
Exemplare umeres Nelerologes,

d Nowissime Qlbersetzt Leclere p. 402: tonl récemment vl p 407, Ba
il indessen zuniichal wolil nichb o, v, . Jingsl, 4l i vor panz karzer Zeit,
sondern s v, . zoleleb, d. i nael allen endern Uebersetzungen,  Sachlich
ffen freilich beide Fossungen sl King hinus.

4 Tatis heisst en bei Boncompagni p 4, wie nuch {nnel Avsweis des
Faestimile) in der Handuelirifl selbst; e int aber obne Zweifel ipsis zu lesen,
wie aueh F'r. Pipinus hat. Wiislenfeld 8. 58 schireild, ipsins. Leclere, welchoer
tng dem Vereichmisse der Versionen vornufgehende Lebensbild Gerhard's
nur in Ueberselzung mitbheilt, hub: dés s plus tendre enfance p- 403,
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- Woenn dn deinen Ende nahst*, malnb LPtolemiius , ,s0 ver-
dopple detuen Bifer, Gutes zo thim® . Dieser Mabnung, sagen die
- Buerichterstutber, yab Gerlined Folge, trug Gerhard Rechnung, indem
er sich nach Toledo begaly und hicr der Mit- und Nachwelt zum
Frommen der Labinisicang arabischer Literaburschiibze seiu Leben
widmete. Wie will wan die Anfiihrung jener Sentenn erklirlich
findden, wenn mun nicht annimmé, Gerhard habe wur Zeib seiner
Uebersiedelung  nach Spanien  Dbereits in  vorgeschritbenem Aller
gesbanden ?

Ferner! In dem nachdriicllichen wnd nbsichtlichen ab ipsis
infuntioe cunabulis liegh ein unverkennbarer Gegensntz zu -dem
vorwufpehenden ewm fini adpropinguas. Kann es ein anderer Gegen-
sabz sein nls derjenige swischen der frithen Jugend und dem vor-
gerfickien Alter®?

L Dic Arber legen dem Verfusser des Almagesl eine Teihe von

Sentenzen in den Mund. In der Apoplthegmen-Sumnlung des Honain
ben Ishade (gest. 873) fnidet sich unber des Pldflemilus Nomen der Sibr:

MNie QO}Lé Mol L..;.J)La L.:U’, . i, .80 oft du dom Zielo deines S[;rebcm_a

nulie kommat, verdopple deine Anstrengung® (nnch Nr. 468 der nenbischen
Hundachriften der Nubionnl-Dibliothek zu Paris, welehe ecinon Auszug aus
der Snmmlung Honnin'n enthiilt). To der inleinischen Uebersetzung des
Sentenzenbuehes des Mubannhiv ben Futile (nm 1070, weleche von' Sulvatore
de Wonzi Collectio Salernitana . 11, (Nenpel 1854) p, 09—150 vordiTontlicht
wurde, lnubel dug dvitte der ,dicta Ptholomei® (p, 180—181): morti quanto
utagis fueris proximus, lanto plus lonis aperibus inualescas. Dieso TFugsung
alinvnt dem Sinne nnch mit nnserm Sprache Eum find adpropingueas, bonwn
¢t nugmento operare) vOllip iibercin; unzweifelhnft iab in lelzterem finds
5 %, . mars Glaichwobl swinl der neabireke Worklanb boi Mubseshir Jjedan-
flin il demjenigen bei Honnin sich decken.  Allewm Anscheine nnchi hal
der Ueherelzer — die lndeinishe Version bei de Rensi st zonichst aun

cinew apanischen Texle gefossen — fir Aol (Ziel des Strebens) pelesen
}k:-l (Lebenvende), wornul er nabo lag, noskobt SAnsbrengung®  apeciell

wgube Werle® 2u fordern, — lgh vevdanke diesen Nacliweis unseres Sproches
meinem hochverebrbon Lebrer, Herrn Prof, Gildemeister zu Bonn.

2 leh wiirde hipr weil: fohlgreifen, wenn Leclere i Rechbe wiice mit
der Angnbe, Gerhied habe gich (st ein hndbes Jnhrhundert lnng =u Toledo
nufgehalien: p. 345, vgl. p. 36% Naeh ciner Bogriindung dieser Acugserung
litsat Leelere den Teser vergeblich suchen, Ohne Zweifel liegl derselben
indessen die Tiickaicht anf die grosse Anzehl und die reiche Mannichfultig-
keit der Uebersetzungen Gerlwrd's zu Grunde — eine Ritcknicht , welche
wir niché briflig eracheint.  Nnchdem Gerhued sich ecinmal des Arnbischen



Fdd Liber de causis,

leh wibehie noch einen Schribt weiter gehen,

Es war in erster Linie der Wuusel, das beritlunte. Werle des
Cl. Prolemiius nither kennen wu Jernen, welcher Gerhund zu ier
Uebersiedeling nach Toledo veranlasste.  (Scine Freunde uennen
den Almngest in ihrem Verzeichnisse unter den Werken de astro-
logic an clrither Stelle; oben schon hirvten wir 1'r. Pipinus die
Version des Almagest und diejenige des Canon des Avieenna unber
den Arbeiten Gerhard's hesonders hervorheben.) Soll es nicht nuhe
liegen, zu vermuthen, Gerhard habe, sobald er sich das Avibische
hinlinglich angeeignet, die Version des Almagest in Angriff ge-
~nommen, mib ihr die Reihe seiner Uebersetuungen erdffnet ?

s gibt nun, so scheint es wenigstens, eine einzige unter all’
den Uebersetzungen Gerhned's, deren Bntstelumgszeit genan bekunt
igh: diejenige des Almagest. In dem explicit emes handschriftlichen
Exemplures derselben waf der Lourentinng zu Florenz heisst es
nach der Angabe A. M. Baudini's: finil Hber Plolomaci . . . . awoa
magisiri T hadei Ungari. anno Daomini 1175 Toleli conmunmatus; anno
autem Aralum 570 mensis oclaui X1 die iranslulus o wmagistro Gerardo
Cremanensi de arabico in lalinum?,

bemilehtigh hnlte, konnte er um so schneller umd reichlicher fibersebzen, jo
ungetheilter er pich dieser Heachifligung hingab  vielleicht seugh sugae der
sprachliche Charukter seiner Versionen, welcher apiiter zur Sproche komumen
wird, von einer gewissen Pliichbigheit.

An einer undern Blelle, p. 428—424, bemerkt Leclere, munche der voi
Gerhnrd iibersetzten Schriften seien allerdings rechl klein, andere nber nnch
wieder rechb gross un Umiung, inshesondere der Unnon des Avicennn, dessen
Uebersetzung wllein fust hinceichen wiinde, ein Menselienleben woszofitllen
(seffirait presque & clle senle pour occuper la vie d'nn howme). Aber wenn
tlie Uebersetzung fush ein Menschicnleben bewnsprucht, welchen Zeitrnum
wird dic Abluwesung erfordert haben? Nichtsdestoweniger hat Thn Sinn —
geb. 980, gest. 1080 — noch Zeit gofunden wu so vielen wnd so nmBing-
reichen nndeeweiligen Avbeiten.

1 Catalogus codicwn latinorum  bibliotheeae Medicenr Fawrentionne
L UL (Florens 1776} col. 312. Man liest hier: JVait Liber Plolemaei Phefu-
densis, qui Gracce Megaziti, Arvabice Almagesti, Latine vocatur Uigit Cura,
Magistri Thadei Ungari anno Doming willesimo CLXNX V. Toleti eonswmatis
(siel; anne auten drabem guingentesin LX X, mensis octaut X1, die trans-
latus a Muagisire Girarde Cremonensi de Arabico in Latinwm. Die Inter-
punction . .. Uigil Cure, Magistri . . . isl ohne allen Zweifel unrichbig ;
consumatiy wber, was schon Bundini wln fehlerhaft bezeichnet (,mic*), ist
wohl zu findern in consummatus, — Ueber die beiden erstan Tital, Megaziti
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Lm Jaliee dos Ilerrm 1175* ferbigle also Muggrister Thadeus
Unggarus 2 ‘Polede ddie vorliegende Copic der Gerhard'schen Ucher-
selznng des Almagest. Diese sebbst ward beendet am 1L Tage des
B. Monats des Jahees 570 der Araber. Das Jahr 570 der Araber
begann mib dem 2. Angust 1174, und der 11. Tag des B. Monats
(Scha'bin) dieses Juhres war der 7. Miirs 1175,

Der Weehsel der chistlichen wnd  der nhammedinischen
Zeitrechnwng i dieser Unberschrift Tt otwos Auflnllendes, um so
melr, uls die beiden Daten dem Jahre nuch zusammentreflen. [
scheint, Thadeus Ungnres hat das zweite Datuwm , vielleieht oline

dnsgelbe witrdigen zu kinnen, nus seiner Vorlage hertibergenommen.

Auf der andern Seite kinnte eben dieses Zusmnmentreffen der
heiden Zeitbestinmungen auf die Yermuthung ftilen, cs liege nor
Bin Datum vor: eine Angabe der Zeit, 2u welcher Thadeus Ungaros
seine Abschrift vollendete, nnch christlicher tind nach muham-
medanischer Aern; die Worte translafus . . . . . wilirden blosser Zu-
sabz sein, die Uebersetzung Gerhard's hiikte vor dem 7. Mirs 1175
bercils ferbiyy vorgelegen.  Allein die ganze Fussung des explicit
liisst divse Deubung wohl nicht .

Der Almagest sk cin Werk von betriichtlichem Umfange.
Anch als Erstlings-Arbeit wird die Uebersclaung desselben grisserc
Sehwicrigkeiten bereitet und lingrere Zeit beansprucht haben. Miig-
lich endlich, dass Gerhard noeh withrend dieser Arbeit in der Usber-
tragung kleinerer Schriften, deren dus Verzeichniss seiner Fremule
viole nennt, Alwechslung und Erholung suchte.

Im Jahre 1187 setale der Tod seinem Wirken cin Ziel. Br
habte 73 Lehensjalire erreicht.

Ieh wiichte die Jahre 1167 —1187 wls die Zeit bestimmen, in
welcher Gerlurd seine Uebersebzungen anfertipgle, unter ihuen die-
Jemige des Buches de causis.

Gerhned  @iberselate dieses Bneh nug dem Arabischen. Nneh
dem wnzweideutigen Berichte seiner Genossen sind alle seine Ueher-
sebzungen aus dem Arnbisclien gefllossen, wiv denn auch Franciscus

Pipinus, nuf Grund dieses Berichtes, ihm den Titel gibt magnus
linguae transiator arabicae,

und Almagesti, s M. lnlwa in seiner Ausgabo des Almugest (Purin [816)
Lo I Préfuce 1 XXXIV—XXXV. Der Tital Uigit wird bLei Malmat night
erwithnf, und klingt derselbe hochst venliiehlig.

10
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Witre Gerhard ctwa aneh des Hebriiischen miichily geweson,
so witrderr seine Frennde  dies pewiss nichh unerwithnd welassen
hihen., Dass er aber das Bueh oe eoesis nieht nus dem Hebriiisehen
thertrug, ergibt sich schon ans der Zeit, um welche diese Usher-
bragueng erntsband. Aueli i Jahee TIS7 existivie noch kein heliii-
ischer Text wnseres Buches; wenigstens sind die hebritischen Ver-
sioien , vou denen wir heate noch Kunde haben, simmblich vicl
Jingeren Danbuams.
‘ Wiitstenfeld mbelite es 16 wuhrselieinlich lnbten, diss QGerlid
zu cinigen Uebersebaungen cine gricehische Vorlage heniitzl. Unsere
Quelle gibt nicht nur keinen Anlass 2 dieser Vermuthne!, sondern
schliesst dieselbe indirect aus. Noch viel weniger hat Wiistenfeld
einen nonderweiligen Grand fiir seine Annnbuve anznliihren vermocht.

Teh dart also woll sehliessen @ Gerhavd von Cremsonn tihersobabe
i den Jahiren 1167—1187 sn Toledo dns Buch de causis aus dem
Arabischen in das Lateinische.

11

Noch ist das zwilite Siiculum nichibt abgelnufen, so begegnel
uns ein lateinischer Text des Buches de causis héi Alanus von Lille.

Bind wir berechligh, au sagen: des Alanus Texb ist die Ucher-
setzung Gerlwd's?

Nicht ohne Weiteres. Auf der andern Seite liegh nber auch
zu vinem Zweifel an der Identitit durchavs kein Grond vor; im
Gegentheile, die schon hervorgehobene Achnlichkeit des Titels —
Gerhard nunnte dns Bueh: Liber Avistolelis de cpositione bonitafis
prrae, und bel Alanus leisst es: aphorismi de essentio summae honi-
tatis®* — legt die Annahme der Idenbitil sehr nabe, und der Mangrel
jeder Nuochrielt tiber eine anderweitige Version auns dem zwiliten
Jubrhunderte lisst sie als gewiss erscheinen.

1T Wiislenfeld a. a. Q. 8. 56 meinl, es sei ciniges Gewichb slneaul 2
lepgen, dass in der Ueberselivift, des Verseichnisses der Uebersetzungen (heee
sunt woming lbrorum quos transtelit magister Gerardis Cremonensisy) | nichl,
mesngt wird: ex Arableo transtalit®. Als wenn nicht eben dHesn Ergiinzung
durch dus Vormufgehende mib Nollwendighkeil, gefordert witrde!

2 Die Bereichnung aphorismi sl jedenliells erst nuehtriiglich waa der
Anlage des Duches geschipft; dns Qanze verlituft ja in Thesen und nach-
folgenden Dewelsfiilirungen oder Erliuternngen.
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Das dreizelimte Jahehundert ist die Blithezsit sdor Seholastilc.
By ish zodeich die Glanaperiode des Buches de enugis, Trpser v
i wieder wird dieses Buel citirt, 2n wiederholbton Malen ans-
lihelich wnd  eingeliend  commentirk, os spielt die Rolle einer
Antaritiit, mit weleher man, woll oder ithel, sich auseinauderselzen
zi iissen glanbt,

Welchen Texb beniibzate wan ?

Wir diirfen von Binemn Texte reden. Den Commentaren von
Albert dem Grossen, von Thomas von Aynin, von Aegidius von
Hom — er starh 1316 sein Commentar ist aus dem Jahre 1290
— Hliegd augenscheinlich ein wnd derselbe Tost o Grunde, und
anl diesen Text lnssen sich auch die Citale bei den iibrigen Antoren
des dreizelinten Jahrhunderts, so weit sic mir bekannt peworden,
“olme allen Zwang zurtickfihren,

Kinige Citate bei Duns Scotus (gest. 1308), welehe spitber im
Linzelnen zur Sprache konumen werden, scheinen anf den ersten
Blick die Annthme eines zweiten, von dem sonst gebriiuchlichen
verschiedenen Textes zu verlangen. Eine nithere Untersuchung zer-
stirb indessen diesen Sehein, Zum Theil hab Scobus sich mit freivrer
Wiedergnbe des Wortlautes beguiigt, zum Theil bedarf . Waiding's
Avsgabe der Werke dey Duns Scotus der Correchur,

Diirfen wir nun den fraglichen Text nls die Ucbersetzung
Gorhard's hezeichnen ?

Dieser Text scheink leein anderer zu sein nls derjenige des
Alanus. Des Letuteren Citabe finden sich in demselben it gany,
unerheblichen Abweichungen wieder. Alnnus eitirt indessen nur
swei kurze Siibe. :

Im dreisehnten Jahrhunderte heisst unser Buch durchwey
tiber de cousis. Gerhard gab tho die Anfschrift fiber Avistotelis de
expositione bonilntis purae.  Dicse Verschiedenlioit des Titels indieivh
Jedenfulls niehb auch schon eine Verschiedenheit des Textes.

Dic Bencichnung Ziber de causis ist ohne Zweifol erst nach-
briiglich demy Inhalke des Buches entnommen. Dieselbe findet sich,
so viel ich weiss, zverst in der Swwma theologiue Alexander's von
Hales {gest. 1245). Sie war km=z und nicht unpasseid ; Albert der
Grosse adoptirte sie; sic wusste in Bilde Gerbard's Aulschril ver-
driingen und zu allremeiner Geltung gelangen,

In der That liegen Hundschriflen vor, in welchen unserm
Buche heide Titel, der ditbere und der jlingere, und dazu noch

10*
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mehrere andere gegeben worden.  Iis geniicge hisr, an die vorhin
genannben Manuseriple zu erinuern mil der Seblussnoto : Hrpliviunt
cungnes Arisfotelis de prro uelerno, sine e mdbelligentin, sine de esse,
sine de essenlia purae bonilatis, sive de causis.

Miissen oder diirfon wir avch nur weitere Beweise fiic He
Identitiit des Textes verlangen ?
nls denjenigen Gerhard's erkennen kivunten, Br hab seiner Usher-
setzung seinen Namen nicht beigesetzt, und keine I fandschrift, so
viel ich sehe, beseichnet ihren Text als seine Ueberselzong.  Wir
wisson nur, dass Gevhanl aus dem Arnbischen fiherselute.

Bs fehlt jedes Kriterium, nn welchem wir trgend einen Text,

Dieser Umstond gewithrt nllerdings einen Anhnltspunlet.

Der Infvinisehe Toxt des DBoches de crsis o welehen die
Scholastiler des dreizelmten Jahrhunderts benitzen | ist gleichifalls
aus dem Anrabischen geflossen. Melr noch! Der sprachliche Cha-
rakter dieses Textes ist ganz und gar derselbe, wie er uns in
andern nachweislich ven Gerhard lerriihrendon Uebersetzungen
enlgegentritt.

Der Heidelberger Professor Joh. Lange (gest. 1565) schreibt
in seinen Fpistolee medicinales 1ib. 11, ep. 21, Gerhard von Cremonn
(Cheraldus Cremonemsis), arabicac linguae parum peritus, lmbe die
Werle der bedeutendsben nrubischen Mediciner idiomate satis in-
enlio latindsirt, und sei es dnber gelcommen (undo accidit), wut bar-
barics in mcdiciun.mfrrcpsurit, of medicorum Arabiae Lbri non anctorum,
sed dnferprefwn exlpe tol ervoribus scaleant.

Auch nmbhemabische und naburwissenseheftliche Sehriften iiber-
selate Gerhard, wie schon gesngl, in grosser Anzahl. Seine Aus-
drucksweise in diesen Versionen kennzeichnet A. (1. ICiistner® it
den Worten: ,Sein Latein ist ziemlich Arubisch.

Treffend bemerkt Leclerc? von den Uehersetzungen Gerluwed's
im Allgemeinen : Comment s'élonner que ces braductions soicnd difee-
tucuses, et qu'elles soicnt éevites duns un lntin brobure ? Gérard w'upait
pas seulement o longue wrabe apprendre, mais ponr wingi dive
Ueneyelopédie des seiences apprendre, car elles sont @ peu prés lonles,
méme les plus difficiles et log Plus abstraites, comprises dans son ornvre.

1 p. 534 der 1589 zu Frankfut erschicnenen Auspnle.
2 Qeschichle der Mnbhemdik (Goklingen 1796—1800) 11, 260.
AL a0 0011, 420,
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Pour Uune e Lautre fiche il wuvail pas les ressources que lon posscde
wigourd'hui, . ..

Eben dieses bis aur Unverstiindlichkeit arabisirende und durch
nicht tibersclzte nrabische terminivnoch mehr entstellte Latein neigh
mwich der fragliche Text des Buches de causis. Haneberg! hal
dasselbe uniiher Leleuchtet., Sehr richtiy bemerkt er, vermige ilires
sngen Anschlusses an das arabische Original sei unsere Ueberselzung
20l s0 dunkel, dass die elrwiirdigen Commentatoren des 13, Juhr-
hunderts nur dureh eine vieljihrige Verbrautheit mit der seltsamen
Sprachweise ihrer Dolmetscher i Stande sein konnten, iin Genzen
den Sinn richtig wu bestimmen.  Manchma! war ihnen dieses
gerwdesn unmdglich und sie mussten ein quid pro quo setzen.

Iis sei mir gestaftet eine Minzelnheit beizultigen.

Dreimal (§ 4 und § 11) findet sich in unserm Texte dus
Worl achili, bez. elachili mit dem Zusatze: id est intelligentia. achili,
alachili ist dus arabische Jie, Jixdl, und beniitzte Huneberg wmit

Recht dieses Wort zu dem Beweise, dnss nuser Text unmitielbor
nus dem Arabischen geflossen®.

libense kommt in einer von Jourdain aufgefundenen Version
des Commentares des Themistius tiber die Analytica posieriorn des
Aristoteles der Ausdruck alakil im Sinne von intcllectus vor, und
schloss Jourduin® mit demselben Rechte nus dicsem Ausdrucke
aul einen wrabischen Ursprung jener Version. Zu bestimmen, wer
dieselbe angefertigh, war er nicht in der Lage. Das Verzeichniss der
Arbeiten Gerhard's lehrt nun, dass dieser auch den genannten Com-
mentar des Thensistivg Intinisivie, und leidet es keinen Zoveifel, dass
die von Jourdnin entdeckte Uebersehsung dos Werle Gerhard's ist?.

Nichtsdestoweniger werden wir uns hitben, sufl diesen Beweis
aus der sprachlichen Beschaffoulieit des Textes der Scholustiker
s viel Gewicht zu legen. Die arobisirende Ansdracksweise und
die Trunsseription wrabischer ternini ist nicht Gerhard von Cremonn
cigenthiimlich. Dus Tine wic dus Andeve findeb sich bald melr,
buld weniger auch bei den andern Ucbersebzern aus dem Arabischen.

linlscheidender st der Umstand, duss, wic sus dem zwblften,

T A o 0.8 3679—873.

2 Auch § 8 ist cin nealbiselies Worlk, ohne Uebersetzuny, beibelalten
worden ;s o, Hanoberg 8. 367—308,

A 0 00 166, vl p. 405,

4 Vil Leclere 11, 409.
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50 auch aus dem dreizehnten Jahrhowderte dorehans keine Nach-
vicht von  ciner zweilen Ueberselzung des Baelies de cansis in's
Liteinische sich aufzeigen liisst.

Nichb die letzbe Stelle nnter denjenigen, welche im dreizelinten
Jahrhunderle als Uebersebzer sich Verdienste erwarben, behaoptet
Michael Scotus. Vou seinem Leben isl sur Weniges belaannt, Sein
weibverbreiteter Ruf als Schwarzkitnstler hat ilim einen Pladz in
Dunte’s Trferno (XX, 115—117) eingetragen. Br stand in Be-
zichungen s Kniser Friedrich IL, und sind an diesen mehrere
seiver Uceberselzungen ndvessivh?.

. Michnel Seotus soll, so ist vermuthet worden, auch dus Bueh
de cuusis in's Lateinische {ibertragen haben.

Hin  Iabeinisches Muonuseript der St Markus-Bibliothek - 2
Vencdig aus dem viersehnten Jalnlunderbe (L. VI, LILY enbiils
ansser zuhlreichen Commentaren des Averroes zn Werken dos Aris-
toteles noch einige andere philosophische Schriften, unter ihnen
dus Buelt de cansis. Am untersten Rande der ersben Seite (ad imam
paginee primae oram) lnden sicli, von der land des Schreibers
selbst, einige Worte, in welchen Michao! Scobus dem Cunonicus
Steplian  von  Provius seine -Uebersetzung  des Commentares des
Averroes tiber des Aristoteles Biicher de caclu ¢ mundo  duicict.
Diese Widnuugsworte sind schon hiiulig avs anderen Manuseripien
witgetheilt worden®.  J. Valentinelli, der Verfasser des newen
Catuloges der nndschrilten der Sk Murkus-Bibliobll, bemerlt
nun zu jener Randglosse:  dmwnensis certe ex alio codice sumpsit,
wide, rite expensis guee loudatus Renen cocussil, verosimile est Seotum
mnatice quae in codice, ex wrabics in lebivum (renstulisses.

1 Die Angiben und Nachweise tiber des Michnel Seotus Versionen bei
Leelers 11, 451—450 gehon iiber digjenigen bui Juurdain p. 12d—1384 vigllaely
hinnus; vl noch Wistenfeld n. w, 0. 8. $9—107. Uebrigenr hub Svobus
sich auch als selbulstindigor Sehriftateller verseht.,  Wileksichilich der Rolle,
die or nla Zawberer in Volkssagen spielt, bk Philclethes in aciner Usler-
sibzung der Golblichen Komédie zu der anpgefiihrten Stolle oin reichen Maberind
sugnmnmengebmoen,

2 3o von Jowrdnin p. 197—128, von . Henan sdverrods el U dverroisme
(3. 6y p. 00, von Leclers 11, 454, — Uehor Stuphin von Urovins w an-
rén in den Nutices ¢f exlraits des manugerity L XXI, Ye parbie (Pweris 1860)
p. 424—826G,

8 1. Vulentinelli Bibliotheco manuseripta wd 8. Marei Venctivrum,
Codd. s, 1ot L 1V, (Venedig 1871) . 4,
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Michael Scobus, so wies Renau! uach, war es, der die Comi-
mentare des Averroes bei den Lateinern einfiihrte.  Commentare
des Averrves Dbilden aber den Hauplinhalt unserer Handschrilt,
und die beriihrte Glosse bezeugh, duss der Schweiber  Vorlagen
habte, welche Ueberselzungen des Michnel Scotus enthielten. lis
miys also woht Alles, was die Handschrift bictel, dureh Scolus
in's Lateinische fibertragen worden sein, anch das Buch de cansis.

Man siehb, die Schlussfolgerung  Valentinelli's braucht nur
formmlict zu werden, so ist sie auch schon uls unhalthar dargethan.

Jene Note, mun Rande der ersten Seite, findet ihre nusreichende
Bickliirung davin, doss die erste Schrift, welche das Manuscript
enthiilt, eben des Averroes commentim super librum (in libros qua-
tor) de caele of mundo Aristotelis ist. Die Vermuthuny, die folgenden
Commentare des Averroes seien (grisstentheils oder auch insgesanimt)
gleichiulls Uebersebzungen des Michael Scotus, hut ohne Ziweifel
Vieles fur sich. Aber darnus ergibt sich durchaus nichts hinsiché-
lich des Buches de causis, win so weniger, als die Annnhme, Scobus
habe auch dieses Buch latinisirt, im Uebrigen ohne alle und jede
Stttze ist.

Die Scholustiker des dreizehnten Jnhrlunderts gebrauchben,
wie ich schon siygle, einen und denselben Text des Buches de cuusis.
Den Autoren der folgenden Juhrhunderte lab dnsselbe in leiner
andern Gestalt vorgelegen. Der von den Seltriftslellern Inteinischer
Zunge heniitzbe Text des Buches de causis st und bleibt die Ugber-
sebaung Gerhard’s von Cremona.

T A« O p 205—210,
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Die handschuriftliche Usherlisferung der latsinischen Usbersetzung.
Die bisherigen Ausgaben derselben. Vorbemerkungen zu der nach-
folgenden Edition.

I

-Bo unbeloumt das arnbiseho Original unseres Tuches geblichen
ish, s0 weite Verbreitung hat die Inteiniscle Uehersetzung gefunden.
So gross dementsprechend die Seltenheit dor Exemplure des erstoren,
s0 gross ist die Iille der Mandsehrilten der letzteron,

Die lnteinische Version stnmmt wus der zweiton Hiilfte des
zwblfben Jobrhunderts. Auvs dem dreizehnten Jalirhunderte, wenn
anders unsere Handsebriften-Cntaloge  Glauben verdieneu,  livgen
heute noeh siemlich vigle Copien vor.

Von der bunten Mannichfaltigheit der Titel, welehe dem
lateimischen” Toxte in den Manuseripten  gegeben  werden,  war
vorhin bereilst die Ttede.

Nicht selten erscheint dus Bueh anonym;  meiyb wber wird,
in Gemissheit der wespritnglichen Aufsehrift, Avistoteles als Ver-
fasser nngegeben. Indessen wincht sich, wie oben schou? hemerk
wurde, die irrige Unberscheidung swisehon einem Autor des Thesen
des Buches wnd einem Autor der Beweisfiihrungen  oder Erliigtbe-
rungen dieser Thesen in der handsehiftlichen Uceherlicferung deg
lukeinischenr Textes in sehr bedeutendem Masse gelbend.  Man hab
sogar  diese beiden Destandtheile nuseimmder reissen 2y diirfen
geglaubb. "1 Manuseript der St Marfeus-Bibliothel zu Venedig
sus dem viersehnben Jalirhunderte gibt wnter der Aufsehrift Liber
de cansis lediglich die Anfungssiitze der einzelien Parngedphen des
Buches?. Selr hiinfig aber wird in den Uebersehrifton oder Unlber-
schriflen zwischen dem Buche selbst und dem commentin tnber-

1 5, 140 omd B, 147—148,

2 5. 54 und 8. 46,

3 8. J. Valenkinelli Mitdintheen nnseripla ad S, Mored Venelivrun.
Codd, mus. lnb. t. 1V, p 34, vgl, I U7
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schicden (liber de cansis con comamenta)'. Wird ein Verfasser des
lelzberen ansdviicklich ganmmt, so ist o5, entsprechend der schon
durch  Aegidius von Rom bezeugten Vermuthung?, durchgiingip
Alfarabi.

Die mir beknnnt gewordenen Manuseripte, welche das lutei-
mische Buch de cansis enthalten migen hier kurz znsmumen-
sestellt sein:

Die Nen 162, 647, 2604, 11591, 18917 der Inteinischen Handschrillen
der k. Hol~ und Stanlsbibliothele sn Minchen. Catalogus codiciem lntinurmon
hibliothecae regine Monuccnsis. Tomi 1. pues 1 (Miinchen 1BG6B) . 27 und
p- B purs 2 (1871} p, 18, Towmi 11 purs B (I876) p. 80; pars 3 (1878)
. 220, R :

Die Nren 87, 114, 125, 169, 195, 2291, 2491 dor lutoinischen . 8. w.
Munuseripte der I k. Hofbibliothek 2u Wien, Tabulae codicum mumne’ seri-
porem practer graccos ot orientales in bibliotheca Palating Vindolonensi
iagcreatorun. val, T (Wien 1864) p, 18, 10, 18, 24, 27, vol. IL. (1868) p. 48, 834,

Mehrers Mundsehrillen der St Mavkus-Bibliothel zu Venedig. Biblio-
theen manuseripta ad 8. Marei Venetinrum. Digessit et commentarinm ad-
didit J. Valentinelli pracfectus. Codd. maa, lub. t. IV. {Venedig 1871) p. 97
{Handschritt, Nr, 54), p- 89 (Wr. 55)°. p. 48 (Mr. 57). p. 104 {Nr. 153). p.
122—128 (Nv, 175).

Eine Handschrift der Lourentinnn zu Ilorenz, Lei A. M. Bandind Cata-

I Dicser Umstand ik dann, wie fritlier schon, 8. 54 und 8. 57, qge-
zeigl wurde, wu manchen Missvorsbiindnisson Anltss gebolen. Hier soi noch
crwithub, duss wuch Averroes (gost. 1198) wiederholt sls der mullnnssliche
Aulor dieses cuninentien's bezeichnel worden isb, ledighch dessllb, weil
unser Buel sich nicht selton in der Umgebung nristobelischer Sehriften findot,
denen Commendare des Averroes beigegeben sind. Valenlinelli n. a, 0. p. 87
Demedit wu einem wolehen fiber de consis cian commento: Sunt initin teapi-
telurnm 1=-32 . . e commento, werosimiliter duerrofs ... Leclore n w O,
1 418 magt von cinem Mawngeripbe der National-Biblicthele zu Paris frncion
fondd', ms. lnb. 6500): le commentaire . . . semblerait itre d' Averroly, se
trowount accompaynd Laulres commentaires die méme. Blen dicse Aleelirift
unsores Buelivs wte in dom schon genwnnben Catalogus codicum moneseri-
plormne bibliotheear regine IV, 250 oline Weiteres Awnerrois Wber du essentic
purae hueilalis gennamt worlen. ‘

2 Seine Worle wurden cben, 8. 55;56, mikgethailt.

3 Die Copio unweres Duches in der Handseheilt Nr. 527 wind lice dem
dreizchnlen Julirhuoderte zogowiesen, ’

4 Div Humdschrifben 113, 125, 195, 2491 sollen in das dreizehute Jalie-
fmndert wuriichreicheon.

A Iivr Gadlen sich indesson, wie vochin Dbereits bemerkt, wardy, nur
e Thiesen unseres Bueles.
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logus cudicwin Tntinorum bitkiotheeae Aedicens Tarentinnee (Flormz 1774
—T7 in 4 Foliobiinden} t. 111, col. 203,

bnv Jahre 1532 belund sich snch 20 Moate Casing win Exemplr es
luleinischen Maches de ewnsis: Iiblintheea Caxinensis 1 1. (Monte Cieine 1873,
4.) po LXNX V. -

Zunhlreiche Hnndsehriften der Nutional-lilliothek »u Puris. Von den
manngerity dee Roi gehbren hierhin (e Nen G204, G248, G318, 6319, Gy, IRNS
G325, 6500, 6701, 8802 : Catalogus codicmm menseriptorum hibliotheeae regiue
(Pavie 1739—4d in 4 Foliobitnden) t. 1V. p. 226 L {nn zwei Stellen), 2281,
220 . 2201 (un zwoi Stellen). 2800, 2500, 2790 495 n'; muweh Leelere w4,
Il, 418 ist noch hinzuzufiigen Nr. 14717, Ausserdem sined b Hnurdan e
lu philosophie scolastique 1, 884 hier zu nennen les manuscrits de Lo Sor-
bonne 980, U85, 1582, 1178; les manuscrits de Swint- Victor 30 gt 209, yn
i manuserit de Saint Germoin sous le 08, 602,

Jo ein Munwseript zu Luon, zu Montpellier, zu Troyes und zn Siint-
Omer. Catalogue géndral des manuserils des bibliothéques publiyues des 106-
bartements (Paris 1849—72 in 4 Quurtbiinden) & L oy 220 (Thundscheilt
Rr. 43:4). p. 354855 (Nr, 177). t. IL. p. 341 (Nr. 951). t. HL p, 75 (N, 625).

Bin Monuseript zu Brilgge (Te wum. 463 de o biblivthégue de Bruges):
Haurdau Histoire de la philvsophia seol. 11, 1. p. 46 Anm. 4

Bin Munouseript dor Bodleyrnn zu Oxford, bei IL 0. Coxa Catedugi
codiewm manuseriptorum bibliothecie Bodleianas pars tertin (Oxford 1854)
col. 236 (Nr. 2910,

1I.

Von den Handschriften komme ich zu den Druckaasgaben.

Die editiv princeps des Inteinischen Texbes unseres Bueliest
findeb sich uanter den 1482 2 Venedig (in Folin) durel Magister
Philippus Venetus herunsgegebonen  lateinischen  opere  Avistotelis

1 Dicse Iwndschrift wird als dem dreizehnten dnbrhunderbs nngehdvig
bezeichnaob,

2 Nitheros fibor die Aufschriften und Unterselriften giniger dieser
Exemplare bei A. Jourdain n o 0. p- 1835 s vorhin 8. 140, — Von Jur
Hundseheirt Nr. 8802 bomerkt jenor Cutnlog (IV, 4950): is codex partim
decimo tertio, purtim deetmo quarto sacewle widetinr exaretns; bei Joordnin
heinub aic wa mennserit fort ancien,

d Zum Schluase heisst s nnch der Angibe Coxw'w: Faplicint canancs
Aristutelis de qrimo cyberno, sine de essentin, sive de intelligentiis, sive dp
essentia pure (purag) bonitatis, sive de eansis expositis wb Alpharabio. —
Fiir cyterno int ohne Zweilel weterng zu lesen, und das erale essentin diivfls
zu dfindern mein in esse. Vil dus vorhin 8. 140 nach Jowrdain mibgrsbheilte
explicit der Fnrisor Hundachrifl, Nr, G318,

4 Wenigatons habg ich von einer frilheren Auspgube wichbs in Brithrung
gebrucht:
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de naturali philosophia’. Aul den lber de somno of wigilia folgh®,
angenscheinfich  als ein vermcintliches Werk des Stagiriten, dag
Bueh de eansis, in 31, nicht wnuerirte, I’.u"urlfll:hvu ahpratheilt,
olwe jude Ueberschrilt, mit der &{‘lllli‘ﬁll(..lll()[‘kllllg : epplicit Iiber de
eausis. Der Text dieser ersten A usgabe zeigh im - Allgemeinen eiue
suerkennenswerthe Correctheit.

Der wiichstfolgende Druck tfiegh in der ersten Ausgabe des
Comuwentares des hl. Thomas vor, welcher den zu erklivenden
Text seinem ganzen Unifange 11:uzh1 in 32 lectiones zerlegh, in dic
Erklivung aufnahm, Dieser Commentar erschien suerst 1493 zu
Padua (in IFolio), unler des Aristoteles Porae naturalic mit den
Contmentaren des Aquinaten, an letzber Stelle. Unser Buch lLeisst
anf dem Titelblubbe eltissimi Proculi de causis — cine Bezeichnuny
die sich nus dem, was Thomas im Lingange seines Commentnres
ither dns Vu'lmlt;mss des Buches de cansis zu des Proklus clementatio
theologica (uroeiwarg Yeodoyni)) szl | leicht erldiirt?. Den Toxt

! 8o Inatel die Inlnltanngabe ant Schlusse des gunzen Dundes. Bin
Tikelblutd isl nichl beigegeben.

2 e Dlitbler sind nicht numeriet,

A dum wweiten Mals ward der Commentur des bl Thowas 1507 zu
Venulig in Folio hermusgegoben, gleichfnlls unter den Parea natwralia des
Arigtobeles, conmmentish von "Phowms und Voter von Auvergne, on lebzbor
Slelle fol. TWn—851,

In dem awl dem ersben Blatte gogobenen Inhnlbsverseichnisie des
gunzen Bandes wicd onser Bueh wiederum altissind Proeuli de causis ge-
sunnl. Dew Commentore des Agoinulen aber werden I 0w {olgende Worle
vorubgenehickb: Afpharabins draby philosophas perilissines seewndum plures
creditir fuilsse anctor hutus operis wel capositor. — Liber de causiy editug
 Gilberty Poretano Pictaricnst episcopo of ab eodem commentabiy; secundun
wlive ab Auguestine; seeundum alivy ab Auempace editus eb commentelus ab
Alphareiio : seeundum alivs « Proculo.

Die Unlewcheidung wwischen anctor und eaxpositor oder edilor und
commentutor hogegnebe uny nun schon hitufig: dem caberen werden dio
Thesen dos Buches beigelogh, dem lebzberen dm Jjedesmaligen Deweisfithrungen
oder Erliialerungen.

Zum cesben Male nbor lernen wir an |llum.r Stolle Avempuce {lbn
Uidju, gesb. 1138) als eogeliichen editor keonen.  Ginen Brkliirengagrund
fiir dicae Zuvigmung weiss juh nicht nnzogeben. In Handschrifton koinnt
dicselbie, meclt Auawels der Cataloge, nichl solben vor, und wird sie uns in
der Falgs noeh melirfuch begegnen.

Daun erselicinen hier nuel zwoi christliche Numen mit den Ansproch
anf die Avtorschadt des Buclies de consis.
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unseres Buehes, weleher kapitchveise in den Commentar verflochten
isk, darf man indessen nicht obne Weileres [ir den Worbluud halten,
weleher deta Commentutor selbst vorgelegen. Zu wiederholten Mulen
geht des Lietzleren Erlituternng, stillschweigend oder ausdriicklicly,
auf eine nndere Leseweise zuriick.

Die zweite Edition unseres Buches st in der 1496 zu Venedigg
(in Folio) durch Gregorivg de Gregoriis besorgben Gesmimunb-Ausguhe
der Inteinisclien Werke dey Aristoteles enthalten : fol. 380 n—885 b1,
Hier gilt dus Buch wiederum uls aristobeliseh¥. Ts Tithet den Titel
liber de cmwesa® und ist in 32 numericte Puaragraphen ahgetheilt.
Der Text wimmelt von Fehlern. Zum weituus griwseren Theile
sind es allerdings augenscheinliche Drockfehler, wie denn solche
tiberhnupt den schinen Druck gar sehr entstellent. Doch weist,

Der Nrnio Gilboert's de In Porrde {gest. 1154 als Lischiof von Poitier)
isb mir nar durch Annolime einer Verwochalung des liber de enusis il
Gilbert's liber de sea principiis erklirlich — vgl oben 8. 50 —, eine Ver-
weehslung, die wn so niber gelegen haben mng, ale nichl nor dus asters,
sondern auch des letzbere Duch sehon im dreizehnten Johrhunderte vielfuch
fiir nristotolisch gehnlten wurde (Vincenz von Benuviis Speculnm Tistorinle
1V, 84). Hourdnu ilistoire de la Philosophia seul. T, 1. p. 46 Anm. 2 erwithng
cin handochriftliches Exemplor unseros Buches Briigge, dessen explicib
Gilbert nls den Vorfusser Lezeiclmeb. Seltsamer Weise woiss noch Tousselob
Btudes sur 1o philvsophic dans Ie moyen-dge 1, 101 (ohne Angale ciner
Quelle) von Qilbert zu erzithlen: # commenta le lvre *de cunsis’

Den Namen Augbalin's —- ein anderor als der Bischol von Hippo lewun
doch nicht in Fryge kommen? — begroife ich nur nus der rathlogen Suche
mnch Nowen, je kinngvoller, desto lieber. Jedenfidls gehb nuch diess Zn-
eignung iwf handechriftliche Angnbon zuriicl, und wird dus hundechrilt-
liche Vorkommen dermelben von Hnurdan w. n. O. p- 40 wusdriicklich bezeugt.

1 Bie botreflenden Blitkter aollten fibrigens die Mummern 480 und 445
trugen. Dng Dintt 200 jeb irrthitmlich 100 numerick, und ist Guan dem onle
sprochund weiler gozithlt. Kleinere Ungenunigheiten in der Numerirung der
Dlittter sind litufig, ’

2 Aul der Vorderseite dos zweiten Diettes — die vier ersten Blfiiber
des Bandes wind nicht numerirt — leisab or: Habes, sunaissime Leclor, hoe
in nolumine omnie vpera Avistotelis in wnwm coacti. — Hesandere Angaben

fiber die Hevkunlt unseres Buches werden nichi, gemacht.

3 Ehen diese Auvlacheilt, de couse (nicht de crennts) , fimleb sich nueh
in cinom der vorhin anfgefihrten Manuscripto zu Wien (Nr, 195).

4 Th. Goware Trésor de livres vares et pricicns (Drosden 1859—860 in
7 Quartbiinden) [, 2150 sugl von demselben: cetle édition bicn fprinmde
fourmille de fuutes dtmpression. In ihren sonstigen Angnben ist indessen
(irnosse's Boschreibung mauehlissig und ungenna.
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anch abggesehen von diesen Dracklehlern, die hivsipge Textesconsti-
tution der Anseabe vom Jahee 1489 gegeniiber nicht cinen Fort-
schritk, sondern einen LWitckschritt aul.

1550 ward zn Venedig (in 4.} der Connuentar des Aegridios
von oz unserm Buche gedruckl,  Aueh Aeguliug hat, wie
sein Lelwer Thomns, den gaozen Text, in 32 propositiones zerlullend,
seiner Feliutorung einverleibt, Diese Evliuterung selbst aber setzl
wicdertm an vielen Stellen eine von dem vorgedruckien Texie
abweichende Leseweise vornus.

1352 cvschien zn Venedig anl Veranstalten des Veronesen
J. BB, Bagolinus cine (lateinische) Prachtausgabe, der sinmutlichen
Werke des Avistoteles, begleitet von den Erliinterungen des ,Com-
mentaloren® Averroes (in 11 Kleinfolio-Biinden)'. Den siclienten
Band  beschiessen zwei  pseudo-aristolelische Schriften mit dem
Titel de cansis: de cansis libelius propricletum clementorum?, Aristoleli
aseriptus; nunc primum in lncem edifus. {ol. 110 — Ilda; und
de causis Libcling Arisfoleli see Awempace wel Alpharabio aut Proculo
aseripls, fol. 114h — 119b. Diese letztere Schrift ist uiser Buch,
und sind die muthminsslichen Autoren, welche hier gennnnt werden,
mm alle schow im Binzelnen als solehe zur Spruche gekommen.

In der dem ersten Bande fol. 5n— 11b vornufgeschickton

pracfatio des Pndunners Marcus de Odis — DBagolinus starb vor
Vollewlung des Druckes (fol. 5n) — heisst es von jenen leiden

libelli de eausis: alter quidem est liber gquidam  de propriciatibus
elementorum, quem cf Sawonarola wmedicus in swo de balneorum »ro-
prictatibus libro ot plerique alii dristolelis csse opinantur, cum lomen
nee apud Graceos reperialuy nee cins phrasim, sed Arabis ewiusdam
potins redoleal % alivs wero de cansis, quem wlii Aristolelis, alit Alphe-

1 Die Juhreszahl 1552 toligt das nllgemoine Tilelblnkt in ersten Bonde
und obenso der erate Band selbat in fronte und in ealec, Dagegen hab der
elfle und letzte Dand nn beiden Stellen die Zahl 1550, Die itbrigon Biinde
sind theils vom Julre 1550, theils, wie der hier in Detrnchi kommende
sichente Band, vom Juhre 1552 dnlirt, theils zeigen sie nuf demn ecsben
Blutbo dic gine, auf dom letzten die nndere Zahl.

2 By ist wohl zn dindern: de cansis proprietatuon cementorum tbellus,
wie wmn in dew Inhadtsverzeichnisse nul der Rilckseite des Titclblaties des
7. Dandes liest, und wuch in den dem 1. Dande (fol. 160~ 17b} beige-
gebenen Indices zu nllen Bilndoen fol. 170

4 Waiteres diber dieses scitsnine Mnchwerk bei Huneborg a. n. . 8.
401363 Vgl nuel von Herbling Albertus Magnus (Il 1880) 8. 53.
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vabif, nonre alli Auerrois uul allering alicuins celehls esse imrr_r;r'mm{m'._
Uerion guidgquid est, ex hisce non parnnt eiolunienfi - peveepdyron
(1. perceptaem iv) confidentes, illos duos ez anliguissimis mrnmsr:rip'tis
evempluribues, olgue is depranatis o obsewris, ia wt Moo literoe
uiz legi possent, wi fieri poluil custigalos, wl infer Avistolelis notiming
reponerentiey (sic} crrauimus.

Wie immer es um diese Handschriften bestellt gewesen sein
mag, jedendulls triigh anch Mangel an Kvitik von Sciten des Herns-
gebers Schuld duran, dnss seine ‘Toxtesrecension an vielen und he-
deutenden Gehrechen leidet.

Dus Buch zerfiillt in 32 Paragraphen, welehe iiberschrichon
sind : propositio prima, propositio sccundn . 5. [

Zu dem asten Worte (Omnis) ist am Rande bemerkt: fiver
isle ez Iebraco in latinum conuersust ex libro Proculi desumiplus fuisse
ereditur. Dicse irrige Angnbe, der lnteinische Texk unseres luches
sei aus dem Hebritischen geflossen, begegnet uns hier zum ersten
Male®. Sie ethiilt offenbar nur eine blinde. Vermuthung?,

Fir die Folge ward es nun fast Regel, in die Gesnmmtaus-
gaben der Iakeinischen Werlke des Aristoteles, denen die. Commentare
des Averroes beigegebon zu werden pPlegten, nuch einen Alulruck
unseres Buches aufzunchmen.’ Ich begniigze mich, folgende siehen
Ausgaben numheft zu machen, welche ich sellst einschen konnte,
Aristolelis opera . . . Venedig 1560 —62 (12 Bde, 8.) t. VI I. 2860
—205b; Lyon 1561 (7 Bde, 8.)* t. I1IL . 0b3—683; Venediy
1572—73 (3 Bile, 8.) pars VIL. p. 979—1003; Lyon 1579 (7 Bde,
9.) b [ p. 5563—588; Lyon 1580 (7 Bde, 8) & UL p. 553—
5533 Venedig 1584~-85 (8 Bde, 8.) purs VIL p. 406 —438; ohne
Angube des Druckortes 1608 (5 Bde, 8.) & IIL . 553-—582.

1 Bbenso in don so chey gennnnton Inhnltaverzeichnimson in Bianl 1
und Band 7: De cawsis libcllus ex hebraco in Iatinm conuersns, Aristoteli
sew Auempace nel Alpharalbie aut Proclo aseriplus.

2 In apilteren Auspgaben der Werke des Arisboteles kehrt dann jene
Handbemerkurg w dom Anfangsworte unseren Duches in wértlicher Ushir-
einatimnung wieder, wio in der 1560—62 2u Venedig (in 12 Ocluybitnden)
erschienenen Auagnbe . VL fol. 2861, ;

3 8, vorhin 8, 146,

4 Doch irfigt nur Jder lelate Band, den Index 2zt dem Grnzen enl-
huliend, die Juhreszii 1661; die sechs vorhergehenden Dinde mind  sine
anno (vielleicht sehon nus dem Jehre 1542),
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leh fiige noch be, dass auch die 1577 zu hyrolstadt {in 8.)
ersclicnene Ansirbe der Melaphysik des Aristoteles (in lnteinisehor
Ueberselzang ) als Zugabe zam Schlusse (f. 2180—2381) day Buch
tde cansis enthiill.

Bine Separaliusgabe des labeinischen Textes unseres Buches
ist, so viel ieh weiss, noch nicht erschienen , wnd seildem die
lateinisehen Telitionen der Werke des Aristoteles in Woeglall kamen,
ish dasselbe fiberhanpl nicht mehr gedrnelt worden.

IT1L.

- Die nnéhstehende Ausgabe pgeht zurtick naf lolgende Textes-
zevgen s die Nrn. 527 und 162 der labeinischen Handsehriften der
k. Hof- nnd Staatshibliothek zu Miinchen = a und b, uml die
beiden ersten Drucke nos den Jahren 1482 und 1496 = o vnd 8.

Die Mandsehrilt Nr. 527, in 497 isk ein in seinen einzelnen
Beslnudtheilen von selir verschiedenen Hiinden herrlibrender Sammel-
band. Die erste Hiilfte, fol. 1—41, ist Perganient, die #iwveite, fol.
42—1065, Papier. Doch ist auch die erste Hilfte nicht von Eirnor
Hund geschrieben. Unser Buch eriiffnet das Ganze®, fol. 1o —5a,
und reichen dicse Bliitber, sehr Jdein und zierlich geschriehen,
noch in das dreizehnte Jahrhundert zuriick, Die Ueberachrilt,
liber fde consis cum commenlo, gehiirt eimer spiitoren Hond an. Von
der ersten Hand stelt wm Bande Uber de caunsis, und zum Schlusse
heisst es: completus est sermo. explicit libor de causis. Die cinzelnen
Pnrngraphen, 31 an der Zall, sind nicht numerirt und haben auch
keine sonstige Aufschrift. Docl sind die ersten Sitze durch grilssere
Schrift hervorgehoben, und die jedesmaligen Initinlen ubwechselnd
in blauer oder robher Farbe ausgeliihet,

Die Pergnment-Haodschrift Nr. 162, in Folioformat, ist eine
mit grossem Prachinufwande und vicler Sorglalt gefertigty, dem
vierzehnten Jalrhunderte angehirende Copic der lateinischen Werke
des Aristoteles®. A vorletuter Stelle, fol. 244D —2514a, ist unser

1 Ky isl die Ucborsolzung Hessarion's,

2 Ine. 'Omnis cawse primaria plus est infliens super cousalum swunt
ele. — sugl der Cainlogus codicwm Iat, Dibliotheene reg. Monaeensis 1,71,
p. 111 In der Iandschrift heinst os indessen nicht super, sondern supra,

4 Tw dem erwithnden Culnloge I, 1, p. 28 wird nngemerkt: codex ol
caeintiwmn prlehritindinem Pavisios n. 1801 avectis, sed a. J815 reportatus est.
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Bueh eingereilit, ohne alle umd Jerde Uebersehrift | withvend (ie
Unterseheid® lautet : eaplicit de consis cum wenty (L cononenta), 1er
gane Baned st sehe schin, regelniisige und dentlich geschriehen.
Jede Seite st in zwei Colummen zevlegt, wnd der linke Rand einer
Jeden Spalte mit reiclien Verziernmgen in blaver und vother Fagrhe
bedeckt. Xn unserm Buche sind die Anfangssiitze der cinzelnen
Parngenphen, welche auch hier nicht numerict sl sich aber aul
32 belnnfen, durch grissere Schriftziige kennthich gemneht ol
zugleich roth unterstrichen; auch simly wie inony die Tnibinlen a-
weeliselnd  durch blaue oder rothe Farbe nusgrzeichnet.

Die beiden anderen Zeugen, o und B, wurden vorhin bereils

“in Kiirze besprochen.

Schon der fliichtigste Vergleich digser Drucke mit don -
sehriften a und b geniigh, wn erlcennen wu Inssen, dass zwiselien
nound e puf der cinen, und zwischen b und A ant der andern
Seite ein nitheres Verwandtschaltsvorhiilbiiss hesteht. In den meisten
Fiillen, wo dor Toxtlnai iiberhanpt  Verschicdenheiten nnfweist,
auch in-den nugenscheinlichsten Feblern, gelen n und &, und
ebenso b und £ Einen Weg, wihrend die Abweichungen swischen
o und @, und ebenso zwischen b und 8 unter sich nur gering an
Zahl und nuch von minderem Belange sind. L Allgemeinen liegt:
die grossere Zuverlissigleit und Glaubwitrdigleit entschieden auf
Seiten der Zougen o und e; in minder wichbigen Differenzon ent-
scheidet indessen der Text selbst oder dor Vergloielt des nenbischen
Originales wiederholt fir die Urspriinglichieit und Unverfiilseltheit
der Lesarben in b und 8.

Von der Hernnziehung weiterer Manuseripte habe ich abschen
zu sollen peglaubt, weil sich kein anderer Gewinn erhoffen liess
als eine zweeldose Hiulung des Varinnben-Materinls. Bine 50 viel
gelesene, so hinfig abgeschrichene und duhei in ilirem Ansdrucke
80 dunlde und rithselhnfte Schrift musste hald dureh die Unlcennt-
niss nnd die Nachliissigleit der Schreiber dio wnnaichinltigston 10|~
sbellungen erfahren. Weit wichtiger und frnehthringender als die
Vorgleichung weiterer Exemplure des lnteiniselen Pextes erwics
sich die stebige Zurnthesichung des nrnbischen Oviginnles.

Auch die Abweichungen der melirgenninten Zeugen von ein-
ander habe ich nicht ihrem ganzen Unifunge nach dem Texte bei-
gegoben. Manche Fehler, welche sich auf den ersten Blick als solelo
zu erkennen gaben und ein sonstiges Inberesse nichik boten, sind mit
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Stillsehweigen tibergangen worden.  Inshesondere gehdren hierhin,
abgeschen von Schreib- oder Lesefehlern i engsten Binne des
Warles, die allgemeinen Krankheiten der Abschriften und auch
Abdrucke, die Diktographic und das Homoioteleuton, welch® letzteres,
wie in dem Leidener Exemplare des nrnbischen Textes, so nament-
lich aueh in nund @ grosse Verheerungen angerichtet und wieder
mud wieder den Ausfull ganver Zeilen herbeigeftihet hat.

Mein Bestreben ging dahin, den lateinischen Text nach Mig-
Hehkeit in der Gestnlt vorznlegen, in welcher er nus des Ucher-
setzers Feder geflossen. Uhn diesemn Ziele niher zo kommen, hube
ieh in einigen Punlden, freilich mehr fiusserlicher Natur, nuf ander-
weilige Zeugnisse gestilzb, von der Autoritib der genunnten Hand-
sehriften wnd Auvsgaben mich losgesngst.

Die Tibulaturen des Buches in o und b wurden so eben, die-
Jenigen in « und # Irither schon mitgetheilt. Auf Grund des vorhin
besprochenen Verzeichnisses der Uebersetzungen Gerhard's von Cre-
mona gebe ich dem Buche die Aufschrift: Ziber dristotelis de ex-
positione bonitatis purae.

Aller Wahrscheinlichleeit nach hat Gerhard, im Anschluss an
seine arsbische Vorlnge, dem § 1 dos Worb dizit (,er*, ninldich
Aristoteles, ,hat gesagt®) vornufgeschickt, und jeden {olgenden
Paragruphen iberschrieben: porta alie. Tn o, b und « sind die
einzelnen Absehnitte nicht einmal nomerirt. Ich hube, wie in der
deutschen Uehersetzung des arnbischen Textes, eine forblaufende
Paragraphen-Nummer beigesetzt.

In b und # ish das Buch in 32 §§ abgetheilt; in o und «
hingegen wnfassh es, wie gesagh, 81 Abschnilte. Die Differens
griindet darin, dass der § 4 des arnbischen Textés in n und o
gleichlalls Einen Abschnitt bildet, in b und # dagegen in awei
Kupitel auseinandergerissen ist, von welehen das lebztere mit dem
Satze begiunt: e intelligentiae superigres  primac quee  sequitiur
clasenL privn, inprimunt formas scenndas stanles quae non destru-
untur o . — uur ist das einleitende ef, weil nun picht melr
passend, westrichen worden.  Dass diese Zerlegung des § 4 von
Gerlurd selbst wisgegangen, ist von vorncherein im hochsten Grude
unwahrscheinlich. Thomns von Aquin und Aegidius vou Rom in
ihren Commentaren zihlen allerdings auch schon, wie b und £,
32 propesitiones. Der Brstere aber bemerkt zn § 4 (d.1. dem ersten
Theile desselben) von seiner propositio guinte: in gquibusdem libris

1t
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tnuenitur coniuncla cum isto commento (d. i ;b der Erliinterung
der vierter: These), und weiterhin zu dem Anfange des § 5 (d. i.
des zweiten Theiles des § 4): in quibusdum Tibris hace non ponitur
propositio ger se, sed adiungitur commento raceedentis Dropositionts :
quod etimme adparet cx epilogo (1. epilogio) quod hic ponitur (d. i. nus
dem Schlusssntze des § 4, bez. dog § 5), gquod communc est utrique
propositions.  Diese lebztere Bemerlmllg zeugh von {einem  text-
kritischen Takte. Jene gquidam libri nber repriisentiren oline Zweifel
die ursprimnghiche Kopitel-Abtheilung auch des Inteinischen Textes'.
Ich kehre in der nuchstehenden Ausgabe s dieser Abtheilung
rurlicle,

I Dicse Abtheilung hnb genz gewisr auch Allert dem Grossen vor-
gelegen; . mein Werk de causis et processie nminersitatis lib, 1L trnet. 1.
.. 23, bei Jammy t. V. p. 583—584, ’

Aegidivn von Rom kennt diese Abtheilang sehon nicht mebr; or ge-
denkt derselbon wenigstens nicht, wilhrend cr 2 B. von den beiden craten
Stitzen seincs § 5 (intelligentiae superiores primae — sient est anima) sapgh:
totwmm hoc pertinet ad Propositionem, licet pars haius propoesitionis in queibus-
dam libvis porite sit uel seripta per modum conmmenti, d. i. nicht mehr z2u
der Thesg, sondern zu dor nachfolgendon Beweisfihrung gezogen ik,
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Liber Aristotelis de expositions bonitatis purae,

§ 1.

Onmis causn primarin plus est influens super causabum suum
quam cnusa universalis seeunda: eum ergo remouet cnusz univer-
salis sconnda uirbubem suam a re, causn uninersalis prima non
aufert virlutem suam ab en. quod est guin cavsa universalis prima
agik in cuusabum cavsae sccundne antequam agab in ipsum cousn
universulis secundn quae sequitnr ipsum. cum ergo agib cousa
seeandn quae sequibur eausabum, non excusatur ipsivs netio n cnusn
prima quae esh suprn ipsam, cb quande separafur enusa secundn o
cuusnbo quod sequitur ipsun, non separabur nh eo prima quae est
supra ipsum quoniam est ceausa ei.

Bt nos quidem exemplificomus illud per esse eb wiuum eb
hominem. quod esk guin oportel ub sit res esse in primis, deinde
uiunm, posten homo. wiuwm ergo est causn hominis propingua, eb
esse esh causn eius longingua. esse ergo wehementius est causa
homini quam uvivam, quoniam est causn wino quod est cnusa
homini. et similiter quando ponis rationalitatem camtinm homini,
est esse uehementius cousa homini quam rationalites, quoninm
est cousu enusne eins. et illing quod dieimus significetio esh
quod quando remoues uirbutem rationslem ab lhomine, non re-
manet homo, eb remanet uinum, spirans, sensibile. ek quando
remoues nb eo uinum, non remanet uinum, ¢ remanet esse, quo-
ninm esse non remouctur ab en, sed remouctur minum, gquoniam
caust non remotebur per remotionem causnti sui. remanet ergo

3 suprnat w4 geeundn uniuersalis b £ || enim filr ergo b 8 4~-5 necundn,
universalis & # G quod fitr quin & @ sequitur in causalum o || secundn
in cavsbum quod ipsnm sequibur b £ || exeusnt @ 10 super ewn a @ ff
ctusn fehlt w b f# 11 fpsum w |l en @ 12 ipsum a b g | quoninm feklt o
13 exemplificabimus b 8 14 quod est fir ub sit « || esse fehlt a [ in primo «
15 cousa hominis eab b @ 16 cab fehlt a b f || est filr cins b A 16—17 cave
igitur couse est uchementivs homini b g 17 quee fir quod b 18 rubio-
nalitatem esse o w: rationnle ohne esse b § 19 oase esb enusn uehementing
homini b 4 20 eius emse fibr cousnc eius ab g || dicimus fehlt « i signum
bre g 2l luremoues & 8 22 cum nutem filr el quando a &« 23 remoues
vivem nb illo, non & g || remunet tamen cuse b A28 cuuenti aui, acilicet
(ecundwm £} cnuane sccundne id est uivi & § || ergo fehit a
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homo essz. cum ergo non est indinidnum lomo, est animal, ef si
non est animal, est esse tonbum. .

Jum  ergo manifestum est et plunum quod cnusae prima lon-
ginqun est plus comprehendens et uchementing cuusa rei (oum
cuusn propinqua: eb propter illud fit eius operatio vehementioris
adhnerentise cum re quam operntio causue propinyuae. eb hoe
quidem non fib secundum hoe nisi quin res in primis non pakitar
misi o uirbute longingun, deinde pakitur secundo w uirtute qune ost
sub prima. e causn primo ndinont seeundam CRUSANL super opern-
tionem suam, quoninm omnem opernbionem quum  enusa efficit
secunda, primu eliam. causa efficit, verwntamen efficit cam pernodum
alium nliorem et sublimiorem. ef quando remouetur enusa secundn
o cwusnto suo, non remouetur wb eo cnusn primo, quoninm causa
prima est miatoris ek uehementioris adhaerentine cum re gunm canso
propinqua, et non figitur causabum cuusne secundae nisi per uirtutem
causae primee. quod est guia causn secunda quondo feeit rem, in-
fluit ennsa prima quae est supra ipsam super illum rem de uirbute
sun, quare adhoeret illud rei adhoerentin uehementi eb seruni e,
inm ergo manifestum est eb planum  guod causn longingua est
uehementing causa rei quum ecausn propingun gure seguitur eam,
et guod ipse influit wirtutem suam super eam eb serunt eam eb
non -separntur wb ea separatione sune eausne propinguae, immo
remaneb in en et adhoersh ei adhnerentin uchementi, secundwn yuod
ostendimus et exposwimus, -

1 hewinis & £: homini e || cum ergo nunc esk homo individunm,
homo non’ eat animal o 2 tamep far tnntum n o 3 igitur b B 3—i et
lengingun & 4 uehementiva esk cousa « G operatio fehit a « || quod filr
hoe a0 7 guidems fehlt a § |f vine fiir secundum o I non fit nisi secundum
hoc quod in primis res non £ 8 secundo fehlt b 8: vecundn e 9 sulr causn
prima A || cavsnmn seeundmn & 9—10 operntionem sunm, quoninm ownem
fehlt @ 10 omnem fehlt bA 10—I11 quam secunda elfieit (vhue causn) b B
11 prima ibi cfiicit a: eb prime offieit & # I medivm {fir modum) & 13 enun
fehlt a || ewuan primn ab eo b & 14 vehewmentioris ek maioris b £ 15 fin-
gitur a b g: dicitur « || cose fir cunsae e 16—17 cousy secunda. nling quando
efficit rem. influit o cnusn primi. non cofficit rem. ved influit o causn U :
causw secundu non efficib rem, sed influit o cous 4 17 oum fitr ipgan e
18 wun gua wdherel ei ndlierentin b A 19 igitur & 8 19—20 uehementing
eat b # 21 causem fiir eam b 8 | conmeruat ipsum e« 92 cnusne sune LA
23 in ea huee ndberentiz & B
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§ 2.

{hnne esse superius aub ost superius aeternilate et anle ipsam
ank est e neternitate aub est post neternitntem b supra tempus.
essc uero quod est ante neternitalem esb consa prinm, quonium est
ciusi el sed esse quod esk cum acternitate est intelligentia, quo-
nian est esse seeundum habibudinem unam yuod non patitur neque
desbruilur, esse autem quod est post aeternitatem ek supra hempus
esb animn, gquoninm ost in orizonte nelernibalis inferius et supri
terapus. eb significabio quod causn prima est aute nelernitubem
ipsam, esk quod esse in ipsa est adquisitem.” et dico gquod omubis
acternitas esh esse, sed non omne esse est acternitas. ergo gsie ost
plus commune quam anebernites. ob cnusn prima est supra aeberni-
bubeni, quoninm acternitas st causntum ipsivs. et intelligentia
opponikur aeternitali, quoniam extenditur cum en eb non alterabur
neque desbruibur. eb nnimd annexa esh cum neternitate inferius,
quoniam est susceplibilior inpressionis quam intelligentin, of est
supra tenipus, quoniam esb cnusn bemporis,

§ 3.

Onmis animn nobilis habek tres operationes, nsmn ex operakio-
nibus eius est opernbio nnimalis et operatio intelligibilis of operatio
divina. operntio autem diuinn est quoninm ipsn proeparat natirram
cum uirbube guac est in ipsa o causa primn. eius nutem operelio
intelligibilis est quoniam ipsn scib res per uirtutem intelligentine -
quag est in ipsa. operatio nutem nnimalis est quoninm ipsa mouel
corpus primum et ommia corporn naturalin, quoniam ipsa esh causa
mobug corporum eb cause operabionis naturae. ot non efficit anima

2 superios eb supes omnipotens (L tempus) nut o 3 dag erste est fehlt e
eb suprn besipun feldta 4 tunc (?) fitr eme a 6 eb fitr case a: coso of o
hubitndinem suam a: secundnm  habitudinem U g [} unde fitr quod I g8
7 esae uero ¥ 4 B quoninn ost fenlt b g I est moriente circulo wel confinio
agternitnkis @ 8—4 el suprn tempus fehlt o™ @ printn coum b g 10 en fiir
ipan b A | das mweite cat fehlt 1 12 esae fitr commune b & 14 opponitur
uel pueifientur e 15 eab feRit B g 16 susceptibilior cab A: ast fehit b
17 quoniam . . temporis fehffa 19 tres habeb ar 20 g8t eius @ [ intel-
lecbundis b A 21 wutem fehdt b A || csb fehlt w || purat « 922 oo fitr ipsn b 8
ipan, id est naturm @ 28 intellectundiv b 2 || mouet fitr weik o [| wirbutes b g
24 in ipsa anima @ U5 primam corpus @« | corporalin filr corporn
nabnenlin h 2 )
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hns operationes nisi quoninm ipsn est exemiplunm superioris nirbutis.
quod est quin causa prima creauib esse nuinae medinnte intetli-
gentia, et propter illud fucla est enima efficiens operationem divinwm,
postquam ergo creanib causn prime esse nnimae, posuib enn sieub
stramentum infelligentine in quod efficint operabiones suns. propler
illnd ergo rnimn intelligibilis. efficit operationem intelligibilem. of
quia anima suscipib inpressionent infelligentine , facks est inferioris
operastionis quun ipsa in inpressione sua in id quod est sub ipsu.
gnod est quin ipsn non inprimit in ves nisi per mobuni, scilicet
quin non recipit quod esb sub g operationem eius, nisi ipsn mouent
ipsun. propter hane ergo causam fit quod anime mouek COrpors :
de proprietate namque animne est ub wivificet corporn, guando in-
fiuit super ea uirtutem sunm et directe producit en ad operationem
rectam. manifestum est igitur nune quod anima habet tres opern-
tiones, quoniam habet wirtutes tres: scilicet uirbutem dininam et
uirbutem intelligibilem ef uirtubem eing essenfine, secundum quod
narrauimus eb ostendimus,

§ 4.

Prima rerun creatnrum est esse, eb non est ante ipsum crep-
bum alind. quod est quis esse est gupra sensum et supru animam
et supra infelligenbiom: et non est post cnusam primam lakius
neque prius causnbum ipso. propter illud ergo foctum est superius
creatis rebus omnibus eb nehementivs wnitum. ek non esbt fackum
ita nisi propter suam propinquitatem esse puro et umi wero in quo
non est mulbitudo aliguorum modorum. et esse erentum quamnis

L

1 quandoe fitr quoninm a « Il ipan virbutin Ruparioris ost (oloe exemplium)
b# 2 causpuit @ 8 nd fitr propter b g8 ff dictum (?) fitr el @ 4 epn-
muib & § ingbrumentum b g || id est qued a: quo (ele in) b # G intel
ligentine filr intelligibilem b T quin fehlt a )| animn fehdt BA || itn facln
esb a B ipssintelligentin b g [ das erste in fehlt I «®f 9 uirea filr in res e
propter fitr per ¢ 9—10 motum, et quad est Ao ipsn non recipit npera-
tiomem O 11 corpus D e 12 quoniam fir quando a & 13 uirtutem AN
uper en b A || perducit b & 14 igitur fehli b I nune febdt a e 15 divinnm
nirtubem « 16 intelligentioe b 8 || eius fehit b A 16—17 enaenling . . . .
oatendimun fellt @ 17 ostendinmug el nwrricnimus w19 rerum ereabyrarem
a b || ebante ipswm non est b & 20 aliquid f7ir aliud a || esse fehlth 92 gre-
atum b £ || ab ipso « || id fiir ilud @ 99 cnusntis g o« | das erste et fehlt b g
24 propinquitatem supm bg || esse uni puro b 2: eane primo ponitur [filr
pura] @ || in quo uero'a 25 causalum a
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sib unum, tamen multiplicatur: sciliceb quin ipsum recipit multi-
plicitatem. et ipsum quidem non est fackom multa nisi fquia
tpsum, quamuis sit simiplex et non sit in crentis simplicing ipso,
bamen esk compesitum ex finito ot infinito. quod est quiz omne
guod ex eo sequitur causam primwm est achili id est inelli-
gentin completn - ob ulkima in potentin e reliquis honitasibus, ot
formae intelligibiles in ipso sunt Intiores ot uchementius uniner-
sules. et quod ex eo est inferius esi; intefligentia , nerumtamen est
sub illa intelligentin in complemento eb uirtute ot bonitnkibus, ek
non sunb formae intelligibiles in illa ita dilatnbae sicub est earum
latitudo in illn intelligentin. et esse quidem creatum primum esk
inbelligentin tobum, uerumbamen intelligentin in ipso est diversa
per modum quem diximus. eb quin diversificnbur intelligentin, fit
illic forma intelligibilis diversn: et sicub ex forma umn propteren
quod diversificebur in mundo inferiori, proueniunt individun infinita
in multitudine, similiter ex esse causato primo propteren quod
dinersificabur, adparent formue intelligibiles infinitae: wernminmen
quamuis diversificentur, non seiungunbur ol invicem, sicub est se-
unckio individuorum. quod est quoninm ipsae uniunbur absque
corruptione eb separentur absque seiunchione, quoniam sunt unum
habens multitudinem et multitude in unitabe. el intelligentine primae
influunt supra intelligenting secundns bonitates quag reeipiunt o
causn prima eb intendunb benitatem in cis usguequo consequunbur
ultimum enrum. eb intelligentine superiores primne qune sequurntur
causam primam, inprimunt formas secundas stantes fquae non de-
sbruuntur, ifu ub sit necessarium ilerare eos nice alin. intelligentine
autem secundae inprimunt formas declines, separabiles, sicul est

Vounum nit &4 || id eat f@r sciliceb quin b g 1—8 multiplicetionem a
2 fuctum fehlt b8 3 ipaum ense « | cousabie @ w 3—4 simpliciue co (Fehlt ),
ipgum tnmen b 2 || sinplicios tnmen ipso esb @ 4-—5 cnwan quae fitr omna
quod b g & quod fehlt « || nchili id esh fehlt b af 5~ intelligentin qune
completn eabinb # Besbexeo b 8—Oaubillnesta 9 illo b A 10 itwgue

’ {ubique b) dunlitute b8 11 cousabum ae 12 verumbumen feblt 5 2 || est

inipsol g 13 secundin fir per # 8  13—1i4 Bt in oo a: fii uel illic inep «
18 seiungenturb 8 19 quantum fitr quoninm & 2 || minvuntur b g [ sine
filr nhsqug b A 21 primo a 22 auper b A 23 incedunt = || bonitates b 8 |
vsquequogque « 24 b wnd B lassen ob any wund beginnen mit dem Waorte
intelligentice ¢in newes Kapitel || superiores . . sequunbur feklt b primas
fehit g 26 ut non (ubi #) sit necessnrio A | oalin vice b & 27 declives
anf | et separahiles o
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anima. ipst namgue esk ex inpressione ntelligentine secnnrdae guae
sequibir esse creatwm inferivs. et non multiplicanbur anivae nisi
per wodunt quo multiplicantar inlelligendine. ol st oquine esse
iberum animae habeb finem, sed quod ex eo est inferius st infi-
nitum. igilur animae guae sequuntur aluehili il est ntelligentinng
sunt completae, perfectae, puucne declinationis ek supurationis, e
animue quue sequuniur esse inferius sunb in complemento et de-
clinnbione sub nnimabus superioribus. et animne superiores chium
influunt bonitabes quas recipinnt nb inkelligentin super animns in-
feriores, eb ommnis anima recipiens ab intelligenbia uirkutem plus,
esb super inpressionem forbior, et (quod inpressum est ab en est
fixum, stans eb est mobus eius motus aequaliz, conkinuus, et ille in
qua ex ea est uirtus infelligentine minus, est in inpressione sub
animabus primis, et est quod nb e inpressmin est debile, cunnescens,
destructibile: uerumbamen quamuis sib iba, temen permanet per
genersbionem. inm ergo ostensum esh quore iactue sunt formae in-
telligililes multae, eb non est esse wisi wnum simplex, ek quare
fuctne sunt mulbae animae quarnm quaedam sunt fortiores quibusdam,
eb esse earum est unum, simplex in que non est diversitns.

§ 5.

Cunsn prima superior est omni nnrrabione: et non defieiunt
lingune a norratione cing nisi propter nnrrbionem  esse ipsing,
uoninm ipsn est -supru omnem cruseal, ek wen unrrator nisi
per causas secundns quae ipluminantur a lumine cansae primae.
quod \esb quoninm cavsa prima nen cessab inlwminare ciusnbum
saum, ek ipsn non inluminatur p lumine alio, quonium  ipsn

4 mecunlur U: sequuntur g I cnvantum a w3 inkelligenting reenndig
quie serunnk osse que mulliplicantur intelligentine. quod oab a e (Dittayraphie)
4 ante fir iternm a: iterum fellt b 2 || unum habeb i £ 4—5 infinitim
(finibum a), seilicot {id enb «} polens esse et non eme @« (Glnssgl 5 nnimne
igitur b8 6 perfecine sunt ef compelneg b F 7 enne fehlt 0 TR sunk
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incomplelne declinationis sub LA 8 et fiir ebiwm a: ebinm fehlt bA 9 honi-

tubes suas 8 2 9—10 sub animabus inferioribus fiir super wpimng inferiores 8

11 quin quod fitr ¢k quod  « I anima fir en & 12 fixum ek stans « || dns
swetbe mobus feblt b 8 || ob conbinnus b « A 13 est uirtus ex en b g || in
feMtabeg 15 permanet inpressio per & 16--17 inlellectibiles a 17 esyo
fekit b 81 egne enram n [ et fedit @ 18 wnimne mnitne A Il et quare {quar b)
fitr quurum B || wliis nel quibusdam & 8 21 superior narrations st (ahae
omni} & g 24 super ¢ o 46 w fehlt oy illo fiir alio a
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est lnmen purum suprn quod non est lumen. ex illo erpo lacte
csb prima sela ceins defieit narrntio, eb non est iba nist quin supri
ipsnm non est causn per (uam cognoseatur, quin omnis guidem
res non cognoseibur et narratur nisi ex ipsn cawvsa sua. cum ergo
res esb cnusa banbum eb non est cnusabum, non scibar per causam
priman neque narrabur, guoninm est superior narratione neque
conseruitur e loquela. quod est quin narratio non fil nisi per
loquelani, ef loguels per intelligentiami, et intelligentin per cogi-
tationem, eb cogitalio per meditationem, et meditabio per sensum.
cunsn autem primn est supra res omnes quonimm esht causn ois:
propter illud ik quod ipse non eudik sub sensu et medilatione eb
cogitatione et intelligentia et loquela: non est ergo narrahilis. ek
dico ilerum quod res aub es sensibilis, el cadib sub sensu: aub
est meditubilis, eb cadit sob meditnbione: aub est fixa, stans secun-

f dum dispositionem unmm, eb esh intelligibilis: aut conuertibilis,

destructibilis, endens sub generatione ot corruplione, e est cadens
sub cogitatione. eb cnusa prima est suprn res intelligibiles, sempi-
ternas eb supra res destructibiles, quapropter non cadunt super enm
sensus neque meditatio neque cogitatio’ neque intelligenfin. et ipsa
guidem non significnbur nisi ex cansn vecunda quas est intelligentin,
et mon nowinabur per nomen consati sui primi nisi per modum

-altiorem ef mieliorem: quoninm guod est cnusnbum, esh causn iterum,

uertmbumen per modum sublimiorem el meliorem et nobiliorsm,
sieul; ostendimus.

§ 6.

Intelligentin est subsbantin quae non dividibur. quod esh guin
si non est cum magnitudine neque corpus neque wouckur, tune
procul dubio non dividitur. et iteram omne dinisibile non dividitur
misi aub in multitodinem wub in magnitudinem aut in mobum suum.

I non est aliud lumen & 8[| eb quin nihil csb superius ipee, sed ipsn
supar omnit. ox illo @ 3 quin fehlt o | quidew fehlt « 4 ex ipsn sui
et b 4—6 eum ergo enuen esb tantum o 7 nisi fehdt o 10 super onines
res b f L1 illnd ergo £ 12—18 ol verum qued & 14 das erste eyl fehit a
I7 oumnes res & 18 super & £ {| endit b A |} gupr ¢ b 8 19 medibotio neque
(fehlt ) sensus v || neque cogitelio fehlt aa 20 nignn-.bur nisi n cuusa
21 nominatur nisl per i 21—24 modum altiorem el melioram, sicub osten-
dimus a: wodune wublimiorem et nobiliorem eb meliorem, sicnt getendimus e«
wd—23 quoninm quod et esse cansnti st erse, verumbamen b g 27 corpua esbre
28 diuidilur, vernm omne dissimile g: dividitwr, alins ab iterum ease divisibile b
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cwm ergo res est secundum hane tlisposibiostent, est sul) tempore,
quonian  mon recipit dinisionem nisi in tempore. ek intelligentin
quidem mnon est cum tempore, immo est enmn acternitate, qua-
propter facha est altior of superior onmii eorpore et omni mulf-
budine. quod si indeniatur in ea naltitudo, non inuenibur nisi qunst
res existens wna. cum ergo intelligentin sit seeundum hunc modunt,
penitus dinisionem non recipit. et significatio quident illius esi;
reditio sul super essentinm suam: seilicet quia non extenditur ewn
re extensn, itn ub sib una sunrum extremitnbum seeandn ab nlia.
quod esb quin cum unlt scientiam rei corporalis , extenditnr cum
en, eb ipse stab fixe secundum suam dispositionem : quoninm est
forma. n que non perbransit eliquid. eb corporn quidem non sunt
ibn. eb significatio quod intelligentin non est corpns neque dinidikur
eins substantin et operatio ecivs, est quod utraeque sunk res nna.
eb intelligentin quidem est mulla propter honitates quae ndueninnk
¢l o cansn prima: et ipse quomuis multiplicebur per hune modum,
tamen guia ndpropinguab uni, fit unum eb non dividitar. ek nfiel-
ligentis quidem non recipit diuisionem , quoniam est primumn can-
sabum quod causatum est a cousa prime, eb unites est dignior en
quem dinisio. iam ergo uerificatwmn est quod intelligentin est sub-
stantin quae non est cum magnitudine neque corpus neqne mouebur
per aliquem modorum motus corporei : quepropter fuctn esk supra
tempus et ¢um neternitate, sicnt ostendimus.

§7.
Omuis intelligentia scit quod est supra se et quod est sub se:

uerambnmen seib quod est sub se, quonizm esh causn ei, ek sei
quod esk supra se, quoniam adquirit ab eo bonitates. ek intelligenti

1 sub hae dispositione # g || tune oot ¢ 2 quanda filr quoniun r
9 in fir das erste cum b 8 4 aublimior fitr superior b A || omni corpore,
omni fempore w: omni tempore o 5 quia fitr quod @ [| non inuenilor nul-
bituda niel quod & 6 sit filr exisbens ba || uern fiir crgo b A 67 penitus
secundum hune modum b 7 dinisionem penitus o i istiue & g 8 sni fiir
suum & 9 seeundn ent nb a b« 10 non extendiur £ M sed fiir gl e«
14 eins operatio eb ipsins substenbin b B || utrngue b £: ulerque « || wna
ves b A 15 ebfehlt D A 16 medum hune b A 17 quod fitr quin b g ||
eab fitr i« 17—I18 fit non diuinibilis, intelligentin (ohne ol) b g I et it
intelligentin « 1% prime cnusw e f| dignior est ohne en b g 20—91 auly-
stanbin ést @ 21 mognitudine corpornli b A 22 modum « || corporum bp
23 et fublt b 8 27 quod fiir quoniam a (| bonitaten ah eo «
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yuident est substanbia inlelligibilis: ergo secundum modum suae
substuntine seib res quas ndyuirit desuper e res guibus est causa.
ergo ipsa discernil quod esh supra eam et guod est sub en, et scit
guod illud quod est supra eam, est causa e, et quod est sub en,
est causabum ab en, et cognoscib causam suam eb eausabum suum
per modum gui esb causa eius, sciliceb per modum sune substantine.
el shmiliter owmis sciens non seit rem meliorem ek rem inferiorem
et deleriorem nisi secundum modum sune substantine eb sui esse,
non secundumn modum secundumn quem res sunb. eb si hoe ita esl,
tune procul dubio bonitabes quae descendunt super iubelligentinm
o caust prima, sunb in en intelligibiles, eb similiter res corporeae,
sensibiles sunb in inteligenkia intelligibiles. quod est quoniam fes
guae sunb i intelligentin non sunt inpressiones ipsae, immo sunt
ciusae inpressionwm. eb significatio illius est quod intelligentin ipsa
est causa rerum gune sunb sub ea per hoc quod esk intelligentis.
si ergo esk intelligenbin enusa rerum per hoe quod est intelligentia,
bunc procul dubio causie rerum in intelligentin sunt intelligibiles
elinm. inm ergo manifestum est quod res supra intelligentinm et
suly ea sunt per uirbutem intelligibilem, et similiter res corporene
cum infelligentin sunb intelligibiles eb res intelligibiles in intel-
ligentia sunt intelligibiles: quoninm ipsn est causn csse earum, et
quia ipsn non adprehendit nisi per modum suse substantine: ef
ipsn quin est intelligentin, adprehendit res adprehensione intelli-
gibili, siue intelligibiles sunt res siue corporene.

L quidem hoec esbe 3 quod est sub ea: quod est suprn eam (ofine ct) a
4 me fitr enm e & oab fehle DA || ex far ab DA 6 id eab fitr wcilicet & g ||
subatantine sune a: substantine sune ob sui cose b # 7 omne A || dng rweite
rem fehlt « [ yem maiorem inferiorein b # 9 sunt res 34 || hoo fehlt VA
910 el si illn eat haee, banc e 10—11 w ennga primu super intelligentinm b 8
11 intelligibilesinen e 12 firmnbiles fiir sensibiles @ [.in fehlt aba g 18 in
fehit a w14 caye filr conune @ 8: uel cnusue esse D 15 rerum ob quAB &
roi el que a: corum eb quae b: eorum guue £ || sub ipsn sunt b A | hoe
fehit a ) ipsn et b 8 || intelligentin cst ¢ 16 quod ipse eat b 8 17 canwn b
euse osb a e fl in ol e 19 cb fehlt a 20 in fily cum b A in fehlt a:
cum & g 21 ipsn enb (fehlt A} cousn est esse eorum b £ 22 quoninm b f §
npprehendit ens b g || substantive sone b 8 23 ipsa fehll o ]| quin intelli-
gitur a: quin est sun intelligentin @ 24 siue inlelligibiles sint siue sint cor-
poreae « [j aub fir dos cweile siue o
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§ 8.

Omnis intelligentine fixio eb essoulin vivs st per bonitalem
puram quie est eausn pringm. el wirkus guidem indelligenline esk
uehementioris unitatis yuam res seenmdne ynae sk posk e,
quonimn ipsne non nccipiunk cognitionem eivs. ot non est fnekn
ifn, nisi guin eausa esh ef quod est sub e, ek signiticatio cins ost:
illud enius rememornmur : intelligentin cst regens omnes res fie
sunt sub ew per uirtutem divinnm quac esh i oen, et per cnm
rebineb res, quonimm per eam est cnusu rerum s el ipsn retinet
omnes res quue sunb sub en et comprehendil ens. quod est gquoninm
omue qued est primum rebus ob causn eis ost rebinens illns res ef;
regens eas, eb non evadib al eo ex ipsis aliquid propber virbutem
suam  albam. ergo intelligentin est Pringeps omnimm  rerum YLhie
sunt sub en eb retinens eas ot regens eas, sicub nntun rewit res
quae sunk sub en per nirtutem intelligentine. et similiter intelli-
gentin regit nebaram per wivbntem divinam, ot intelligentin quidemn
non facte est retinens res quae sunt post ecum el regens ens eb
suspendens uirbutem suam super eus, misi quoninm ipsne non s
wirbus substantialis ei, immo ipsa esh nirtns uirbutum substantinkinmn,
quonimn est cousy els. ef intelligentin quidem comprehendit generatn
et nzburam et orizontem naburae, secilicet animun: nem ipsu esh
supre. naburan. quod est guin naburn continet generntionemn , sk
animn continet naturam, eb intelligentin continet nningu, ergo
intelligentin contineb omnes res. et non esh fact intelligentin ‘it
nisi propter ecausnm primam quae supereminet onmmnibus rebus. of crusy

8 primueanand g 9—d uehementions unikatin eyl A 5 quonimn pon
accipiunt ipsas enin. ob a || siuw feblt b g || fcta est hg 6 cnusn fehdt o |
quue filr quod b e g | quit fitr b a b« 8 7 wmemornnr (t: rememorin-
dum b A 9 conlinet fiir das erste vetinet DA 10 ves fehltn || sub en nunt, 8§,
quod fiir quoninn «  10—11 guaniun cst omne g 11 principinm « 1Y en
fitr eo « || eoadit ab ipsin b A 13 alterwm e: wel cnusan b g I omnimn
fehlt o || ceram fehlt & 8 14 sub en aunl b Bl e fiir cun b g | et regens
ens feblt bg 10 guls en sunt & A il aecundum fiir per b A i fiir ok e
16 regit fehdt b g | quin fitr eb @ e 17 vobinens quae fackiv sunt post
esse ob & 8 18 quis fibr suwm b # 1 ipsne res w: ipre e b i 8 ) aon
feldt b 8 1| non sunt fehlt a 19 uirtulis g i ein e B Y eut fpun b ¥ quin
fitr el o «: unde & A Il quidem febdt b 2 29 conline miirn, #0235 o,
fehlt b g 94 continet fehld @ e 25 primam fehl o II superueniet e I vebus,
quoniam  esl ciukn intelligentine eb unimae e miturae ekl reliquis rehas,
quil cavan a «
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gquidem prima non est intelligentin neque anima neque nabura,
o est supa intelligentinm et animam et nnburm, fjuoniam est
creans ammes res: uerumbamen sk ereans intelligentinm  absque
medin, eb ereans animam eb nnburam eb reliquas res mediante -
Lelligentin. ek seientin quidem divinn non esh sicut scientia intel-
ligibilis neque sicub seienbia animalis, immo  est supri seienkiam
intelbgentine b scienbimn animae, quoniam est creans scientins, et
uirtus quidem diving esb supra omnem uirbubem intelligibilem et
aninalem ¢k nabaralem, quonium est enusa omni uirkubi. el intel-
ligenlin est habens he&yubin et formam, et similiter anima esh
habens lelyntin et nabura est habens helynbin. et consue guidem
primae non est helyatin, quonium ipsa est esse tanbum. quod s
dixerit nliquis: necesse est ub sit helyatin, dicemus: helyatine id
est smnn sl infinibum, et individunm suum est bonitas pura,
ellluens super intelligentinm omnes bonitates. et super reliquas res
medinnte inkelligenlin.

§ 0.

Ommiy intelligentin plenn est formis: uwernmbnmen ex intelli-

‘gentiis sunb quae conlinent formas plus uninersales, et ex cis sunt

quae continent fornins minus universules. quod est quoniam formae
gune sunb in infelligentiis secundis uninersalibus inferioribus per
modum partienluren, sunk in intelligentiis primis per wodum uni-
uersulem: et formne quae sunt in intelligentiis primis per modum
uniuersalem, sunk in intelligentiis secundis per modum particulnrem.
ek in primis intelligentiis esk nirtus mugona, quoniam sunt uehe-
mentioris unitabis quam intelligentine seoundne inferiores: eb in
indelligentiis secandis inferioribus sunt uirtutes debiles, quoninm

2 immo fehdt « || super b g || das erste el fehlt b @ || qune fitr quo-
ninm b4 J ub fitr wernombunen « | operwne ne 4 cos filr resd G picud
fehit o« 6—7 seientimm wnimae o intelligentine b8 7 acientinm v 78 quin
auidew uirtis o «: eb vivbas guonue b F 9 naturalem. st (el §) enim b £
10 helentin a [ quin fitr das zwcite et o [-animom b | eab fehlt @ 11 he-
linkhw o 11—12 helynkin, ot . .. non eab fellt a b « g 13 dicerent nliqui b A||
helinkim a |} heledine a: helesine « 14 quin fiir ob a « || bonitns eab B
14—15 purn et offluens e 15 inlluens hA | intelligenting b g 16 en fitr
intelligenline || mediante intelligentin fehdt & 19 winus g 20 plun b A
2L in febll w0 22 in fehlt o 24 ob sunt e: se hobest b g || in aliis intel-
ligentiis id est intolligenliis seeundin @ || secundum fitr per b8 95 ot fehit a
26 in fehlt « 27 infevioribua fehlt b g
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sunt minoris unitatis eb pluris mnliplicitatis. quod est guin intel-
ligentine propinquae wni wero puro sunt ninoris qunubititiy et
muioris uirbutis, eb intelligentine qune sunt longinguiores ab uno
puro sunt pluris quantitubis et debilioris nirkutis. eb guin intelli-
gentine propinguae wni puro uero snot minors gquantitatis eb mn-
loris nirtutis, necidit tamen ut formae quue procedunt ex intelligentiis
primis, pracedunt processione universali unita. et nos quidem nbre-
uinmus et dicimus quod formne quae weniunb ex iuteiligentiis
primis secundis, sunt debilioris processionis et uchementioris sepi~
rabionis. quapropter fit quod intelligentine secundne proiciunt uisus
suos super formam universalem quae est intelligentiis universalibus,
eb dividunt eam eb- separant eam, quoniant ipsae non possunt re-
cipere illas formus secundum unitatem ot cerbitudinem earam, nis
per modum seconduin quem possunb recipere ens, scilicet per sepa-
rationem eb divisionem.’ et similiter aliqua ex rebus non recipik
quod est supre enm nisi per modum secundum guem potest recipere
ipsum, non per modum secundum quem est ves recepta.

§ 10.

Omnis intelligentia intelligit res sempiternns qune non destro-
untur neque cadunt sub tempore. quod est quoninm s intelligentin
est semper quac non mouctur, tunc ipsn est enusa rebus sempiternis
quae non destruuntur neque eadunt sub generntione et corruptione.
eb jntelligentin quidem non est ita nisi quin intelligit rem per esse
sunm: eb esse suom est sempibernum quod non corrutpitur. cum
ergo hoc sit itn: dicimus quod res destructibiles sunt ox corporeibute,
sciliceb ex eausn corporen, temporali, non ex cnusn intelleetunli,
neberna. '

3 quia fiir et ¢ 4 uvirtubia debilioris b £: debiliores ¢ « || eb quin
fehita 5 uni pure nero propinquac b #: propinqune wni potenting non «
5—06 et mnjoria wirtubin fehll « 6 al) fitr ex a7 uniuersnliter ¢ 8 adue-
niunk b & 9 insccundis e 10 quod ik quin & §  10—11 inferius suos uisus b 2
11 soprn a: mecundum b 2 || formum fehlt o « [ est in intelligentiia g
12—18 quoninm recipere non possunt {ofee ipane) b 4 14 secundum fitr
per b A || wcilicet felt b g 16 super b § || secundum fehit b || possunt g |
recipere possit b 17 ipsum: et non nisi secundum modum secundum quem esb
ein recoptibilis (receplabilin ) b 21 moriekur b A 28 quin fitr et abeog|
non feldl o o || ftn fehlt ne 24 of suum esae DA | sempiternum est a
25 ila 0il D F 26 weilicel fehll o « | corporer uel w ff intelligibili & g

5

10

20

26



&

10

20

Liber de causis. 175

§ 11.

Primorin omninm  qurediun sunb in quibusdam per modun
yuo licet ut sit unum corum in alio. quod esh quin in esse sunt
uita et intelligentin, et in uita sunb osse ob intelligentin, ot in
intelligentin sunb esse eb uitn: ueramtamen esse b uitw in jntel-
ligentin sunt duae aline alnchili id est intelligentine, et cwe et
intelligentin in uitn sunt dune vitne, ebintelligentin et uita in esse
sunb duo esse. eb itlud quidem non est itn, nisi quin unumguodgue
primorwm wub esh causn aub cansatum. causnbum ergo in cousa csh
per modum eausae, eb causn in causato per modum causati. eb nos
quidem abreviamus eb diciinus quod res agens in rem per modum
crusne non est in en nisi per modwn qui est causn eius, sicub
sensus in animn per modum animelem, et anima in intelligantin
per modum intelligibilem, et intelligentia in esse per modum essen-
tinlem, et esse primum in intelligentin per modum intellectunlem,
eb intelligentin in onima per modum animulem, eb anima in sensu
per modum sensibilem. et redeamus et dicamus quod sensus 1in
anima et intelligentin in causn prima sunt per‘modos suos, secundum
quod ostendimua,

§ 12.

Omnis intelligentin intelligit essentinm sunm, quod est quia
intelligens et intellectum sunt simul, com ergo est intelligentia
intelligens et intelleckum, tune procul dubio uidet essenbinm suam:
eb quando uideb essentiom suam, seif guod intelligit per intelli-
gentinm essentiam suem. et quando seit essenbiam sunm, scit reli-
quas res guae sunk sub ea, quoniam sunt ex en: uerumtemen in
ea sunk per modum intelligibilem, ergo intelligentia ok res intellectne

2 Irimerum a4 das sweite ob fehlt o | in fehlt @ 4—6 cess ob in-
belligentin in esse ef uite in intellectn sunt e« § nlnchie « [ nline . . esb
feht b g B quin fiir et a « | qued fitr quin & £ 9 primorum uel pu-
rorum {principiotum o) a0 « 10 das sweite ok ferlt o« 11 re fitr rem b §
12 nisi feldt @ 15 in fehit b 17 quin filr dag ergte eb a = || pensus ot
ina: wunt ob ine 18 eb filr ina 22 cum intelligens «: cum intel-
ligentin a: intellectus b 8 || vint « || est fehlt b8 28 cat intelligons a b ag|
eb fehlt @ w: wub D g 24 quin fir quod @ «  24—35 per intelligentinm
tuam: el quando scit qued intelligit per intelligentinm sunimn, seit guod
intelligit per intelligentinm suam {ocib quod intelligit per intelligentinm
suntn feklt b) casentinm. eb quando b A 25 quin filr of a: et fehit n
26-—27 sunt in en b g
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sunt unnn quod esk o quin siores infellectne o ideligentin sunl
wiwm, ek mbelligentin scit esse suum,  tune proeal dubiv quind
ipsa scib essentinm suam, scit reliquas res: eb o seil religues
res, scit essentiam sunm, guin quando seil res, ipsn non seib eas,
nisi quin sunb intellectue. ergo intelligentin seit essenbiam s ot
seib res intellectas simul, sicut ostendimus.

§ 14.

In omni anima res sensibiles sunk per hoe quod sunb exemphun
el, eb res intelligibiles in ex sunb quin scit ens. eb non fuekn est
tta nisi guin ipsa expansn est inter ves intelligibiles ¢une non
mouentur eb inter res sensibiles qune mouentur. ok quin animn sie
est, fib quod inprimit res corporess: quapropler facte est cousn
corporum, et factn est cavsatn ex inbelligentia yuae est ante eam.
res igitur quee inprimonbur ex snima, sunbt in unima per inben-
tionem exewpli, scilicet quia ves sensibiles exemplifieantur seeundum
exemplum animae: et res quae cadunt suprs animam, sunb in
anima per modum adquisibum. cum ergo hoc sib ita, redeamus et
dicamus quod res sensibiles omnes in unima sung per nodwin chusae,
pragter quod anime est causn exemploris. et inbelligo per animam
uirbalem ngentem res sensibiles: werumbumen uirtus efficiens in
anima non est materinlis, et uirtus corporen in anima est spiribunlis,
eb uirtns inprimens in rebus habens dimensiones est sine dimensione.
res autem infelligibiles in anima sunt per modum accidentulem,
scilicet quin res intelligibiles quue non diniduntur sent in i
per modum divisibilem, ef res intelligibiles unitne sunt in anime
per modum qui mulbiplicntur, ek res intelligibiles quae non mouentur
sunbt in anima per wmodum inobus. inm ergo osbensum est quod ey

1-8 quodent . . . ... sunb unum fehlt o« (lomuintelenton) 1 punt
filr ni b: wi fehlt @ 2 acieb an 3 ipan fehlt « || ros veliquws b g | (quin
fiiret b e @ doena fehlt b A 5 puum fehit b A 0 weit feldt b g 9 gain
filr b aw || quie fehlt a 10 eub expansn ofine ipaw eee || ves fehdt o 11 das
zwetle el fehlt w12 acit filr it 2 || quin fitr yuod @ I3 ipsun b g 14—15 in-
beuntiones e: intentionem wel uirtutem LA 16 quin fiir ol ae 17 hoe Brgo
cum b g 19 propter quod in animo b g | ves fitr cwuna e || exemplorin b A
et fehlt o« U0 afficiens B A 22 hnbenlibus b | uel dinisiones el (fehitty)
dimensiones b 8 )| dimensione uel divigione 8 23 wnlew fehlt e 25 ergo fiir
eb « || divisibilem: unde reg intelligibilen unitae wunt in naiom per modum
seilicet nnimalem, spiritunlem, unibum, eb quod res A || wnitae quie-
scenies & 8
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intelligihiles of sensibiles sunt iy animi, uerambamen res sensibiles,
eorporene, motne sund inaninue per madum animalem, spiritunlem,
unitiun, eb quod res inteligribiles, unibne, guiescentes sunt in pnima
per modn qui multiplienbur, motum.

§ 14.

Onmis seiens qui seil essenbinm suun, esh rediens ad essentinm
s redibione completa, quod est quia seientin non est nisi wchio
mteligibilis. cam ergo scit sciens sunm essentinw, fune redit per
operabionens sunm intelligibilem nd essentinm suam. cb hoe non est
ik nisi quonian sciens eb seitum sunb res uni,  guoninm scientin

‘seienbis essenbinm sunm esb ex co eb nd cum: est ox co, quin esh

sctens, ob nd eum, quin est seifum. quod est quin propberes quod
seientin est scientin scientis, cb sciens scit easenbinm sunm : esh eius
operatio redions nd essenbinny suam - ergo substuntin eius est rediens
nd essenbinm ipwivs iterure. ek non sigmifico per reditionemn sub-
skantine wl essentinm sumn, nisi quia csh stans, fixa per se, non
imdigens in - sui fixione ef sui cssenbin re nlin erigente  ipsam,
quoninm est substankio simplex, sulficiens per se ipsnm.

§ 15.

Onmes nivlates quibus non esh finis, pendentes sunt per in-
finikun prime quod est wirkus wirkubum: non quin ipsie aunt
adquisitae, fixne, stanbes in rebus enfibus, iume sunk wvirkus rebus
entibus, habenlibus fixienem. quod si aligquis dic guod ens primun
crentumn, seiliceb inbelligentin, csb uirtus cui non est finis, dicimus
quod non esh ens erentnm uirbus, immo est e uirtus qunedam. eb

& npivibwdem feldt © 3 intellectibilos b B || somb fehlt bg 4 multi-
Dlicat & 2 | wodum mulbiplicati wobus « 8 carontin sunm b g B—8 redil
nl esspnbicn sunm per operationem intelligibilem 6 g4 9 inbellectibilom a |
das sweite sunn fehlt @ 10 quia b g fl uonores b 11 essentin sun aa |
uodd fitr el || enb feht 8 || ost ox co fehll ae I quod filr quin a 12 eb
feitt B ol b || quod fitr das erste guin a I quin fitr dus rweite quod a
18—13 quin cam scientin b & 13 das zweite scienlin fehlt @ o || seientinm
fiir pamenbinm @ o || quin esb b 82 uk e 14 poienbin oiug « 1516 seiontine «
16 nanm fehlt b8 17 insui fehlt b8 || eregente A: exigenle b: regento a«
18 substantinm ¢ 20 dependenten a || supra per e 21 guidem fir quod o ||
sink @ 22 wdyuisitne /ot b 2 || essontibus b [ immo fehdt a || in rebus «
23 dieit DA || primnm eny a: primum habens a4 24 causatom alb A | virtus
elimm oo || dicewus Bf 25 causatum « || non esl uernm, immo U g -
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wirbus quicem eius won est facta infinika ujsi inferins, non superius,
(uoniam ipsa non esk wirtus pura, quae non est uichus nisi (nin
est uirbus, et est res quae non finiber inferin nerue superiug, ons
autem primwm ereabum, seilicet intelligentin, hahed finem, et uirtubi
eins esh fiis secundum quem renmnet crusa civs. ons anbem prinnum
ereans est Infinibunt primum puran. quod est yuin s entilius
fortibus non esk finis propter sunm adguisibionem ab infinito primo
puto propter guod sunt entia, et si ens Primunt ipsum  esh guod
ponit res quibus non est finis: tune ipsim procul dubio est supra
infinitum. ens nntem creatwn primum, seilicet intelligentin, non esh
infinitum, immo dicibur quod est infinitum, neque dicitny quod est
ipsummet quod esk non finibum. ens 'crgu primuin esb mensor
enbium primorum inteligibilinm eb entinm secundorum sensibilinm,
seilicet quin ipsum est quod ereanit entin ok mensuranil e mensuri
conuenienti omni enti. redemuus erpo et dicamos gued ens privnnm
crenns est supra infinitum, sed ens secundum creabum est infinibum,
eb guod est infer ens primum creans et cns secundum crenbun sl
non finitum. ek reliquae bonitates simplices, sicub uite et lumen el
gune sunb eig similin, sunb cavsae rerum omium habenkinm boni-
tates, seilicet quod infinibum est a canun primu, el enusnbum primum
est cansa omnis uitae, et similiter reliqune bonitates deseendentos
® causn privua super crusnbum primum in prinis, b est intelligentiy,
deinde descendunt super reliqun causnta mkelligibilin: et corporen
mediante intelligentin, :

1 uirkus fiir Tetn &« 2 quin fehlt & B uirtun, ol ont fekdt b 2| res
fellt e || inferius aling licet nequa £ enusnng @ 7 quod propter a: quad
eab propter a || ndguisitionsm suwm & 7—10 b nfinito primo wno sunt
infinitn entin: tune procul dubio ipswin primun eng creans csb supr infini-
tim g Buinta |l ob fehdt ane 10 crenns o Il primum ereatum e 11 finitm
ae: de se finitum 8 | quin b g | finitam b g 12 ipmmn in b 2 {| non esl, « ]
ergo fehit a « || ono fitr eabe §| eut fellt @ 12—13 enkium esl miensur b 8
13 primorum fehlt aw 14 enlin crenuit « 15 omni enti fehlt b g 16 ean-
sine e || ens fehlt an || causndiim 7 17 preatam fitr cronng e: cnuspbuim o |
cusnbum & 18 non infinitum & 19—20 Lonilabes o ciusn prima, acilicel b 8
20 crentum o 20—21 primn, ens uero eremne osk b 20 diseedentilng n
22 crenfum & 21—28 omnis vibie influen primo bonitates suns snper cnn-
aubum primum eb super intelligentinm, et deinde super & & 23 cronds o ]
corporn a
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§ 16.

Ommnis wirbus anita plus esb infinita quam uirtus multiplicaba.
quend est quin infinitom primam, quod  est intelligentin, est pro-
pinguem uni wero puro: propter illud ergo  fielum  est qued in
omui wivbule propingua uni wero est infinitas plus quam in uirbute
longimgua b oo, quod esk quia uirkus quando incipit mulkiplienr,
butie destruitur unilas cius, eb quando desbraibur eius unitas, tune
destruibur cius infinitas, et non destruitar infinitns ecing nisi fuin
dividitur. et illius quidem significatio est uirbus diuisn, et quod
ipsa quanto mugis adgregatur b unitur, magnifieatur et uehemen-

Cbior fit el cfficil operationes mirabiles: b quanto mugis porbitur

¢k diniditur, minoratur et debilitnbur et efficit operationes uiles. inm
igibr nunifestum est of planum quod uirtus quanto magis, ad-
proximab uni uero puro, fib uehewmentior civs unilns, et quanto
uchementior fit unitas, et infinilas in en moagis adparens et mani-
fesbior ek sunt operaliones eius operationes magnae, mirnbiles eb
nulnles. ' '

§ 17,

Res omnes hiabent essentinm propler ens primum, et res iiuae
omues sunt mobre per essentiam suwm propter uvilum primam, et
res iulelligibiles omues babent scientiem propter inbelligenbiam
primuni. quod est quin si omnis causa dub camsato suo aliguid,
tune procul dubio ens primum daf causnlis suis omnibus ens,. ef
similiter vita dat edusabis suis. mobwmn: quin uita est processio ex
ente prino, quieto, sempiterno el primus motus, -et similiter intel-
ligentin dab cousatis snis scientinn. quod est quin ommis scientia
uern non est nisi intelligentin, ef intelligenbin est primur ‘seiens

4 uern fehll aa | in fehlt « 5 non fiir uero « || ob fitr est o || quaw
uni uero quim @: quum uni nwmers quoninm o | in fellt « 6 quum fiir
quando a || wmulliplicare ae 7 cum fitr tune @ || eius unitns bF || tunc
fehle b g 8 infinites civg ¥ 8 || quande fr quina 10 congregnbur &: ugit )
tunbe plus ningnifiontur «: el magnificntur & 11 patitur ae 12 et dividilur
ferdt o || tanbo plue minorubur « Y pluy fitr mngis o « .14 uni puro st uero
baf 1415 quanto . . unitas feblt b 16 eius operibiones fehlt b« g
20 sunm id esl propter w24 guin witwm: uel ea re simul et motum i
quoniam & 25 primo quisto semper neterno ob primug b: primo qui et
pemper el aelerno est primus g 25—26 dut similiter intelligentin b 26 dat
fehdt fi || omnis fehdt @« 27 ibi fiir vorn «
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quod est, eb est influens scientinn super reliquie seientine rodeunns
aubenr eb dicamus quod ens primam est guickun eb esh ense -
sarum, eb’ s ipswin dub rebus omnibng ens, b ipsim dad eis per
moduny creationis. uita aulem prima dnb cis gquae sunb suly en
nitum non per modum creabionis, immo per modum formae. of
similiter inlelligenbin non dat eis gone sunb sol oo de seienlin ol,
relignis relms nisi por wodum fornse.

§ 18.

Ex intelligenbits est qune est infelligentin dinina,  gnoniam
ipsn reeipit ex Dbonititibusg primis gune procedunt ieansn pria,
per recepbionem multamn: et de eis esh qune, est mtelligentin tantnm,
quonimin non recipit ex bonitatibug prints nisi mediante intelligentin.
ex animabus est quae est anima intelligihilis, quoninm ipsn est
pendens per intelligentinm: ef ex eis est qune est animn tantum.
ex corporibus nnburalibus est cui est anima regens ipsum eb faciens
directionem super ipsnm: ok de cis sunk quae sunt corporn naturalin
tantum quibua non est animn. et hoe non B jin nisi quonian: esh
ipsa neque intelligibilis tota neque anima tote neque corporen fobn
neque pendeb per crusnn quae est suprn enm, nisi qune esk ex cén
completn, integra et quac pendeb per cansnm yune esbk supra enn :
scilicet quin non omnis mfelligentin pendet per honibates cousne
primne, nisi quae ex eis est intelligentin completn in primis, integrn.
ipsa enim potest r’ecipere bonitates descendentes ex causn primu et
pendere per ens, ub uehemens fink sun unitas. et similiter iterum
non omnis anima pendeb per intelligentinm, nisi qune cx eis cst

1 religun anima (filr omnia 2) neiontin a: reliquns scienting @ 8 primum
fitr ipaum b £ || hic fitr 8i ipjum @ || omnibus rebus g 4 sunk ok sub &
B nb fitr sub & || en uitwm cndem de & 7 nia; fehlt & 9 das zweite osb
fehlt g 10 prinun a: puris b B: divinis o | ox fitr n b A 11 dns erste ol
fehlt b g 13 wenimnlibug g | quee est fohlt o | ipsn fehlt b g 14 Wiy fir
cisan 15 ctexhp | tuntum fitr et cui i 16 directionibus £ 16—17 nutu-
ralin tantum (tanbum naburlin A) non hebenlin animaa. of bg 17 est fiir
fit e [ itn fehlt g 17—18 est ipsn neque fehlt ae 18 nunque fitr das
mweite neque 10 non filr neque a« | penderch o penders o || super ne
19--20 quae ex cnuse est complete o 20 super « | supra e, seilicet e

- ex en esh completn, integen, cal quac pendel per enusnm quae eal HUIFL
enm D2 .21 wimiliter a ¢ 22 gat fehlt a || in fehlt « 23 polest fehit g ||
bonitates recipere b # || ex cousn primn descendentes b g 24 uchemen-
tive a@ e || iboram feldt 0 4 25 eane fitr eis a

2

2

=1

0



[;i‘hcr de causis. 181

connplebs, inbegrn ob veliementivs simal cum intelliggentin, per hoc

yuotd pemdet per intelligention, ok est intelligeniin conplets. el

similiter iteram non o corpus naturale habet wninaun, nisi quod

ex s est complelun, mbegrunt, quasi sib rationale. ob secundum
A hane furmiun sunk reliqui ordives intelligibites.

§ 19

Unisat peimaae reggib ves creatus omnes praeter quod commiscentur

et e, gquod est quin regimen non debilitod unilatem cius exul-
Bk super omnem vem neque destruit cam, neque prohibet ean
10 essenbin unitakis eius seiunctae o rebus quin regab ons. quod esk
(quin cinosa prin est fixn, stons cum unilate sun pura semyper, el
ipsiv regit res ereatos omnes et influib super cns uirtutem uitne et
honilakes seeundum modum virbubis earum eb possibilitatem carum.
prima enini bonitas influit bonitates super res oummnes influxions
15w vermmbunen  unpguaeque rerum  reeipit ex illa influxione
sccundiin modum sune uirbubis et sui esse. eb bonitas prims non
Jnfluit bonitntes super res ommes nisi per modum unum, quin non
esh honitns nisi per suum esse ek suum ens et suam uirbutem, ita
qquod cst bouitas et bonitns ‘et ens sunb res unn. sicut ergo eos
20 primum ek bonitas sunt res une, fib quod ipsum influit bonitates
super res influxione communi una. e diversificantur bonitates ot
dunn ex coneursu recipientis. quod est quin recipientin bonitabes
non recipiunt eequaliter, immo quaedam eorum recipiunt plus quam
qunedant, hoc quidem est propter magnitudinem suse largitatis.
25 redeamus ergo eb dicamus gquod inter omme agens quod sgit per
esse suumn fanbum et inter fuebum suum non esh continuntor neque

1 uchewentivg shnililor (fehlt @) similiv cnuen intelligontin a e 2 dag
sweite ob fehl £ 8 itorum fehle b A || owno fehlt aa | of hobet & 4 cat
fehlt ¢ o 45 sund wecundum hane formum « 7 enusntos o || commiscetur bA
8 wirkutem« 9 omne cowe a o || das sweite enm fehlt a e 10 seinncta ab |
easontinm uirbubin cius semotam o rebus = || quae congregih ens a 11 esh
fehlt o || vittbute ¢ 12 cnusnbies « g I3 cnrum receptibilium eb b e g
L4 suprn e e || omnes felit @ 14—15 wnn influxions b 15 eum fir ex aa |
uin b: una i 17 soprae || medivm e | quod fir quin aa 18 esse sunm bg
18 das cweite b fehlt o || ease wuum fitr ens sunt a « 20 ipsn b F || boni-
babes fehdl g 21 super res fehll e o || unibotes o 22 bona donn b ) ex
fehlt o« 24 quuedam fitr quidem b: quod ae [| por ax || Incgitatis et
Lonitubis o: Lenignitubis ol hurgitativ b 8 25 ipitur b f || agens et quod b g
20 elas zwweite suum fehlt @ o
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res alin medin. eb non est conbinuator juter myrens ob feebum nisi
additio super esse, scilicet guando agens el Fachom sunk i in-
stromentuan, eb non facit per esse S, el sundcomposita, qui-
propter recipiens recipit per contimudionem inler ipsuin ol faetorem
suwm, eb esb bune agens seiunctum o fwelo sno. nEens nero iuber
quod eb inter factum cius non est continuator penibus , esl agens
uerum eb regens verum, [aciens res per finem decoris, pust uod
non est possibile ub sit decus alind, ot regit facbum sunm por
ulbimum regiminis. quod est quin vegib res per modum guem agit,
eb non agit nisi per ens suum. ergo ens eius ilerum erit regimen
elus. quapropter fibk quod regit et agit per ulbimmn decoris ek
regimen in quo nou est diversitus neque torfuositns, ek non diver-
sificunbur operakiones ek regimen propler eausus primas nisi seenndiom
meribum recipientis.

§ 20.

Primum est dives per se ipsum ef est diues maius. el sigrnili-
cnbio eius est unitns eius: non quin unitus eius sib sparsn in Ijisa,
mmo est unitas eius pura, quonium est simplex in fine simplicitatis.
si nubem =aliguis unlt scire quod coust primn est dives, proicing
mentem suam saper res compositng eb inquirat de eis inquisitione
perscrutata. Inueniet enim ommne compositum diminutum | indigens
quidem aub alie nut rebus ex quibus com ponitur. res antem simplex
una qune est bonitas est unn, eb nnikns vius est honitns, et bonikns
esb res una. illa res est diues maing quae influit, et non f infuxio
super ipsum per aliquem modorum. reliqune autew res intelligibiles

1 neque filr non o || vaque fir nisji e 2 g fitr scilicet o pod b: ot g
2—38 per instrumentum feblt a e 8 unum fitrebnon n 8--4 qunre propler aw
9 agens ob selunctum ae 6 quod est ek a e | inter feldt b g | cuiva «:
sunm cuivg B £ 7 regens eb uorum a I fidem o« || per fitr pont « 8 sit
fitreate 9 quae filr quem #: communem a « 10 eaue fitr dus erste ena a w
eat filr erib- b £ 11 decoris ob fehlt b 18 nis; fehlt @ 14 recipientia fehlt a:
incipientis a 16 dines mujus pera 17 eal fehll o || unilng cab ohne oiusg « Il
unicus aw || speraae || co bA 18 prima a || simplex eius in b || quoninm
et infiniti simplicilatis simplex « ; quin non est in fine vimplicitatis simplex n
20 eiua fir eiv anfd 21 perscrutata fehlt 8 j| omne fehlt an || componi Li-
onem e 22 quidem wub fehlt « || aut, fehlt a | alio sicut forma ant g Il
nob fitr antem ae 9 yeritng fitr unitns ae 94 ila uero res b A illn eal,
res a |- dives mngis vel majus quod qung bE 25 ipeum b g | omnea fitr
nubem res aw
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anb corporeiw sunb non divites per se ipsas, innuo indigent uno
nero nlluente super ves honitates ef omnes gratins,

§ 21.

G prima sl super omne nomen quo nominabur : quonian
non perbinet el diminukio neque complementum solum. quonian
dintinnbuny est non eomplelum ek non potest eMicere operntionem
completam, quando est diminutum. et complebum apud nos qunuis
sib sulficiens per so ipsum, faumen non pobest erenre aliquid aliad
neque influgre » se ipso uliquid ommino. si ergo hoc ita est apud
nos, tune diehnus quod primum non est diminubum negue eom-
plebum funbuw, immo esk supra completum, quoninm  esh creans
ves ob iufluens honitabes suprd ens influxione cowpleta: quoniam
esb bonitus eui non esi finis neque dimensiones. bonitns ergo primo
implet omuin saceuls honitatibus, verumbtamen omne sasculum non
reeipit de illa bonitate nisi secundum modum suae potentine. iam
ergo mamifesbum est eb elirum quod causn prima est super owmne
nonen quo neminabur eb superior eo ef altior.

§ 22.

Omnis intelligeutin dinina seib res per hoe quod ipan est in-
telligentia, eb regit ens per hoe quod ipsa est divina. quod esh quia
propriclas inbelligentine esh seientin, et non est eivs complementum
e integribis nisi ub sib sciens. regens ergo cst deus benedictns ek
sublimis quoninm ipse replet res bonitatibus, eb infelligentin est
primum evenbim et est plus similis deo sablimi, et propter illud
regib res quae sub en sunb. of sicut deus Dbenedictus ob sublimis
inituit bonitaten super res, similiter intelligentin influit scientinm

1 indigontes e 5 solum, fimmo cat super omng complemenbum.

guonimn b g || quod filr quoninm « 8 non tamen bE | aliquid feklt o
¥ nee b gQ| aliquid w ve ipso B A || aliquid fehl2 o || hoo fehit b g 10 ged
fitr meque o 11 creans ool oa I8 cuios « 14 opmin secultric a a:
secundic omnia ¥ 8 || non omne seculum 4 e: omne secundum non b g
1G ergo ostensum cab ef mnnifestum qued b g 17 eo fehlt b A | claror a«
19 Ommin intellective @ 20 ens illum (fiir iterum ) propter hoe & 22 .est
fehlt o« 24 conantum ae 25 quano sunt sub co. b LbE || quin fiar das
erste eb a« || excelana fiir eb sublimis 4 26 bonitates a || super ron (eas o)
yune sunt aub eo, simititer w8 || bonitabem fir selenbiom b &
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super res e sinbosuboens wermubimen quienis intellirentin
regab res  qune sunb sub en, funen deny Lenediclus et sublimig
praceedib intelligentium per vogimen, o reuib res reshming sublimion
eb allioris ondinis quam sib yegimen intelligenkine:  quoniam esk
illud guod  dat intelligentine regimen. o signilicatio illius est quod
res quie recipiunt regimen nibelligenting, recipinnt regimen crentorks
infelligentine. quod est quin non vefugit regimen eins nliqun ex
rebus omnino: quoniam uule ub faejab recipere  bonibatent sun
simul omnes res. quod est quin non es quod omnis res guae desi-
dernt intelligentinm, non  desidernt recipere- eani: ob res omnes
desiderunt bonitutem ex primo, ct desiderint recipere ipsun desierio
multo. in illo non esh wiquis qui dubilet.

§ 23.

Cuuga prima exisbit in rebus omnibus seenudum dispositionem
unam: sed res vmnes non existunt in cnuse primu secundum dispo-
sitionem unam, yuod esb quin quatiuiy enusa primn existab in
rebus omnibus, bymen unuquaegue rerum recipit emn secundun
modum sune polentine. quod csb quin ex rebus suuk (e recipiunt
causiun primnm recepbions unitn, eb ex cis sunk guae recipinnk
ean recepbione mulbiplicnba, b ex ey sunt (une recipinnt ewn
receplione :wl;cl':m, eb ex eis suub quee reeipinnt e recepbione
temporali, of ex eis sunt tquie recipiunb eam recephione spivibunli,
et ex cis sunb gnue recipiunt eam receptione corporuli. eb dinersitas
quidem receptionis non fit ex eansn primu, sed propter recipiens.
quod est quia suscipiens diversificabur propter illud ergo suseapbum
est diversificatum. influens vero existong unam, non diversnm, inflnit
super omnes res bbnitates nequaliter. bonitas nungue influik super

1—2 suli ea, cum deus a: sub en cum o, el dous a (Flomaoiotelenton)
3—4 res mublimiores regiming ok altioris ordinis @ «: ens {fir vea) vegimine
{regimen b} miblilioria ordinis ot nltioria bg 4 quonine fitr gunm a e
5 cndib fir dakee 7 eiue cnuane primae eliqund 2 | Qo frir ex bg 9 omnes
res gimul b & || quod fitr quue & 10 non desiderab recipere o fellt e
11 bonitates aa || ipsum (fitr ipoam) recipere b A 14 omnibur rebus are
I4—15 wnd 15—16 nnnm disposibionem a e 15 cnum fehlb abhep 10 ciasn
fehlt o e || privw ewusa B8 17 eum ae 18 modum potenting soce & 8-
Buite potenting medium a « 18—14 recipiunt unn (fiir unitn) receptione
crusug primam e 19 unick ¥ 24 primn causa o | ex cumn prima non
BLD A 25 sulficiens a « || sublecbum « 25 sic fitr uero & || indiviswn fiir
non diversn b F
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UINES res exX crusa prima acquuditer. res ergo sunl causa diversi-
bubiy influxionis bonitatis super ros. procul dubio ergo non inueni-
unbur res ommes in oenusn prima per modui unm. dam pubem
ostensunr est qnod  ensa primainuenitur in omnibus rebus per

=

modwm i, eb non inneniuntur fu ea omnes res per muildum
. ergo - secundum modum propinguitabis  cansie  prinue et
secundunt modum quo res pobest recipere cousn primam, seeundum
(uantibabens illius potest recipere ex en b delecturi per eam. quud
esb quiv non recipit res ex causn prima et delectabur in en nisi
10 per modum esse sai. ob non inbelligo per esse nisi cognitionem :
mi secundum modum gno cognoseit res cuusan primatn creantem,
secundui guantitubens illaw recipit ex ea et delectatur in ea, sicut
ostendinius,

§ 24.

15 Substuntine unitue intelligibiles non sunt, genernlae ex re alia.
ommis sithstunbin stwng per essentinm suam est non generata ex ve
nlin,d guod si aliquis dicit: imssibile est ub sib generatn ex re ulia,
dicemus: si possibile est ub substanbin stans per essentiun surm
sib genernba ex re alin, procul dubio est substautia illa diminnta,

20 indigens ub compleat enm illud ex quo generabur. eb signifientio
illius est genernbio ipss. quod est quin generubio non est nisi nin
ex dintinubione nd complementim. nam si invenitur res non indigens
i generntione sui, il est in sue formn eb sua formatione, re alin
nisi se, eb esk ipsn cousn formnonis suse et sui complementi, esb

g5 cowmpletn, integra’ semper. eb non fib causu formakionis sune b sui
cosuplementi nisi propter relutionem siam ad enusam sunm sempeor.
illn ergo compuratio est formatio eins “eb ipsius complementom
simul. inm ergo monifestum est quod omnis substantin stuns per
essenbiun suam non est gencratu ex re alin.

I acqualiter. ot ren a || ros orgo sunk feMed 8 || consn igitur bA: cousn
fehlt ae  1—2 influxionis (infuitionis 8) diversitubis ¥ 2 fluxiones re ||
igitur b 8 3 omnes ves e || cnvan fehlt ab ng || nisi per b B | mediom a«
G 1nd 7 mediom ae 7 ron fohlt q o || recipare potest a @ 8 poleot recipere
fehlbae 4 primn cousn o | in en deleetnbur (delewntur A 10 nisi esms
el cognitionem (congregutionem a) ab e g 12 in fehltae 12 diximus ae
15 unicae b f || ebex w || nlin re b A 16 de fir ex ae  16—17 alin re b B
L7 dient b g4 it feldt b g: sint a e« 18 dicemus ub si ae 19 alin re ba
21 dpsivw a w23 geilicet in foran sun ek formutione sua g 24 gb congn
ipsn {vltne el aa 26 reuelabionem « 97 uero fiir ergo b g
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3

25.

Onmis subsbantin: stans per se ipsan est non cadens sl vir-
ruptione. 1 aubem aliquis dieab: possibile osh ub sibstantis shahs
per se o ipsiun o eadab sab corraplione, dicenos: s possihile est al,
substantin . sbans per se ipsam endub sub cortupbione, possihile est
ut sepurebuy eins essentin eb sit fixn, stuns v essenbbumn s sing
essenbin s b hoe est inconneniens, inpassibile: quoniam prapheren
quod est wna, simplex, non composit, ost ips cisi b cnsnbnm
simul. omnis antem cudentis sub corrupbione non it corrnpbio nisi
propter sepurnbionem suam a causn sun: wm vero permanct res
pendens per enuswin suun vebinentem b seruwntem e, non perik
neque destruitur, si ergo hoe ita est, subskundive stuntis per essenbiun
suam non sepuabur causa semper, guoninm  est tnsepnrabilis wh
essentin sun, propterea quod causn eius est ipsn in formukione sui.
eb non fit cuusn sni ipsius nisi propler relabionem suam ad CRTEITY
sunm: eb illa relutio est formatio eins. ot propteven gnin esk senipor
relaby nd cansun sunm, eb ipsn est cavsa illjus relubionis, est ipun
cause sui ipsius per modwn quem diximus, quod non perit negue
destruibur, quoniam est cavsn eb causntum simul, sicut ostendinus
nuper. jam ergo nianilestum est quod ommis subsbunbin sl per
sa ipsum non destruitur neque corrumpibar,

§ 26.

Oumnis substantin destruetibilis, non senpibornn anb esk eom-
posita aub est deluta super rem nlipm. propteren ynod subatunbin
aub est indigens rebus ex quibus est: eb est compositn ex eis, anb
eab indigens in fixione sun eb sun essentin deferente. eam ergo
seprenbur deferens eam, corvumpibur et - deskruitur. quod s sul-

stantin non est composite neque delatn, esk simplex eb semper non

destruibur neque minuitur smnino.

2 per #e ipsam sbans b2 4 diceown abwi b d—B dicerus quod pos-
vibile a e (Homoivtelcuton) § super (fitr pm) b g 7 g impossibile b g
¥ oeulena o w || fil corrupbom @e 11 rebinentem e b seronniem o veli-
nanbem cwn el serwanbtem ipsnm b 14 man feldt hg || o fiir el oo
15 sui fpuiug conme e e 16 propleren fehlt b 8 17 cal, fehlt a u || ipaius a e 4 ||
ipwt est b 8 1B quin fiir quod u e I nee @ «: neque wi B: neque et b
19 destruitur neque corrumpitur B A || ipsnoenb @ 20 Snn verificnbum eal
ergobf 21 neque ffirnon b2 24 alinm rem oo | quod ent substantio ad « g
20 suw desferente eswenbin. cum a: sun diflinitione essentia. cum e 27 difle-
rens {disferens a?) vhosn {ffir deloreny enm) ¢« Y8 semper fehli ¢«
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§ 27.

Ommis substantin stuns per essenbinm sunn est simplox, nop
diniditur, quod si dixerib abiueis s possibile est ub dinidabur, dicennes:
st possibile esl ol substantin stans per se dividabur, eb esh ipsa
stmplex, possibile esh ub essenbin partis eius sib per essenbinm eius
terim siend essentin Lolivs. si ergo possibile est illud, redib purs
super seoipsany, el esl omnis pars elus rediens super se ipsw,
sieud esb reditio totiug super essenlinm swam. ek hoe est inpossibile.
st ergo esl inpossibile, substantin stans per se ipswn est indiuisibilis.
eb est simplex. st aulem non est simplex, sed est composita, purs

ctus esb melior parte, eb pars elug nilior parte. ergo res melior est

ex re uiliori, ef res uilior ex re meliori, quando est oummnis pars
elus seiunela ab omni porte eius. quare est uniuersitas eius non
sulficiens per se ipsum, cum indigeat partibus suis ox quibus com-
ponitur. et lhoc quidem non est de nabura rei simplicis, immo de
nabura substantinrun compositaram. iam ergo manifesbum est quod,
ommis subsbuntin stuns per essentiam suum est simplex ob non
dinidiber: et quindo non recipit divisionem et est simplex, non
esh recipiens corruptionem neque destructionen.

90 § 28.

Onmuis substantin simplox est stans per se ipsam, scilicet per
essentinm suntn, num ipsa est erenta sing tempore, ob est in sub-
stanbinlitate sua superior substantiis temporalibus. et significatio
illius esb quod non est generabn ex wliquo, quoniam est stans per
essenbinn sunm: eb substontine generntue ex aliquo sunb substantine
compositae, cadentes sub gencratione. iam ergo mnnifestum est quoil
omnis substanbin skang per essentinm suun non est nisi in non tem-
pore, eb quin est wlbior eb superior Lempore et rebus temporalibus.

2ot fitr cab n: el eab w || e mon boee: ot ubi g 3 dices (filr dicomus)
we 4 dividator substenbin stans per se b £ || dpsn fehlt DE 5 est pos-
wibile bF || cesentiom gunm n 6 non fitr ai ae 7 suprs ab B || est
feidt b g || eupra A 8 rediens Locius a: rediens lobum e« I} supra b 8 ||
s fehdt b g 10 day ersie eab fehlt b 8 11 day erste esb fehlt D | pors
siuy cub melior (fibr vilior) e: pars ilive welior v 12 purta fitr ra b g || cutb
ox ve ae 18 ipsiun filr dos oweite clug & 8 14 indiget & § 15 do [ehll,
beide Male o 16 rerum fitr substantinrum 8 || ergo constat quod.b g
17 sunm evsentinm e 19 abque fiir neque b # 92 cousabn o || et minet in e
4 quin fiir quod aw || quod fiir quoniam I 25 -sicub fiir sunb b £ ¥7—-u8
non est in une tempore aw 28 wllior vel superior a «
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§ 29.

Omnis subsbuntin crentn in bempore aub est semper iy bem-
pore, et eapus non superfinit ab ea, (anion est ereati el bempus
nequuliter, aub superfluib super bentpnas, eb bempus siuperfinit wly o,

quonimnt est erenda in guibusdum horis bemporis. quod est quin s

creatr seyaunbur se ud invicem el substantinm superiovem noy
sequibur nisi subskantin ei similis, non subshankin dissimilis ei, sunt
substantine similes substuntine superiori, eb sunt substantine crenbue
# quibus non superfluit tempus, ante sabstunting aquie adsimiliunbor
substuntbiis sempiternis, eb sunb  substantine ithseisue w fempore,
crenbe in  quibusdum horis bemporis. non est orgo possibile ut
dontinuentur substantine crenbne in quibusdam  hovis  temporis
cam subsbantiis sempiternis, quoninm non adsimilantur ois ommine.
substantine - ergo  sempiternne in bempore sunt illue quae conti-
nunnbur cum substantiis sempiternis, et sunk medine inter sul-
stantias fixas et intor substunbing sectas in- tempore. et non est
possibile ub substantine sempiternne quae suuk supra tempus se-
qunnbur substanbing temporales erentos in tempore, nisi medianbibng
substantiis tempornlibus sempiternis in tempore. et istne quidem
subsbantine non fuctne sont medize nisi fuin ipsae communicnnt
gubstantiis sublimibus in permanentin et conmmnniennt subskantiis
temporalibus abscisis in  tempore per genercbionen. ipsae  enim
quamnis sinb sempiternne,  tamen pennanentin carmm  est per
generationent eb motum. et substunting sempiternie e bempore
sunt stmiles substantiis sempiternis quac sunb supra tempus per
durubilitatent, et non adsimilantur eis in moku et generntione.
substentine autem sectae in tempore non adsimilantur  substantiis

2 coumnbn ¢ 4 super fehlt o | superiluit reamper ab b2 5 enuantnoa ||
horiy- temporis (temporibus . a) quibusdem a e | quonimn et quonium gt
G cnountn a8 similes substenbing o fl subabinling sunb & || enusetoe a
9 aimiluntur @ e 10 sunt fehit o | substantine sunt e Il nbsvisae & 11 enusntne
aa 12 continenturb: continennbur # 14 non fehlt ue 14 igitur e 15 com
feldt a b« || rations filr medine a | medine sulstuntine b8 16 sectas fuctis
in a:, veeretna factus in w: fuetng in b fuctis uel vectes in § 18 cousndon q o
10 . aubstnantiia spiriturlibus  abaciauia in tempore « 20 sunl fhckne a |
quando b: quoninm & 21 cwm substantiis o I sublimioribua b 8 || cum
aulutuntiio @ 22 ubueissin e: nbeissis a: et nbacrnis & 29 sunbab e 26 und
27 vimilnptur #: simulentur & 97 aimiliter nutem substnntive sectas ba;
subgbunting quee sectae a: substuntine quite sunt a ’
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sempilernis quae sunt supra bempus per aliquem modorum. si ergo
non sulsimilantur eis, tune non possunb recipere eus neque bngere
ens.  neeessarine ergo  sunt substantine quac bingunt  substantis
sempiternns quae sunb supra bempus, eb erunk buingentes subslanting
seelas it kempore. ergo adgregabunt per mobum s inter sub-
stunting sectus o bewpore ob inter subsbantins sempibernns gqune
sunb supric bempus: b adgregabunt per durabilitalen guan inter
substanbias quae sunb supra tempus ob inter substantins guae sunl
subi tempore, scilicet endentes sub genérnbione b corvupbione: el
adregabont inter substanting bonna eb inter substanbing uiles, uk
none prinentur substantine uiles substantiis honis ek priventur onmi
bonitake ¢b omui conueniente, ¢t non sit cis remanentin negue fixio,

T ergo ostensum est ex hoe quod durabilitatis dune sunt
species suurnm unn esh nebernn et albera st temporalis. ueram-
tnen unn durabilitubum douarum est stans, quieta, et durabilitas
nltera monetur: ok una earum adgregabur et operationes eius omnes
simul neque quaednm enrnm est ante quandam, eb altern est cur-
reus, cxbensa, quaednn operabiones eius sunk ante quusdam: el
universalitns uniug enrum est per essenbiam sunm, et universalitas
altering esb per partes suns quarum unnguaeque est seiunctn sune
compnri per modum primum et postremum.

lam ergo manifestn est quod  substantinrum qunedinm sunk
tquae seimpiternne sunk supen tempos, el ex cis sunk sempiternae
acquates tempori, eb tempus non superfluil nb eis, eb ex eis sunt
(oae abscisne sunt o tompore, cb tempus superfluit ab eis ex supe-
riori enrum gb ipsarum inferiori, eb sunt substantine cadentes sub
generakione cb corrupbione.

1 sempiternis fehlt an || modum DA 2 das ersle non foldl a e ]
similontar f: simolontur 3 necesie aw 5 faelas fitr nectns o 6 in fitr
a7 tempna et substaniing quae sunb sub tempore: et b A § peilicol
quac aunt eadentes « ¢ geilicel endentos quac sunt @ 10—11 eb non privnn-
tur B £ 12 conueniente aling (wel A) continuitate D £: communilnte aa ||
sit (Bt} in ein regulors {uel re b) permanentin neque b § 13 eab nung b g
14 des zweite eab fehlt b g 15 durabilitunbum onrom e: duncum durabili-
tatum &t 8 16 eius operabiones b # 17 cf feblt e 1B cuius quaedam ope-
mationes sunb b # 19 utilitne fitr uninernalitas, beide Male a e 20—21 mue
aling nb aliern comprri b: sun (sub ) compositions @ « 22 mbstuntinrnm
fehlt nwu 22—03 gurednm sunt sempiternne supr ¥ 8 23 aunt febit b g
24—25 nunt qunednm quae b 95 ex fitr ab B # 26 inferiori, scilicet ex
{fehit @) principio earum wsque nd ipenrwm {enrum b)) postremum (exlre-
mum b @Y el sunt ab o § (Glosse)
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§ 10.

Inter rem euius substantin el actio stk in momento neterni-
babis et inber rem cuius substanbin of welin sunt in momento tem-
poris existens est medimm, et osh illud cuing substantin est ex
momento aeternitatis eb operatio ex moments, lemtporis. quod est
quin res cuins substantia eadit sul tempore, seilicet (quin benping
continet ¢am, est in omnibus dispositionibus suis eadens sul b~
pore, quare eb cius actio cudil sul) tempore: quonium quantde sub-
stantin rel endib sul terpore, procul dubjo cb cius ackio cndit (51l
tempore. res autem cadens sub bempore in ommibus dispositionibus
suis seluncta ot o re eadente sub neternttnbe in omnibug dispo-
sitionibus suis. conbinaabio antem non est nisi in rehus similibus.
necesse est ergoe ub sib res alin teelin medin inter ubrasqgue, enius
substantin cndat sub neternitite et ipsiug actio -cadnd sub tempore,
inpossibile namque est ut sib res euing substantia cadatb ‘sub tom-
pore ek nctio eius sub neternitate: sic enim ackio eins melior esseh
ipsiug substunbin: hoe autem est inpossibile. munifeshium igitur est
quod inter res endentes sub tempore cum suis substuntisg eb onis
actionibus eb inter res quacaim subskantine ok netionny st endentey

sub momento nefernitubis sunk res endentos suly neternitate per sub- o

stanking suns et cwdentes sul fempore per operutiones suas, sicud
ostemdinius.

§ 31.

Ommis substantin eadens in quibusdam dispositionibus suis sub
aebernitate et cadens iy quibnsdam  dispositionibus  suiy gub  tem-
pore esh ens eb reneratio simul. onnis enin res cidens sub neterni-
tute est ens uere, ef owmis res endens sub bempore esk generatin
nere. sioergo hoe b est, bone siores we esh eadens suby nebernibube
eb Lempore, osh ens ek generatio, non per nodum ywnam, immo per

8 quare eb ... suls tempore fohil e 9—10 ut {ctinm o) eius netio suls
tempore endit e 10 non eulens b 11 quod fiir o an | tempore b g
13 igitur b g | abrumgue 58 4 sl actio cius sl tempore b 8 15 end
felilt aa || ren alin tertin evius g 16 ciusnebin a | anin fir sic ening e
16—17 cius nctio maior csseb oius {feblt B) pubgtantin b A 17 das erste vy,
feldt a B || impomibile est e 18—10 guiy dispositionibuy et suis netionibuy bg:
uuis sctionibua ot enbalentiisa e 20 in fitr tlas erste syl b A 25 cndena fehlt
ar 26 res eniin & 28 das cweite oat fehlb w e 29 tumen esh a: e eshoe
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modum et modum. inm ergo manifestum est ex eo quod diximus
(uod omne generatnm eadens per substanbinm suam sl bempore
esh habens subsbantin pendentem per ens purum qued est eausa
durabilitatis el ennsa rerum sempiternarum  omniwn  ef  rerun
destenekibilivg, _

Neeessarivim esl unum faciens lipisci unilabes, eb s non
adipasentur,  sed reliquae unitabes omnes sunt adquisitae, ef illing
suadem significalio est qood dico: si inuenitur unum fuclens ad-
quirere aon adguisitum,  bune quae differentin inter ipstun el
primun adquirere fuciens? non enim potest esse quin nub  sit
simile ei in omnibus dispositionibus suis, aub sib inter utraque

differentin, in alio saperfluitns, si ergo est simile el in omnibus

dispositionibus suis, tune unum eorum non est primum eb alterum
seeundum. et si unum eorum non est simile alleri in omuibus
dispositionibus guis, tunc procul dubio unum corum est primum
eb alterum secundum. illud ergo in quo esb unitas fixa non inuentn
ex alio est wnum primum uerum, sicut ostendimus, et illud in quo
esk unitas inuentn ex nlio est practer nnum primunu uernm, si ergo
est ex alio, est ex une primo adqguisitn unitas. prouenit ergo inde
ub uni puro uero eb relignis unis sit unitas iterum, et non sit
unitns nisi propter unum werum quud est cunsa unitatis, jam ergo
nuanifestuns esh ef planum quod omnis’ unitas -posk unum  uerum
esb adyuisibe, ereatn, norumtamen unum neram primum esk crenns
unilates, fuciens adquirere non adquirens, steut ostendimus.

Ligibur b @ || hoe fitr co b A B est fehlt alb a8 || dependonlem e ||
ewme a4 rorum fehl B B: enima e T wlipiscnnbur o« | omnen unitutes b g
8 ilnque fir quidem ee 8—14 fueienn adguirens none ndquisitum o: facienn
nequirere neguisiluin b fieciens nequirens non aequisilum, ot wlingd nequirens
ucieny non sequisibum s figicna nequivere non nequisitum eb unnm Keions
aenivere aoruisilon 80 ek fehlt bg 10 wlquirens fuciens a; acquireny
fuciens non acquisibum « 11 similin b2 {| suia diapositionibug b g | inter
unmmguadgue & A: in (fr inter) vbrnque a 12 wimilis @ 18 primum fir
uniim o | wlterum est b: plterain cornm B 10 corib filr oub e« 16 enl
feldt «  16—17 dependens ex D inuenbn b e« 17 cgt propler wnom o ||
purwm fiir priven b A 18 das erste ent fehli o I est propter o a: non est B I
10 ex lle primo a: ex illo primo non e: ex uno pure-uero ¥ ex uno non
primo were B || ergo inde feblt @ 21 unum purtan uerwin i 2 | unitati «
24 enb fitr porb b: practer ac 23 enusntn a: cnusn « (| priowum wel purum b 2 |
causing @ 24 fuciens aequirere non nequisibem & F: fucieny (fcientes a) ad-
quisibin (nequisituin «) non adguirens (tequirens o) g o



fue Libser e enngis,

OUharaktoristik und Eritik der lateinischen Uﬂbarsatzuug.

1. s ward vorhin schon? gelegentlich hervorgehohen, dass die
Arbeit Gerlard's von Cremona eher uls ine fingstliche Nuehbildung,
denn als eine Uebersebzung des nrabischen Textes s hezeichnen
ish. Dem Sprachgeiste wnd der Grammatik dos Tinteinisehen  hak
Gerhard aueh nicht die mindeste Rechning gebragon’; im brenesten
und strengsten Anschlusse an seine Vorlnge hak er Work fiie Work
ntinisirk.  Hier migen die friiheren Andenbingen efwas weiter aos-
gefithrt werden.

Die so hinfig wiederkehvenden, im Lateinischien jinsserst harb
Ihingonden Begriindungsformeln quod est quin (oder greoniem)
ct significatio illins est quod (§ 1 voller: of illins quod dicimus signi-
ficatio est quod) sind wortgebreuc Wiedergnben der  arnhischen

Wandungen by md O s e dadudly.

. Die Restrictivpartikel L5} ist jedesmnl, mneh da wo sie der
Uehersetzung liite itbergungen werlden ldinnen 1 sollen, doreh
non wisi naehgebildet, wod nicht selben st noch oin quident hivun-
welligh, wie § 1: et hoc quidem non fit seewmlum. hoe wisi guin =

oY e de lde Lo L,

Dag ,absolube Object* der nrabischen Grammidkiker wird durch
den Ablabiv wiedergegehen; vgl. § 1 gogen Bnde: adhacret ilind
rei adhacrentia nehomenti; § 14 an Anfing: omuis sciens qui seit
cssentiam swam, csé rediens ad essentiom suom veditione completa.

Arabismen licgen anch vor in dem Ausdrckoe apud a0s,  nnch
wiserer Anschamungsweise® = Uoue (§ 2D — in der litnfigen

1 8. 148—149,
2 Der Awidruck aprd nos kimmib § 21 aweinml vor. An tler disleren

Stelle ateht in der Leidencr Hundschrift Lidse. An der 1dlateren heiast
ea hier: ,wenn aber dem so ist, a0 wiederholen wir umd gyrent (L,\.Lsu IJAL)
« . Dafir Qerhard: si ergo hoc ita est apl moy, tune dicimus . . . Wir
L.‘u_Lc las er in seinem Exentplere oy nembivchen M'exiey {unrichlig) L‘u,\.i:.
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Wendung  redeamus el dicumus, ~wir wiederholen und sagen* =
Lilis Loe, leww. J),.u; Ogx3 (§ 13. 1h. 17. 19) — in Ver-
Bindumgzen  wie  wirfutent plus,  mehr Kenft* = 3¢ g)‘j § 4),
oder per finem decoris, it der vollendetsten Oi‘tlumlg und Schijn-
heif == I_.LC;_}H ksl (§ 1Y, per wdtiiem regiminis, LAn dor
vollendelslen Weise zn leiton® = ]é_;g_\le #alsy (ebendu), oder

super inpressionem fortior, leafbvoller in den Hervorbringungen® =
sy )MLJ! de (8 4) n dgl o

Wailer noch gelt die Nachbildung des arnbischen Wortluntes
in dem wicderholten infer o inter = Oy oA Wie § 19:- inter
mimne agens ...l inder foelon suum .. L, . und dann wieder:

ayens wero fnler guod el inler Joctinn eins won esl continnatlor

§ 28 ist sogar M, durch in non nnchgebildet: non est misi

in non fempore, L ish ausser der Zeit® = L')L“) Mo ‘J;n L3t Wenige
Zeilen vorher st M, richtig ibersetzt mit sine.

Die Pracposition J wird iust durchweg durch den Dativ nus-
- 1]

gedriickt, anch wo der Linfeiner den Genekiv gebranchen wilrdo;

vl § 1: cssc ergo uchementing est cousa homini quam wiwon, quo-

niam est cause wino quod ¢st causa. homini.  Aber such dn, wo der

Luteiner einer Praeposition nicht entrathen leanm, steht zu wicder-

holten Malen der blosse Dativ. So heissh es § 29: sciuncta suac

compari, pgebrennt von dem anderen® = x,.lal u_JLW, In der
Leswrt der Handsehvift b: swae, alins ab alfera, eomprri — erkennt

man sofort die Coreeebur einer spiiteren Hand. Bald nuchher nber,
§ 30, schreibt Gevhned selbst: seiunete est o re {tr L‘)"L“"’ 540

pgiadd.

Manehe Worte gebraueht Gerhard in ciner Bedeubung, welche
dem  luleinischen Lexikon durchaus [remd isk, und nur in der
Ltymologie der wenbischen Ausdriteke, um deren Wiedergabe os
sich hundelt, ihre Erklicang findeb. Dahin gehort dns hiufige

1 8o wuss Gerhand gélmn::s haben, wiihrend die Leidener Hundschrilt,

EL\IQi hat.,
13
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fizio, ,Lxistenz® oder Subsisteny® == wollg, fheus, stans, Sistiveml®,
LSubgistivend® = wasls, lLiL'.-'. figic s Dhasein geselal werdop® =

W (§ 1), erigere, Bxistens verleilion® — r_l;._' IV (§ 14y

Seltsrmer nocl klingh § 10 continnator und eontinutio m der
Bedeabungg , Verhiilbniss®. Tm Arabischien stehi, I"uLo; abs Aeonivident

ftir dns grischische uyéorg. Vel §29: continnari cuom = el

»Sich anreihen an®; § 30: continuntio = JLasl, 5 Ansehluss®.

§ 26 st delulns super rem aliom s, V.. in einem muleren
Dinge subsistirend, und deferens s. v. n. Substent — Nuchbildungen

von i - g G Jpw = & dllyp Speorynwg, il dals =
ﬁnang;;evoﬂl.s“ 7

Binige Male hat Gerhard cin arnbisches Wort in der Ueber-
setzung beibelnlten. § 4 gegen Anfang heisst os: omme grned ex
co scquitur cousem” primam est aehili id est indelligentin . .. und nn
einer spiiberen Stelle: animae guac sequuntur alachili id est indefli-
gentiam ., .y ebenso § 11: esse of wite in intelligendin suni ding
aline alechili id est indellipentiae.  Dus Work diiey Jiixdl dient hier
aly terminus technicus zur Bezeichnung des ersten in der Reihe der
verursnchten Dinge.  Ohne Zweifel ist es chen als terminus technicns
von (ierhard beibehalten worden.

§ 8 gegen Bude ist dns Wort &_:i{ anithersetzt geblinhen :

helyatin'.  § 27 wird g;lf wiedergegeben durch nniuersitas, § 20
durch uninersalitus. §8 ist das Wort gewissermassen aneh Lerminns
technieus (oddeyg), und allerdings seliwer zu {ibersetzen ; ich. huhe
geschrieben ,Ganzheit (Zusammengesetatheit)®.

1 Zuwm Sclilonee heisst es ven der caunsa prima: helyatine id est siom

est infinitin (Lg..u[.e_)'_\,' L@.J_Lf) e sehlicssende e in helyatine ist

wobl als ‘['ransseription den Sullixes nufrafasen, wolche dureh i es! summ
erlituterl wird. Tm Uebrigen enlhehrd, gegen Fude des § 8 der laloinisehe
Toexb gnr schr der wiinschenswerthen Siclierheit.,

In der Ansgnbe der Werke des Aristobelos vom Jahre 1552 — # vorlin
85,157 I. — lieab mnn yleachim Fiv helyatin, vl diese Seheeibweise islh dnn
nueh in spitlers Dincke unseres 'extos ihergegangen.  Dicwos ylenchim ist,
zunitchst Schreib- oder Lesefehler fiir yleachimy yleathim wher sl ein eni-
stellben yleathim oder yleatim, und yleatim odor hyleatim st eing mit Riek-
siehl aul den Terminus i3y vorgenommena Verschlimnhasserung [ kelyatin
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2. I Grossen und Ganzen spiegelt sich in Gerhnrd’s Ueher-
sebrnngr ein richtiges Yerstindniss der arabischen Varlage. Der
rithhselhalte Ausdruele gritndet in der sldaviseh-treven Aunschmiegung
an den Wortlwt des Oviginales, nicht in Mangel an richtiger
Aullassung des Sinnes. I Binzelnen lassen sich freilich auch vor-
sehiwlene Fehler anfeigen, welche indessen nicht lediglich auf
Unnelibsiunleeit, ader Ilitchtiglkeit des Ueberselzers suriickzuliihren,
sondern vielfach anch dureh unrichlige Lesarben in seiner wrabischen
Vorlage veranlasst worden sind.

§ 1 gogen Anfang ist die Rede von der cemsa scennda guae
sequilur eansation, wilhvend es gleich dnranf heissb: quande separafuy
‘canse seeunda’ a eansalo quod seguitur dpsamo ... Gune fibadich
liesh tman § 29: non est possibile wt substantine sempiternne . . .
scppantur - substantios  lemporales. —  sequi ish unglitckliche und
mnrichtige Wiedergabe des arnbischen N3, ,nnhe stehen*,  sich
anschliessen®. _

§ 4 um die Mitte sehreibt Gerhard: cf inlelligentice superiores
primae ..o imwimunt formas secundas, stantes ... Im Arabischen
heissh es: &350 gl )J_.QJ'; »fie subsistivenden und bestiindigen
Pormen®. Tn Gerhard's Vorlage stand au_,LJ{ fiir gx_.,Lﬂl, undl ish
as_uLJl aneh die wrspriingliche Lesurd der Leidener Handselirilt, —

Ebendi gegen nde leisst es ganz unsinnig: e ile in gua ez co

est wirtus intelligentioe minus, iy d3l xas L]l 3‘;5 L@.uo ub’ Luj,
. 1., wohingegen die Seelen, welchen die Kraft der Intelligenz in
geringerent Masse innewohnt

§ 5 pegen Anfung st J:;I &LU nicht 8 v. n. per causam
primum, sondern s, v. a. Ldureh eine friihere Ursache®.

§ 6 wm die Mitbe leisst es im Arabischen : Jnichh in der
Weise, duss dns cine ihrer beiden Tnde sich entlernke von dem
andeven®.  Cerbard iiherselzb :  mon ita ut St wne Suarum extromi-
fatum seccunde ab plie. P L*:,L'. musé er gelesen laben LUL_,

———

ewlor Belyatin. Das aller Wahwacheinlichleit nneh llrnlljri'mgﬁchu helyatin
lelng gue 2o Trend und vithsellafl, und der Toxt selbat sehien zu der
Gorreetiur hyfeatin cinealulen ; wenigstens legbe er den Gedanken an die
Permini "Materie’ und “Fornd® sehr niche; heiset os jus intelligentin est habens
helyatin el formam . .

e
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Nach § 7 erfasst die Intelligens ilire Ursache sowohl wie il
Veruvsachbes por modum gui est canse cins, wl meeh § 11 sl die
Ursnchie in dem Vernrsachien per modwon qui est canse cins.  Duor
Verfusser unseres Buches schriel an beiden Stellen LS‘:\"” EJMJ[J
xale 55 »in der Weise, in welcher sie sellist ist*.  Gerhurl's sinn-

lose Ueherschzung peht ohine Zweilel zorfick aaf die Lesart ;J.a_‘b

wile e le-w' So liest man an der letsberen Stelle aneh in
dem Leidener Manuseripte. Aber die Aussernchtlassung  der so

nahe liegenden Correchnr xyde fiir xade #ough von grosser Gedanken-
losiglkeit anf Seiten des Uehersebzers. — CGogen Bnde lieissh o

por wirtuten: inlclligibilem (gylin 3;@): fir  der Potenw nnch
intellectuell® (ELLU 5;_“)

§ 8 gegen Ende wird der Sntz ef intelligentin est habens helyatin
et formam schon durch den Zusammenhang uwls fehlerhalt erwiosen.
Es sollte heissen: est habens helyatin, quoniam cst csse of forma.

In Gerhord's Vorlage miissen die Worte %03l Y gefells haben.

§ 9 um die Mitte ist accidit tamen anffallend und storend.
Der Zusarmmenhang erfordert aceidit inde. Wir I3 oo wird

Gerhard 5 & gelesen hoben.  Wenn dann die Inleinischo

Uebersetzung fortfitheb:’ wt formae quae procedunt cx intelligeniis
primis, procedunt processione uniuersali unita — so kann dies dem
Zusnnmenhonge wiedernm nicht geniigen. Tm Arabischen heisst
es: ,dass dic Formen, welche von den orsten Intelligenzen in
universeller, geeinter Weise ausgrelien, von den swoiten Intelligenzen
in particuliiver, gesonderler Weise ausgehen®.  Die Iateinische
Uehersetzung st lickenhatt, mag nun eine Nuchlissigheit Gorhard's,
mag eine Fehlerhafligkeit seiner Vorlage die Schuld tragen. Treffend
bemerkt Aeggidius von Romn in seinem Commientare zu unserer
Stelle: swpple: inde aceidit quod ex intelligentiis sccundis procedint
formae procsssione particnleri, multiplicala.

§ 12 liesk man quod est quie intelligens o intellectum sunt simul,
wo dos Original lnutet: e LJ)_E{M) dile &5 L,(Jb’, Lder Grind

liegt darin, dws sic (dic Intelligenz) intelligent und  intelligibel
zigslaich isl®.
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§ 13 st gleich der Anfangssatz durchaus verungliickl, In
ol aniiwn, schreibh Gerlowd, res sensibiles sunt per hoe guod sunt
eremplim e fiiv per hoc guod est ceemplom cis.  Der arabische

T'ext, L%J dlie (Gerlied lus wolil L@-EL.’) Ls_'_,"j, ist an und {ir sich

freilich wweidenbiy. Ft res infelligibiles, heisst os weiter, in en suné

gi seil eas - dny wilre Lgedas l_gj'_\], fiir (gJ I,L.; LS_E}L pweil
sie ein ALl derselben Jské.  Die Begriindung dieser These lnutet:
ol non facte esl ile nisi quie ipse expansa ost inter res intelliyibiles
<. et inter res sensibiles. Hier laun expanse est nicht befriedigen.

Gerhard Ius Rj:,j,.&:_,, Lgsd i &h:uj_m Lej}l, weil sio in der
Mitte stehil®.  Zum Schlusse habt Gerhard sich wicht zu helfen
rowussh, er modam qui multipticalr, motum — aller Walischein-
lichkeit nach isk dies dic viehtige Lesart, wie sehr auch die Textes-
zeugen sich unfer etununder widersprechen — ist mehr als rithsel-
haft.  lwm Arabischen sbel ‘.'15'}3, }'“‘L &3k L1 vielfﬁ[tigqr,

beweglicher YWeise®..

§ 15 beginnt im Arabischen mit dem Satze: Alle unend-
lichen Kyiifle hungen on der ersten Unendlichlkeit, welche die Kraft
der Kriilbe ist, weil sic nicht erworben ist oder in den seionden
Dingen subsistict und exislick, sondern vielmehr die Kraft der
seienden, Subsistens labenden Dinge ist. T Lateinischen liest

i wen guie ipsae sund (Gerhard las wolil Lﬁj)j M fiir Yy Lﬂjjl)
adwieisitae, firae, stantes (JI fehlt) in robus entibus, immo sunt wirtus
rebus (LW file slasdf) entibus, habentibus fivionem. Schon
Thomas vou Aquin bemerlst zn dieser zweiten Hilfte des Snbzps :
haee auntem seeunda pars in omnibus libris nidetur esse corrupla. debet
enine singulariter dici: “non quia ipsa sit edguisita, fiva, stans in
rvebus entibies, fmmo est wirtus' ole., referatur koo ad wirlutem ir-
fulae. et hoe palel in litvre Proculi .. . .. ~ Zum Schlusse leisst,
es unrichbig: ef creatum primuon est cousa omnis uitae of similiter
vetiquae  bonitates  descendentes o causa jn'ima oo e reliquarum
honifatum dc.l;ccmicnﬁu;n, - ’
Sehleehterdings unverstiindlich isb in § 18 um die Mibte der
Subz: ol hoc nen fit ite nisi guoniem est ipsa neque intelligibilis folu
neque anima ol ncque corporen ol neque pendel per cuusam guue
est sipe eam. Das Arabische lauteb; _os isk dies desshalb der
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Mall, wetl wieht die wouwe inbeltocbuelle vnd niehl Jdie muze seelisehe
uned nichts die wanze kirperliche Uhutlingr an der Wesiehie, walehe
fiber ihe ist, hitngt®. Das Ungenbigende der Hnbersebznng wurzell,
nuch lier 10 einer Fehlerhaftigheib der Vorlage Gerhard’s. Nuonent-
heh munss das Waort ).J:..'l, pdie Gubbung® ganz gefeldt hiben.
Acgiding in seinem Commendnre supplivk:  apture entis cansiti. —

Bald durnal sehveibb Geehard @ sl wehemens fint sin unitus, Tir gousd

Xin ':lp\:.), Lwewen der Skivke ilrer 1Sinheit,

Line dnrchygreifende, Textverschicdenheit legt auel in § 19 vor.
Gurh_:u'd itbersebrt:  seilicet quand tgens eb fuctum send per instrn-
.n'u,"nimn-, et non fucit per esse swan, ef sunt composila. g propter
reciMens recipit per continuntionen fnfer s of fuctorem suenne, ol
est fune agens seiunclumy w facto suo . . . Algesehen von einigen
Liicken dieser Uebersetwung gegenitber der Leidener Handsehrift,
heisst es in dor letzteren nicht et sumd eomposile, soudern ‘-‘—'-*—"K)

M{)_,, m:;,-'[, sumt isk sein (des Wirleenden) Sein zusiLnmengesetst

— mnichb guapropler recipiens recipit (daiy JoLat KAL), sondern
deia Jeladl o3, ,dieses Wirkende wirkt® — nicht inter ipsunL

¢f fuclorem suwm (xdels), sondern xJJ.x.M Ay Xias, anwischen
ihm und seiner Wirkung*.

§ 22 gegen Ende liesk wmun: gnod res guae recibint reyimen
intelligentine, voeipinnt regimen erewloris wtelligemtine. T Gerhard's
Hondselivift hab hier ein ¥ pelehls, oder er hab es iiberschen.
Das Aritbische lunbeb: ,dass die Dinge,” weleche von der Leibung
der Intelligens wichh erreicht werden, wohl erreicht werden von
der Leibung des Schopfers der Intelligenz. — Za Schlusse leisst

es im Arabischen  fo Loy )1’ il ) Lsbida o g & et
s, uichl jedes Ding sehnb sich nach der Intelligens wl ver-
langt nnch ibrem Besitze®. Gz sondecbar  fibersetat Gerhuud
wine est gquod  onmds res guae  desideral arelliyentiom, non  desiderad
recipere eam. v 3}, musy er ¥ welesen haben, Lilbke sich  wher
ach durch diesen Fehler seiner Vorlage nicht s ciner solelon
Uebersebzung verleiten lnssen diirfen. )

Weniger storend sind die Textdifferenzen in § 20 mom Sehlusse:
tquod si substantic non est composita negiee delata, csl simples of sener
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ne elestrnitur (}_L\_, N L,JIQJ U,:. e ub’) ... fiir ,weun aber
eiie Wesen nichl zusinnengeselal ist und nielé in cinem anderen
Dinge subsiskirl, sondern einfich und in sich selbst stihsisbivend
mn 1]
ist, w0 ish oes ewig und wnversinerlich 3l 1
. 5 ewiy verging (L wildyy Uopuns 1,
},;;‘l_\_, Y LSl) — in § 27: et est omnis pars cius redicis super se
PSINL (Xt Ge) fir Jumd o wiinde mithin ein Jeder Theil des-
i v " " - |' [} H I. b T H & T n-
selben sich zu einem "Pheite desselben hinwenden (o 2> he)

=i § 28 wu Anlwng: omnis substuntio simpler cst stuns P se

Sam (xuudis P;LJ PETRRCIOWY: prICS J{) ftir {'3[" JLIES &y
Kawiiy sjedes Wesen, welches dureh sich selbst sibsigiig®, . ..

§ 20 gegen Anfung heisst cs: sunt substantice similes sub-
stantive superiori . .. anfe substantias quuae adsimilantur substantiis
sempiternis. Vor wisimituntur fehlt cin non. Ebenso fehlt nuch in
demn Leidener Mnuuseripbe hier ein M. — Bald nachher Liest mon -
ct non est possibile wul substuntioe sempilernae quae sunt supra fempus
seguenter substanting tempornles creatas in tempore .., Dieses ercalas
in tempore ( ul_ﬂ))[ 4 Keodull) gontigh dem Zusminmmenhnnge nicht.
In dem Leidener Manusevipte sbehb L-JL"j—” e Zelaiii Jl, Lvon der
Zeib sich loslisond. ¥

eich an Abweichungen zwischen dem arabischen wnd dem
Infeinischen Texte ist besonders der Schlussparagraph. Doch leidet
nuch gerade hier ein jeder der beiden Texta an grosser Unsielierheit.

3. Ein bebrdichilicher Theil der vorhin aufgefithrten Pehler
der lubeivischen Uebersetzung pehb zurtiek auf unrichtige Lesarton
i der arabischen Vorlayge des Ueberselzers. Diese Vorlage, wis
sie dureh die Uebersebzung meist deutlich hindurchsclimmert, weist
ttherhuupt der Teidener Handsehiilt gegenitber Abweichungen in
Hiille und Fille auf, Abweichungen, welche im Binzelnen sehr
verschivden wu beurtheilen sind.  In die Ilusse der Teller auf
Seilen des arabischen Textes, welehen Gerhard benlitate, gehort
nmentlich aueh eine grosse Anzall-kleinerer Liiclkan.

§ 1 wegen Anlng: guando separalur causa secunde o causalo

- o separafur ab co prime — fehlb eawse; it dem Leideier

Munuseripte b gi,_jl, cause grime. Den hier folpenden Subz:
1 y B

U Die Leidener andseheith had indessen bier sucl L:)K ohine 3
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e erste Urmsache st owithin v hiherem Urnele Dsiche  des
Dinges wls seine nithere Ussache, welehe ilon nnhe steht® -
sueht man fm bateinischen  vergebens.  Uegen Bimle  schreiht

Gerhard : qeoniem ceusa prima (‘_Jv'_\jl ®Lall) est maioris et nelemen-
fioris adhiacrenlive e ve guone cunsu propivga (a2l ;,=l,||) -
. e Wirlern - T T Wl KRNI .
filr ,weil das Wirken der ersten Ursiche (LLJ'_\H Al hes) stitrlen
st und fester an dem Dinge haftet wls das Wirken der nitheren

Ursache desselben (M_,),u_l[ xihe das).

1§ 3 um die Mitbe: in guod efficial operntiones suas, fir T
dass die Intelligenz ihre Wirksumlkeiten nn demselben nusiibe —
bei Gerhard fehlt Jal'. Bhenda gegen Wnde: cf directe producit ca,
fir ,und fibrt sic anch hin® — bei Gerhard feldb Laal®

§ 5 gegen Bnde: aw est fiva, stens sccundume dispositionem
unam -+ {ehlt )_;,1:(_, ¥, und unveriinderlich®. Bhemso § 10:

el esse suvmn est sempitermon giod non corrnmpitur — fehlt _; e ji”
Lund unverinderlich isk*,

Im Uebrigen aber lissk sich nichb verkennen, duss die Vor-
lage Gerhard's weib weniger durel Febiler entstellt war, weib nehi
sich dem urspriinglichen Wortlnute niiherte, als die Leidencer Hund-
schrift, IPrither schon wurden die wunhaften Dienste, welehe die
lateinische Uebersetzung bet der kritischen Peststellung des arabi-
schen Textes Jeistete, nach Gebithr lervorgehoben®. Belege im
Einzelnen  bicteb fast jede Seite wmeiner Belition. Vielleicht luhe
ich nach dieser Seite hin des Caken noch iichi, e gebhinn,
dem Wortlute der lateinischen Ucbherselzung noch zn welig
Rechnung getragen, den Texb der Leidener Huandsehrift noch s
schonend  lehundeli. 8o bin ich § 2 gegen Anfang bei dem
Leidener Texte ,weil sie {(die Intelligenz) ddas zweile Sein st
stehen gebliehen, withrend Gerhand schreibb:  quomionm est esse so-
cendum labifudinem unant grod non pulitur neque desiriitur. § 3w

I Vielleieht hab Gerhard wuch nicht Lﬂ_‘u gelesen | somlern a3, it
Bezichung des Sultixes nuf dol.

2 Dagegen fehlh im Arabischen ein dum direefe enlsprechendes Wort.

8 B. .oben 8 9—10,
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Anfang labe ieh nneh dem Leidener Manuseripte  gesehriehen :

miede erhabene Scele Tl drei Wirksanikeiten : eine seelische - .. .. “
withrend es fnn Linteinischen heisst: omnis anime nobilis habel dres
operutiones. nnm er operationibus cius est operatio animalis . . ., .

ine dritte Klusse von Abweichungen st mchr gleichpiilbiper
Nabur: Varlanten, deren Werth oder Unwerth einer Beurtheituny
meh inneren Grinden sich mieist panz enbzieht und desshally bet
dent Mangel fusserer Zeugen vuentsehieden bleiben niuss,

Vermudhlich isk sehon (e Aufschrift des Buches in dem
Manuseripte Gerhnrd's ebwas anders gefasst gewesen.  Er nennt
das Bueh: liber Avistotelis de copositione bonitalis purae. Den Tilel
der Leidener Hundsehrils wiivde or aller Wahrscheinlichkeit nach
tihersetab haben: liber expositionis Aristotelis de bonitate Purd.

In der sweiten Hillfte des § 1 heisst es hei Georhard : quoninnt
omnem operafionem guum cansn efficit secnnde prima eliom cousa
cfteit, withrend das Arabische lnutet: ,weil jedes von ciner Ursache
Verursachte von der zweiten Ursache und auch von der crsten
Ursache gewivkt wivd®.

§ 2 2u Anfang stehb im Lateinischen omne esse supering {lir
was &5l A, Ljedes wirkliche Sein®; und um die Mitte e dico
tiir JJ_E_',J, owir Lelupten vitmlich® — gunz iihnlich § 14 gegen
nde signifieo fir (AR wir verstehen®. §2 gegen Ende schireibt

r
Gerhard :  qroninm  est susceptibitior inpressionis (i)JLl_J Jasl) quam
-
fufelligentie, fir Jweil sic Lefer stelit im Binwirken (!]Aji_;,' Mwd)
als die lntelligens?, '

§ 8 heissh es bei Gerhued: e intelligentin quidem comprehendit
geaerata of nafuwram (3 75’ MY ef ericontem naturae (s
i t ! (aa.l._':.}[ale Uf ) (L_g.afj
Roeaadall), setlicet enimam . .. fie | die Intelligons wmsclliesst dus,
was im Untlreis der Natur  enbstelil (und vergelt) — ul,{)ll
Saxaadall —, und dns, wus iiber der Nubur ist — Faaala)l WS (e

ich weine die Seele* . ..

)""’1

1 So labe jch oben, 8 634, ibersett. Richbiger wiive en wolil gowesen,
wn ibersebaen: weil sie nu einer niedeigeren Stelle hervorgelrueht sl uls
die Intelligens®,
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§ O dn primis fndelligentiis ost wirtus magta (JJ}I! Joixl] 3
A
Haalae :;}_-_—), fir §,lae Syd J)')I! JJ_Q;,U, ot ersten Tutollirenzen
haben grosse Kreitfte; weiterhin: swnt debilioris Jrocessionis
Lokl wanal), fiir Lulssl nel &0 wfehen sehwerer wos®.
7w wicderhalten Malen treffen Cerhard's Handschrifl uned s
Leidener Manaseriph anch in Pehlern zosunimien. Mehrere derartiye
Fillle sind vorhin schon hertihet wordoen. § 4 wm dic Mitle hatbens

beide Tex teszeugen ol fir uld, § 11w die Mitte aide
fir xde, § 26 wum Suhluss.u ;)K tiie L’JKJ; § 20 gegen Anfug
“lishlte anf beiden Seiten Y, nen.

Auch un anderen Stellen bin ich in meiner Puxtesreconsion
vou dem Wortlaube der Leidener Handschritt ahgegangen, wiewohi

derselbe durch die luteinische Ueberselzuny in Schubs genommnren
wurde.

§ 4 heisst 3 in dem Leidener Munuscripte ‘g»,c Sl )L@
Xadse a;,:lp_,;, ebenso Gerliard : Jit illic formma intelligibitis dinerso.

Ich habe gleichwoll den Singular 3 aliindern s sollen gowluabt
in den Plural e — Ebendn gegen Bnde stimmt der Inteinische

Text in complemento et declinatione tiberein wit dem arabisclien
U)L*'Jl) [.L*_'dl & Nichtsdestoweniger selien der Zosanmenthunye
grebieterisch zu fordern LJLgC]l, rl_,_;;_[i & i complemento ef por-
fectione.

§ 15 gegen Anfung heisst s im Arabischen olaa <P
labizz ¥ LSJJ" und im Labeinischen of est res quae non finitwr. el
linhe .-.l_é*;;;,:)ﬂ geshrichen.

§ 23 wegen Tinde entspricht das lateinisehe fm atem  dem
arabischen Oy Leh habe geschriehen . o

§ 29 geygen lnde habe ich £ 343 hergestells, wo Gorhard nueh

Augwels seiner Uebersebavig —— per modwm prinaen of postromun —

(}_';'_\jl) J;)JI) E)_,.JL, Ins, und wuch das Leidener Manuseript 534'“‘5
{ltic 57*‘“‘") hat.

Endlich migen noel wwei Bietn il hier Bewithnung inden.,



. . )iy
Liber de cinsis. 203

§ 24 2 Anbge liegt der  lateinischen Ucherselzimg  die
(inrichBige) Lesarl zu Grmde, welehe in der Leidener Hadsehrift
als Vavianbe am Rande verzeichnet tist!.

§ 31 wum Schlusse heisst es im Lnteiniselen differentie, in alio
superfluitas, wo T Avabischen nur das Weork Jas, o Yerschieden-
heit® stehl.  Der Zusabz in alio superfluites lennn micht woll erst
spitber indie Abseliriften des Inteinischen Texbes Ebhigang gelunden
huben, er muss viehnehe aus der Feder des Uebersetzers  sellst
goflossen sein.  Gerbard  lnd wber Jedenfulls nicht cbwn zwei oder
mehrere Bxemplare des Originales zu Rabhe gezogen, sondern in
dem Texbe seiner arabisehen Handschrift LJ 5 pelesen und wn
Rande die Lesart des Leidener Manuseriptes,  Juas, als Varianbe
angegeben gefunden. Wenige Zeilen vorher findeb sich im Tateio
&)

und § 29 wird Juai oder Jaaisl stitndig durch superfiiere tibersetat.

nischen dus Worl differentio wls Wiedergabe des arabischen
)

1 Vgl oben 8, 9,
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Zur Geschichio der lateinischen Uabersatzung.

An cinem frithoren Orte ist Jer Nuchweis erbracht wertdun,
dnss der Preshyter Gerhard von Cramons in den Juliven 117—1187
zu Toledo dus Buch de cansis wus dem A rubischen in's Liduivische
tibertrug, dass sichere Spuren  einer anderweibiyen  luteinisclien
Version sich wicht anfzeigen lassen, wnd duss, auch wenn weitere
Ucbhersetzungen angelertigh worden  sein solllen, der von den
luteinischen Autoren des Mittelnlters Dbentitate Toxt des Bueles
de causis doch kein anderer st als die Uohersebzung Gerluad's.

Bs wird wonmehr meine Aufigabe sein, diese Uehersetzung
Gerhard’s nuf ihrem Wege durel die lateinische Likerabur  der
Wolrezeit zu bugleiton, oder, wus dasselbe ist, die Verwendnnge und
Verwerthung des Buches de cuusis in der christlichen Speculution
des Mittelulters zur Darstellang zn bringen.

Aueh noch inanderm Siune hat Gerlud's Uebersebzung eine
Geschichte durchinufen. Sie hat selbst wieder als Vorlyge pedient
zu Ueberbengungen in andere Sprachen,

Spitber wird im Zusammuenhiange vonu den hebriiischen Versionen
unseres Buches die Rede sein. Mehreren derselben livgt nichl der
avabische "Text, sondern Gerhnrd's Uehersetatnge ze Gramle.

Auch in's Armenisclie ist die lolsbery ftherbragen worlun.

In der Biblivthek des beriihunben 1losters zu Btschmindain,
dom Sitze des Datriarehen von Armenien, lindet sich ) laub dem
Cutuloge DL Brossel's (Nr. 2691, landschrifilieh’ ein Linre des canses
par slristofe o armeniseher Spruche.  Weitere  Anivehlisse fiher
diese Hundsehvilt fehlen®. B dann jidesson nichb wwaoifelhalt sein,
duss eine armenische Uebersetanng des labeinischen Textes nnseres
Buches vorliegt.

Bin gricchischer oder auel s syviseher fiber de eansis ist,
wie drither ansgelithet wurde, vicht nachaweisen.  7iber e eansis

| Ctatogue de e bibliothigne Hilehmiadzin, puldic par BT, Broswet.
8t Petershurg 1840, . 95,

2 leh hin nuf dieselbe nafmerksum gewiehl wonlen sdureh die Fronml-
lichkeit des Herrn ltepetenten Dr. € Vobler o Tilingen, des Usherselaers
dev Erklivang der nrmenischen Mewaliborgie von  (howrany (lem Lirossen
Freibarg  1850).
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it eine wnerst bei Alexander von Hales vorkommende Bezeichnung
des luleinischen Texfes unseres Buehes, und in den lateinischen
Maruseripten  erseheint letzleres , wie gleichfalls schon bemerls
wirde, aeistens als eine Sehrift des Sbgiviten.  Tn der Thak
erweisenr sich die Lvres armeniens,  welche dor remuinbe C:ll.ulng
verzeichneb, zu einem nicht unbedeutenden Theile nls wrmenische
Ucharselzangen [ateinischer Waerke des Miltelalters. So briftt i
Hehriften eines hi. Bernhard  (Nr. 204), eines Albertus Magnus
(Nv. 91, 98), eines” Phomus von Aquin (84, 362}, eines Duns
Seobis (85) n. 5. £ Unter den Givres elussiques, zu welchen unser
Linre des canses gesiibli ist, firdet sich auch cine réponse aum ques-
‘tions & Aristote, par divers auténrs (Nr. 262) und ein livre ' Aristote,
inditnlé Bétaphysique, traduit (Nr. 275)1,

Nunmehr indessen gilt es, zn zeigen, weleche Rolle das Intei-
nische Buch de causis in der nbendliindischen Philosophie des Miltel-
olters gespiclt hat, wie dusselbe in die die Schule hewegenden
Controversfragen  hineingezogen und als Autorifib zur Deckung
ciner hestimmten Parteistellung angernfen ward, uwnd wie es selbst
hinwiederum |, weniger dureh seinen Gedankengehult, als vielmelr
duveh seinen vielfach ganz rithselhaften Ausdrucl, 2u newen T
brtermigen und angcsl;e]luugcn Anlass gal,.

Auf der Grenzscheide des awblften Jahelhonderls begegnet uns
Alunus von Lille (in Flandern). Sein Leben, anch der zeit-
liche Ruhmen desselben, ist in tiefes Danlcel gehiillt. Duoreh seine
schriftstellerischen Leistungen aber hab er sich einen grossen Ruf
als Thealoge wie wis Philosoph erwarben ; seine winfussende Gelehr-
samlkeib hat ihm den Bhrentitel doctor wniversalis cingebragen , ju
vielfach wird er sogur- it dem Numen des ‘Grossen” geschmiiekd,

Alwnus st der ersle Autor luteinisehier Zunge, von welchem
es nusser Zweifel slehb, dass er das Bueh de causis gekannt und
Lentitzb hot?,

1 In der Reihe der diseonrs tstructifs ol sermons prscheinen unter
Ne 321 disconrs s les Causes, par divers, So wenig sieh sagen bisst, wis
nlles nater diesem Titel sieh verbergen lunn, w0 wicher dotf wolf behauplet
werden, dnss unser Bueh hier nichl in Froge kmmi.,
2 Aul A, Jowrdain'n Vermuthong, sehon Dominicus (hendisndei linbe in
Urnebibe de processione moondis von unserm Duche O ebrel pemaehl,

tleun
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Zur Bekinplung  der vielgestaltigen  Irelehren,  welehe i
awiltben Fabrhunderte ol dem Boden Feankreichs S0 dippie and-
sprossten, schreicl Alanus ein nbangreiches Werk de fide cathofion
ontra heeaetives, nach seiner  eigenen A 2nn Selilusse des
Vorwortes in vier Biieher serbullend, von welehon das orste confre
haereticos, d. 1. geren lic Albigunser, dus zweile eontra {fuldenses,
dus dritbe condra Juducos, dus vierte confre pagnus, aboiL wewen i
Muhammedwer gevichtet ist?.

brouche ich hier nieht melr zuriichkzalominen; noeh weniger il die Angnle
Rousselot's, Gilbert de In Porvée hube unaer Bueh commuenbivh; 8. vorhin
A3, 192-128 und 8. 155 Anm. I )

L The erste Ausgnbe dicses Werlos von J. Musson, 'wris 1618 in an
anthiilt nuer zwei und sware din biden evsten Titcher. Die sweila Eitilion,
in Ch. de Visch's Gesammbanagnbe dor Werko Aen Alanus {Anbwerpm 16
in kl, Polio) p 901—278, b um cin dritbes Bueh reiclier, welehes wnch
gegon die Juden geriehich ist, nber nur drei Seiten nmbiast und drei Knpitel
zithlé: der Hernusgeber aclhatb meink, s werde dion doch wolil nicht s
drible Iinch in seinem urspriinglichen Uinfunge, sondern nue ein Broshabiick
desselben sein. Wieht lunge nnehher seh or sich donn aneh in don Skand
gesotzt, seine Bdition nu evgiluzen, und vartifentlichly in cinem Anhnnue
w der aweiten Aofliyry seiner  Bidlivtheee seriptorum sacri ordiniy Cigler-
efensin (Koln 1058 in 4%, . 410—4582, den vollstitndigen Poxt des (ritton
Buehes wnd wueh dus vierte Bueh. — De Visch's Angrabe hut Migne im
210. Bande der series lafine {Parin 1855) abdrucken lnsen,

In nouerer Zeit st din Acchbheil dienes Workes angenweifoll woriden,

I, Wwvniswon fand, laub acinen Rapports sur Tos bibtiothigues des 1i-
partements de UOuest {Poriy 1841} s, 157'—158, in cinor dem zwistilen Juhe-
hunderte zugewicsenen Hundsehrift zu Avranehoes einen I'riktnk morelbheo-
logiselen Tnhinlts unter der Aulnebrill: apus wagistri dlani de Podio.  Tin
Schriftatellor dieses Miumens iag mnderweibig nichh beknnnb, Dt man,
bemerld Ravaimson, in Alnnus il Tadio cinen von Alanus nby Tnanlis oy
unterncheidenden Zeiboenossen eridicken, o ink i vietcielt nreh diw Woerk
de fide eatholica mngignen: gqulon $est Haonné arvec quelque raison de woir
dédié par wn doctewr flamand & un comte de Montpellicr, comme 6 son
seignenr, "dowmino suo', — (), Sehmnidh, in Herzogs Heal-Eneyldapitdie fiir
probestuntische Fheologic uml Kirelin (in dee ersben wie in der zweilen Ans-
gebe) wove A, seliloss sich der Mubliassung Ravaisson's an, Bei von
Herlling, in der zweiten Aunfligre des Kivehenlexikons von Webzer uml
Waolle s v, Alunns ab Ingulin, gilt dieselbe bereits aln orwicsene Thutsehe,
Vel nuch Stamminger chendn 5, v, Alanus de Podio.

Diec Widmung des Werkes de fide catholica an einen Urafen Willicln
von Monlpellior — ea ist vermubhlich Grof Wilhelm VI (gest. 1902) —
wird von dem Verlwsser selbyt in dem voraulgesehichien prologus mit (on
Worlen wotivirk: cnm faler uminersos hutus amundi privcipes te nwidenn
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In dem erten Buche § 27—31 (nach der Capitelubtheilung
hei de Viseh) st ven der Unsterblichkeib der mensehlichen Seele
die Rede. Die gegnerisehe These, dnss die Seele mit dem Leibe
zo Gronde gehe, hekinplt der Verfusser suniichst negibiv dureh
Bntkriftung der vorgebrachten Avgnmente (§ 28), sodunn positiv
dureh Antoritiitshieweise wnd Vernunftgriinde. An die awtoritates
theologorion: (§ 29) reibl er awforitates gentilivm philosophorion an,
ut erwheseant Christioni illon weritatem diffiteri quam  confessi sunt
Phitosophi gentiles (§ 30).  Nuch Aufiihrunyg einer Stelle aus dem
unter des Apulejus Werken stehenden Dinloge “Askleping’® filrt

specialiter indulum armis fidei christianae nec nawienlam Petri inler tot
tumultuantes huius saeenli procellas deserere, hoo de fide catholica seriptum
tuite discretioni deuonen consummatlum (eonsecratum?) — und wiederum :
quia e, privceps strenuissine, specialem fidei filivm el defensorem infueor,
Libi hoe opies dewoweo el a be huius openy examen caspeeto. Diewe Worle
miehen es aehr wahracheinlich, dess dic Anrede dominus michh in einem
rechilichen Unterthilnigheitaverhitibnisne grilndet, aondern lediglich wln Aua-
druck peradnlicher Vereliemng und Hochuchtung nufzufnesen isb: dor Be
kilmpfer der Hilrekilker mit den Wallen des Geintes entrichbob dem Inhaber
dew weltlichen Schwertes einen Zoll soiner Anerkennung und Huldigung,
Vul. il in der Histeive Littéraire de e France XVI, 414 (gegen Lebeut)
und Q. Leink in der weiter unton nilher zn bezeichnenden Abhandlung ,Der:
Anliclundinnus® 8. 0 (gegen Schmidh),  Jedenfulls war cs sehr itbereilt,
wenn dor Verfiusor wneeres Werken, nuf Grund dor feaglichen Widmung,
ohne Wreiteren Alanns patria Manspeliensis gonnnnt wurde: Lei P. Guriel
Series praesulton DMagalonensium ot Monspeliensivm (Toulouse 16865 und i4)
1, 263. Im Uecbrigen liegh os nuf der Hund, wie wenig dio Annahme, Aluns
hebe wm jene Zeit in dem Gebiete des Grafen von Montpellier seinen Auf-
enthaltnort gehabb, der teadibionsllen Vornusselanng . er vei za Lille in
Flandern geboren worden, widerstroiten witrde, ‘

s sei moch beizufigen gostatbet, dnan die von Stunminger und Schmidl
(wic auch von OQudin Commentaring de seriptoribug eccl. 11, 1406 und Drin
a. . 0. p. 421) als unedirt bozeichmeto Swemma quot modis in einer prilch-
tigen Inlunnbel o 1 o o, (Paozer Ann, typ. [, 68 Nr, 153) vorliegt, welehe
auch de Viseh diboranh, Migne aber o w. 0. cal. 6851012 nbdrucken lieas.

Die gunze Alanusfrage Ledurl recht dringend einer sorganmoen Revision:

1 Apulei Madaurensis opuseuln quac sunt de philasophia, ree. . Gold-
bacher (Wien 1876) p. 28—64. Alunus citirt, bei de Visch n. n. 0. p. 223:
ait Merenrius in Asclepid (sic): ‘omuis enim inmortalis tst anime’ — in dor
Handschrift, bemerkt de Viseh non Rande, wird noch beigefitgh: sed won
uniformiter cuncli (sic). Bei Goldbnchor p- 29, §2 des Dialoges, sagt Hermes:
onmis humana fnmortnlis est anima, sed won uniformiter cunciae, sed aline
alio awore vel lempore.



208 Liber de esusis,

er forb: 7o aphorismis eliom de essentia summae bonitatis® fegitur
quod animea est in arizonte aclernitalis of anfe tenpng.

Diese aphorismi de essentin swmmae bonitatis sid unser Tnel)
de cansis.

Gerhard gah seiner Version die Aufselirill, liber Aristoelis de
expositione  bowilalis purac. Der Titel mphorismi bei Alwns Tk
nichts Befremdendes; er geht anf die Lelisiitze, welehe die cinzelnen
Paragraphen wunseres Buches erifnen. Aunlfallender sk es, duss
Alanus den Verfasser zwer unter die philosuphi yentiles reclinet,
aber nicht mik Numen nennt. Tn der von ihm heniitzten Abschrift
scheint die Zueignung des Buches an Aristoteles gelehlt su haben.
Der Naume des Stagiviten hitbte jener wforitus nar ein emplehlendes
Relief geben kénnen. '

In § 2- unseres Buches wird von der Secle gelehrb:  est in
oriconte aciernilalis dnferius of sywa fempus. Die Seele, will (der
Verfasser sugen, steht in der Mitte? zwischen den ewigen und den
zeitlichen Dingen. Alunus findet in diesern Siubzo die Unsterblichkeit
der menschlichen Seele ausgesprochen. Br deutet densolben wie
folgh: momine weternitatis hic designatur perpetuitas. est ergo SENHS
‘anima est in orviconte acternitatis: in lermino perpeluitatis, quod est -
Derpeluilas est in anime ita quod finitur in antma, id cst non pro-
tendibur wultre animam. ‘et est swpra lempus’, tempus wocatnr hic hora
habens principium et finem. crge anima efsi habeal prineipivm, aon
habebit finem.  Leider iub der Text sehr zweifelbaft? und dunleel ;

1 8o bei de Visch p. 223 {hei Migne col. 982). Masaon p. 62 selireibt
amphorasmis, Tn Nv. 14048 der codices Intini der k. [of- und Staatshibliothek
zi Miinchen {mec. XIV.) fol. 157 o lieak man amphorismis; in Nr, 5440 (n, 1423)
Fol. 129 o anfarismis. In iler letzteren Uandselrilt fehlen nugserdem die Worle
de essentie, Docl isb dieser Texteszeuge dborhnupl wenig zaverllissig.

¥ péoy Eoriv, Qriiekt mich die vrrotyriomg Feodopiey § 100 non,

3 In der erslen Ausgabe heiml es . 62-88: animn in orizontc acterni-
Latiz, et anle lempus nomine aclernitatis: hie designalur perpetuitay: est
ergo sensus, anima est in orizonte nelernitalis, i est in Lewmpore perpelni-
tatis, quod esl perpetuilas est in anima in quam fluit in anime, 1 est non
protenditur wliva animam el est awper tempus, tempus hic wocalur mors
habeny principinm et finem, Frgo anima el habel principium non kabebit faren,

In der zweiten Ausgabe p. 228 (lei Migne col. 892) liest wan: aninn
est in horiconte aelernitatis, ef anie tempus womine acternitatis, Iic desi-
gmatur perpeluitas. est ergo sensus: Nomine neternitatis, et anle tempus
actersitalis, andig est 0 horizonte, elivm-el in terming perpetuitalss, qui est
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sicher scheint, duss Alanus die Worte in orisonts aeternitatis, guf
der Grenzscheide der Bwighkeit*, d.i. da, wo dus Gebiet der Ewig-
keit zwm Abschluss kimmb und dos Gebict der Zeit seinen Anfang
nimb — in das gerade Uegentheil verkehrt: in termino perpetui-
tatis, ,auf dem Hohepunkte der Unvergiinglichleit*, d. i. aul einem
Punkte, iiber welchen die Unvergiinglichkeit oder die endlose Dancr
selbal nicht wehr hinpusreicht. _

Weitere anctoritales  gentilinm philosopherum  liefern Virgil's
Acneis, Cicero's Ithetorik, der vorhin schon genannte Diulog
“Asklepius’ und Plato’s Timiius und Phiido’, Dann schlicsst Alnnus
den Autoritilsbeweis mit den Worten: .,dn jedoch die Autoritit
eine wiichsorne Nnse hat, 4. h. in verschiedenem Sinne gedeuiel:
werden kann (sed quia aucloritas corcum habet nasum, i. e. in diucrsum
polest flecti senswm®), g0 miissen wir unseren Babz nut Vernunft-
gritnden erhiirten®.

Unfer diesen rationes (§ d1) breten wiederum jene aphorismi
auf, Hem, heisst es gegen Ende des Kapitels, in aphorismis de
essentin summae bonitatis legitur quod res destructibiles sunt ex cor-
poreitale, non cx incorporeilaig?, '

perpetuitas in enime, id est, quod finitur in anima, id est non protenditur
ultra animam; et ¢st supra tempus, vocatur ic memarie habens principivm
el finem: eryo amima etsi habuerit principium, non habebit finem,

Auch jene beiden Hnndschriften, codd. lat. Monac, 14643 und 5426 ( £),
Lieten einen ungeniossboren und olienbor verderbben Text: anima egt tn
orizonte aetcrnilatis anle (et unte 8) tempus. womine aelervitalis hic degi-
guatur perpetuitas, est ergo semsus: anima est in grisonte acternitatis: in
terming perpetuitatis, et fquod £) est perpalnitas in anima ita quod non
fititur in anima (dic Warte ite guod . . in animo fehlan 8Y, id est non
protenditur wlirn anditam fanima ulirg A sed (et g) et supra tempus,
tompus uocalur hie hora habens (tempus hic uocatur habens B) principium
eb finem. ergo elsi anima fanima otsi #) habeat principium, non (tamen non J-))
finbebit finem,

1 Avistotelen wird nicht gennnnt — gin Umstnnd, welchen A. Jourdain
a. i 0. p. 270 mit Recht zn dom Schlusse bonittzh, Alanus hnbe des Staginten
Biteher ‘tiber dis Seele noch nicht gelknnnt,

2 Vgl die Avsdeuchaweise avoir ui ner de cire = élre fort flemible,

8 So de Visch p. 224 {Migne col. 834). Mnsson p. 67 gchrieb: Item
i Aphorismis de essentia summae bonitatis legitur, guod res deflectibiles sunt
er corporictate nwon ex incorporictate. In den {rilher bezeichneten Manu-
acripten liesb man: Item in amphorismis de esséntin summae bonitatis ftn
wiforismis swmmae bonttalis A legitur quod res destrictibiles sunt (quod
eliqueid desiruetibile est A et corporeitatesvon ex ipsa incorporeitate,

14
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Auch hier wird ein Verfusser lor aphorismi nieht genannt,
An dieser Stelle ist dies um so bemerkenswerther, als nnmibtelbar
vor dem ausgehobenen Sabze ein anderweitiges Citat unber” des
Avistoteles Namen  eingeftilit wind (ut ait dristofeles)!. Der Fu-
simmenhang stellb es ansser Zweilel, duss Alanus von einer arisko-
telischen Herkunlt der aphorismi nichts gewnsst hik,

Dus Citnb selbst anlangend, so bindet Alanus sich hier wie
vorhin nicht strenge an den Wortlant. Zum Schiusse des § 10
unseres Buches liest man: res destructidiles sunt ez corporeitate,
seilicet ‘ex causa corporca, temporali, mon ex cansa infellectuali, acfernn.
Noch viel weniger nber gibk Alanus den Gedanken des Verfussers
wieder. Die vergiinglichen Dinge, meint dor Letztere, verdanken
ihr Dasein einer kdrperlichen , zeitlichen, nicht einer meisbigon,
ewigen Ursnche: denn alles, was von einer nnheweglichen Ursnche
in's Dasein gefithet wird, ist seiner Wesenheib naeh unveviinderlich* 2
Alunus hingegen will sagen: die Vergiinglichkeit eines Dinges hat
‘ihren Grund und ihre Yornusselzung in der Korperlichlkeit desselben ;
das UnlSrperliche ist unverpgiinglich.

In der That! Die Verwendung, welche das Buch de cuusis
bei Alanus von Lille findet, darf billig tberrnschen. Br, der
Apologet des Christenthums, ist weit entfernt, das Bueh zn be-

1 Unter die Vernunftgriinde ninnub Alanoy ein Argument anf, dessen
pich cin Ordensmnnn goegen oinen Philosophen bedienb habe, woleler die
Unsterblichkeib der Seele liignete: Entweder ist die Scole sterblich oder
sie isb ungterblich. Tst sie aterblich und du gluabst, sic sei unaterblicl, no
kunn dir nos diesem Glonben kein Sehuden erwnchaen; int sie aber unaterb-
Heh, und du gluabat, eie gei aterblich, so lounn div aus dicsem Glauben ein
bedeutender Nochtleil entstchen. Mithin st on vitbhlicher fineliug), 2n glnuben,
tie nei unsterblich, nls zu gluuben, sie nei sterblich : i, wt it Aristoteles
i libro de eligendis duobug propositiz, si istins est conseentivun malum et
ilins est conseenliunm bonum, mugis est illwd cligendum enins esl eonsecuti-
wum bonwm quam aliud enius est consecutinem malum,

Dicaer liber de eligendis duobus propositis wird oline Gefihr der Usber-
cilung als ein Excerpt nns den Aristobelischen Ethiken bezeichnet werden
diirfen. 8. itber derertige Aumziige Albert den Grossen bei Jourdnin p. 17—
418 und Vincenz von Hewuvniy ehendn p. 862863, Unter den flores morales
aug des Avisloleles libri efhicorm quatuor Lei Vincenz von Hewuvnis Spe-
ewlum historiele 1V, 85—89 findel aich {§ 80), nla dewn liber quartus ent-
nommen, der Selz: magis eligendum . . . eni (I cuius) consequens est mnins
boraem uel minws malum,

2 Ba die eropeiwmie Heolopcj § 172,
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ldinplen; er trigt lein Bedenken, demselben Waffen {iir seine
Zwecke zu entnehmen: wnrichbig gedentete Auvsspriicke eines Iix-
cerptes aus der ororyefwore eoloyon) fithrt er gegen die Albigenser
in's Feld, ,deren Verirrungen zum grossen Theile gleichfalls in neu-
platonischen Truditionen wurzelten® !,

Ansser jenen beiden Citaten, aul welehe A. Jourdain zuerst
hingewiesen hat, sind mir weiler ausdriickliche Anfithrungen noch
anch stillschweigende Entlehnungen nus unserm Buehg in des
Alanus Schriften belannt geworden.

Anders Haurénu. BTr glanbb in dem wichtigsten und beriihin-
festen Werke des Alanua, dem sllegorischen Lehrgedichte Anti-
Clandidnus®, Sparen ciner sehr weif gehenden Beeinflussung durch
das Bueh de cansis wu entdecken. Tn Rileksicht aul den philo-
sophischen Gehall dicses Gedichtes schreibt er®: ce que oS ne
renconirens dans aucun des aulres monuments du douzidme sifele, ¢'est
une exposition aussi coniplife de lu théoric des iddes séparées — und
der Schliissel zur Losung dieses Riithsels soll in unserm Buche
liegen: powr expliguer, sinon powr Justifier | Uondace de notre pote,
disons qu'il avait entre les mains wn gpuscule fécond en nowveautés
dont les théosophes venus avant lui ne soupgonnaiont pas méme Pepis-
tence: mous voulons parler de ce fameuz “Liber de Causis’, qui doit

.

bientd! exercer dans Vécole une influecnce si grande el si ficheuse,

In seinem neuweren Werke4 findet Hourduu in dem .Anfi-
Clandionus: o doctrine des idées slpardes . .. exposée . .. aver une

1 J. IL Liwe Der Kamp! zwischen dom Renlismus und Nominnlismue
im Mittelnlter (Prag [876) 8. 74, '

2 In Verbindung mit dem Gedichte de planctr naturae neu herpus-
gegeben von Th. Wright The anglo-lntin satirical Doets and epigrammatists
of the twelfth century (Rerwm Britannicaron medii aevi seriptores LXI),
London 1872, vol, T}, p. 968—522, Wright nennt den Aubor Alanus Anglicus,
vhne im Uebrigen die Personalion desselben auch nur mib Binem Worle
zu berithren, | ]

Eine nllseilige Charakleristik digses Werkes gal Q. Leist Der Anti-
ecleudinnus, cin labeinisches Gedieht des XN, Jahrhunderls, und sein Ver-
fugser Alanua de Innolis — in Beilngen 2zu Programmen des Gymnnsinms
zu Seehausen i. d. Alfwm., Oatern 1878 (8. 1—18), Ostern 1879 (8. 1782},
wtie Forbsetzung folgt®.

3 De la philosophie scolustigue I, 853.

4 Histoire de ln phil. seal. T, 531.

14+
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abondance de difeils qi'on ne Atrouvern duns ancun anire ouprage
du NII® siicle, s0it en prose, soil en wvers — nher den Verweis aul
das Buch de causis hat er hier unterdriiclt. )

Hanréau thut vaserm Antor Unreeht. 18 war woll n wnkbor-
scheiden wwischen der poctischen Drarstetiung and der allogoriselhen
Hitllle auf der cinen, und demi Kerne des Cedinkens nufl der andern
Seite. Alanus bewegb sich in platonisivender Terminologie; eine
Ideenlehre im Sinne Plato's verbritt or nicht. Zur Lirlituterung
seiner Durstellungsweise nber bedurf oy pewiss nichl des Recurses-
auf dus Buch de cansis. Die einzig und allein geniigende, nber
auch vollstindig avsreichende Erklirung  lieght viel nither. Iel
‘erinnere nur an den vorhin bereits genannten Dinlog Tintius (in
der Ueber@etzung des Chaleidius), und an so manche anderweitige,
domals in Umlauf befindliche Sechriften von wmehr oder weniger
nusgepriigt-platonischer Richtung!.

Alanus von Lille steht un der Schwelle des dreizelutben Jihp-
hunderts. Im dreizehnten Jahrhunderte erveicht die christliche
Speculation des Mittelalters den Hheponlt ihrer Entwicklung.
Auf dos dreizelnte Jahrhundert besieht sich anch die vorhin -
gevogene Aeusserang Hanrdnu's ther dns Bueh de eansis: i doit
bientot excreer dans Uécole une influence si gronde ef si fiicheuse

Bevor ich indessen duzn ithergehe, den Binfluss fesbzustellen,
welehen unser Buch nof die Lehrer des dreizehnten Juhrhunderls
ausgeltbt, laun ich nicht umhin, das vielgenannte Provinzinl-
coneil, welches 1210 zu Paris Statl Tard, einer kurzen Be-
sprechungs zu untersiehen. In dem Dekrete dioses Conciles hoisst os :
uce libri  Avristotelis “de naturali philosophine nee commenta leguniuy

1 Auf Haurdau st wohl die Angube in Ucherweg's CGrundriss der
Geschiehte dor Philosophic 11, (3) 8. 180 aurfickzufiihren, diy Buel de cansts
hhe  nul die Dirstellungaweise des Alunuas cinen wesenblichen  Rinfluss
geibt.”  Rin Bewels wird nichb erbraehb und st nieli s erbringen,

Die weitere Churdderistik dew Alunus bej Ueberwepr 8. 184 il 148
reducirt sich waf cine lkurze Inhaltsitbecsicht der filnf Biicher de arte catho-
licae fidef, welche von 13, Pez unter des Alnus Numen hevansgegeben warden,
in Wahrheit aber seinem jingeren Zeitgenossen Niliolus von Amiens nnge-
héren; o, Huurdnu in der Nouvelle Diographie générale s, v. Nicolas d daniens
{L. 37 cal. 983—086) und Histoire de philosuplie seolustiyue 1, 502,
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Farisius, publice nel scevelo. Von verschiedenen Seiten ist vermuthel
worden, unter diese lbri Aristolelis sel nuch das Buch de causis
wu zithlen!.

Gegen Ende des Jahres 12102 triit »u Paris unter dem Vor-
sitze des Irzbischofes von Sens, Peter von Corbeil, aine Provinsial-
synode zusanunen, zuniichst zu dem Zwecke, tiber die Auhiinger
einer Irelehre au Gericht 2u sitzen, welche, erst kiirzlich aulprelaucht,
sehnell uni sich gegriffen hatte und imwer weitere Ausbreitung
wi wewinnen drohte.  Amalrich von Béne oder Bennes (in der
Dibeese Churtres), dessen leibliche Hiille bereits im Grabe ruht,
und Duvid von Dinan (in der Bretugne) oder von Dinant (wn der
Maas), welcher noch unter den Lebenden weilt, sich aber aus
Frankreich pellilchteb hot?®, sind die Gewihrsminner nnd Verkiinder
dieser Lehre, dic nichts nnderes ist als krusser Pantheismus und
Muberinlismus.  Omnia per essentiam wnim, sagte David, deus est
waleric omnium, dews of hyle ef mens wne soln subsigntia sunt; und
Amalrich lelirte: omnic wnum quia quidquid est est dews?. Und vou
solehen Priimissen war man bereils zu den folgerichtigen Conse-
yuenzen geschritten, und hatte das christliche Sittengesets theoretisch
wie praktisch nepirt.

Amalrich’s Gebeinen, bestimmb das Delerob des Conciles®, knnn
die Ruhe in goweihtem Boden nicht gestnttet werden; in nllen

! Die neheinbore Abschweifung von meinem Themu in der folgenden
Ausfiilrung wind der wmsichbige Leser zu wiirdigon wissen.  Aun dem
Conndexe von Fragen, welcho dos Dekret dey genonnten Conciles nnregt,
liimab sich nicht eine einzelne herausgreifen und gesondert behandeln; ey
milanen alle berithrl oder alle umgangen werden. Zu Lelalerem konnle ich
wich nicht entychlicssen. :

2 Unriehlig Unuréan Histoire 1T, 1, YM: daus les premiers mois de
annde 1210,

4 8. W. Preger Geschichbe der deutsehen Myslil im Mittelniter. 1 Theit
(Leipzig 1874) 8. 185—186.

4 Nitheres tber die Lehre Davids und Amnlrieh’s bei Huurdu o, i, 0.
i, 1, 75 . und 84 11, '

8 Der Worllnub des Dekreles ward zuerat belunol gegeben dureh die
Mauriner 15, Marlene und U, Durand  Thesanrus novus dAnecdolorum L1V,
(Puris 1717) col. 165—106. Fr isb denn weilerhin in munche nndere Werke
atfgenommen worden, auch in Ch. du Plessis Q"Argentrd's Cullectiv udici-
orum de swovis ervoribus 4.1 {Darig 1728) pars 1. p. 120—130. Bei A. Jourdnin
o lop, 189—180 sl derscllie gleichfulls seinem gunzon Umfienge nuch
milgebheill.
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Irchen der ganzen Provinz ist die Excommunientionssentens iher
thn auszesprechen.  Dann wird eine Reihe von Personen nament-
lich aufgefihrl und mit den schwersten Strafon belewt:  olfenbar
Anhiinger Amairich’s, st ohne Avsnghme Cleriker ! — Die quater
mieli des Maogislers David, [iihrt das Delerot fort, sind his wum
Weihnnchtsleste (infra Natale) dem Bischofe von Paris nhzuliefern
und dem Feuer zu Gbergeben. Anch die Biicher deg Avistoteles
fiber die Nalur-Philosophie wie auch die Commentare zu denselben
diirfon zu Paris nicht gelesen werden, weder difentlich noch im
Geheimen : nee libri dristotelis de naturali Philosoplin. nee commenta
leganiur Parising, publice ugl seereto. Die theologischen Biicher in
romunischer Sprache (Ubri theologici seripti in romano) sind Dig
zum Feste Mariae Reinigung (infra P:zrz’ﬁc(diaumn) den Dibcesan-
bischéifen zu tberbringen, desgleichen das credo in deum und das
paler noster in romanischer Sprache, ausgenonnuen nur die witue
sanctorum.

Soweit der Wortlaut des Dekretes.

Die Zidri theologici . s. f. bleiben hier nusser Betrucht.

Ueber die guaternuli David's legen weitere Aufsclhiilsse nichtvor!.,

Der Nachdruck des Interesses fiills auf die verbotenen Sehr ften
des Aristobeles: Hbri dAristotelis de naturali philosaphin,

. An und fir sich sind dicse Worte Xiur. Jo, sie schliessen
jeden Zweifel aus. Es knnen nur die ober die Natur handelnden,
die naturphilosophischen oder naturwissenschaftlichen Sehriften dos
Stagiriten in Frage kommen : die acht Bicher der (PUOAY oxgdawtg,
nuch puoixa oder zd mwepl pugewg genannt, und die kleineren
Abhanliungen . seegi odpawod, mepl yeréuewg xal giopig, el
petegoy u. s. f,

Der Zusummenhang hingegen, so scheint es, duldet diese
Deubung nicht. BEs wird in dem Dekrete des Coneiles wllerdings
nicht auvsdriicklich gesagt, aber es dtirfte doch von voriteherein
zt vermuthen und mit voller Sicherheit vorauszuselzen sein, dnss

1 Huavénu oo, 0. p, 74 itheraetzt, ohine %woifal richlig, petits cahiers,
Auch eine nnonyme Chronik, vermuthilich englischen Urnprangs, redet von
iquaterni David's ohne nithere Angnben: Rerum Gallicormm of Trancicarim
seriptores b XVILL {Paria 1822) p. 715,

Huch einigen Aeuserungen Alberi's des (rossan (bei Prantl a. a. O,
HL 8. 6 Anw. 18 und 8. 7 Anm. 19) hinterlicss David ein Werk de tomis,
noe de divisionibus,
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die fraglichen 2 za den Lebren Amalrieh's und David's in der
engsten Beziehung standen, dass sie die Quelle oder doeh eine
Hnuptstiitze derselben bildeten, und duss das Coneil sie nur dess-
lally verbol, weil es, wenn ich so sagen dacf, das Unlernub mit
der Wurzel ausroblen wollte.  Aber was in oller Welt kénnten
die naturwissenschaftlichen Werke des Aristoleles mit den Lehren
Annlrich's und David's zu thun haben ?

Oder liessen sich vielleicht doch noch andere Schriften des
Stagiriben nambaft machen, welche in der angegebenen Weise be-
zeichnet werden und welche sugleich in Rticksicht nuf die in Redo
stelienden Liehren als Libri hacresin propugnantes oder haeresin con-
tinenies yelben lkdnnten ?

s wiirde nutzlose Mithe sein, die Werke des Aristoteles im
BEinzelnen durchzugehen: wus Amalrich und David, hat Aristoteles
nie pesagh.

Die Lehwe Amalrich’s und David's fillt zuniichsh in das Gebiet
der Ontologie oder Metuphysik. Und die Metaphysile des Aristo-
teles ? Diese Biicher wiirden nie libri de naturali philosophia genannk
werlden, und die These des Parmenides ‘Omnia unum’ (mit welcher
schon Thomas von Aquin' sehr treffend die These David's in
Parnllele bringt) wird in diesen Blichern belanntlich mit uller
Bnischiedenheit beldimpft.

Niclitsdestoweniger bednrf es der Vorsichs.

Sind wir berechligt, im vorliegenden Fulle die aristotelischen
Schriften nach der Texbgestalt zu beurtheilen, welche unsere heu-
tigen Ausgaben hieten ?

Sicher ist, dass das grieclische Original vm die fragliche Zeit
-zt Puris nicht boknnnt war, jedenfulls nur von sehr Wenigen wiire
verstunden worden; sicher, duss das Concil lateinische Texte im
Auge hutte. Diese nun konnten nus dem griechischen Originale,
sie konnten aber nuch aus arabischen Versionen abgeleitet sein.

Aus den Worten des Conciles selbst lisst sich hieritbor Klarheit
gewinnen : nee Wbt Aristotelis de naturali philosophic nee commenta . . .
Der Zusulz nec commenta verdienb alle Benclitung. Die fraglichen
luteinischen Texte konnen nichb aus griechischen Quellen geflossen
sein, sie miissen vielmehr auf neabische Vorlagen zuriickgefithrt

b In Sente. Liby, 11 diet. 17 qu. 1 acl. 1.
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werden, denn nwe die lebzteren, night aneh din eisteron,  waren
von Commentaren begleitet!. .

Lisst sich nichts Nitheres ermiticln ither dicse Commentare ¥

J. D. Mansi schon, in seiner Ausgabe dor Annalen Raynald's,
hemerkt zu dem Worte commenta - gieocl de conmentariis Aneirois
aceipicndum censco’.  Diese Vermuthung ist anch heute noch he-
rechtigt, wenngleich sie sich allerdings nichb sur Gewissheit erheben
liisst?®,

So scheint aus dem Worte commenin neues Lieht anf unsere
Frage zu fallen: Averroes stelit den Leliren David's und Anulrich's
ungleich niher nls Aristoteles.

""Und doech wiirde es sehr {ibereilt sein, auf diesen Gesichts-
punkt viel Gewicht zu legen.

Das Dekret des Coneciles geht weder anf die Irrthitmer Amul-
rich's und Davit's selbst ein, noch macht es die fraglichen e
und commerdn fiir dieselben verantwortlich. Anderweitige Zeugnisse
#geben gennueren Aufschluss und gewithren wenigstens hinsichtlich
der Herltunit der Lehre Amalricl’s volle Sicherheit,

Der Kern' dieser Lehre war, nusdriicklichen Angnben des he-
rithmten Canonisten Heinrich von Susn, Cordinal-Bisclhof von Oskin,
und snderer Berichterstatter enfsprechend, dem heknunten Werke
des Scotus Erigena de diuisione naturac entlehyl4,

Aller Walrscheinlichleeit naeli link David nus derselben Quelle
geschiplts,

1 Vgl A Jourdain oo w O, p. 109,

8 dnnales Eeclesinstioi auctore 0, Raguabds 11, (Lucen 1747) . 288,

3 8. Renun w, n Q. p, 221,

4 B, Ch. Jourdnin ey sources philosophigres des hévésies ' Amanry de
Chartres et de David de Dinan: Mémoives de deadimic des Inseriptions
ot Belles-Lettves b XX VI 2 purtie (Pavis IS70), p 467—494; insbesondos
1 +70—477. In Bebrell des Borichtos Heinrieh's von Osbin wl der puraliclen
Berichte des Chronisten Murlin von Polen {gest. 1270) und des Inguisitors
Bernbard  Guidonis (gest. 1331} vgl. die Bemerkongen Preger's . n. O,
8. 166—168. Der von Proger adaptirben Ansicht 3. 1L Kyiinlein's, Heinriel
van Oslin. wolle in dem bei I Huber Johannes Senbus Tirigenn (Miinchen 1861)
3. 435436 abgedruckien Prasus die lerbhitmer Brigeo’s zumwamnenstellen,
und nicht vielmehr die Leliren Amulrich's, vermiys ich imdessen chensowenig
beizuptlichten wie A. Jundt Histoire du panthéisme Nopulaive wi moyen aye
el au seizitme siicle (Prria 1875) » 27,

3 Anknipfend an verschiedene Actsserungen Albert des Grossen, hat
Haordun mit vielen Scharfkinn die These verbheidigh, David Lade seine
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Dureh eine Bulle vom 23. Jannar 12251 gebot Papst Hono-
rius 1T, alle noch vorhandenen Exemplare dieses Werkes Erigena's
den Flanmien zu tibergeben.

Bingangs schreibl der Papst, es sei ihm seitens des Rischoles
vou Puris die Mittheilung goworden, dnss das genannte DBuch
Brigena’s wnlingst (mper) von dem Brzbischofe von Sens und
dessen Suffeaganen, in prouinciali concilio congregelis, verurtheill
(reprobatis) wurde — und von einer zu Paris erfolgten  damnatio
des Werkes de dinisione naturae berichteb nueh Heinrieh von Osbin
(per aagistros, sagt er Anfangs, und in der I olge: in hoe concilip).

Daxf dieses Provinzialcopeil identificirt werden mit dem bigher
‘Dbesprochenen Coneile vom Jahre 12107

Die Schrift Brigenn's liisst sich ohne Zwang weder unter die
tibri Aristolelis noch unter die commenfe einreihen. Noch weniger
konn sie in die libri theologici scripti in romano einbegriffen sein,

Die auf den ersten Blick nale liegende Vermuthung, die
Altten des Conciles vom Jalre 1210 seien nicht vollstiindig erhalten
oder bis jetzt nufgefunden worden und es sei dem von Marténe
und Durand hernusgegebenen Delcrete wenigstens noch Bin eoderes

Lehrsitbze hauptsiichlich cinem ‘Trakttte des schon oft gennnuben Archi-
dinconns Dominicws Gundisalvi entnommen: La uraie source des errenrs
ollribudes & David de Dinan: Mémeives de UAdcadémie des Inseriptions et
Telles-Lettres 4. XXIX, % parbie (Puris 1879), p. 819430, vgl. den Ver-
fossers eigenes Wesibne fber dicse Ablundlung in sciner Histoire de la phil.
scol. 11, 1, B0—B1, .

T. Bach Den Albortns Mugnus Verhilltniss 7n der Erkonntnislehre der
Griechen, Luteiner, Armber und Juwlen (Wien 1881} 9. 208 Aum. 17 betenchtet
dicsen Versueh Murénu's, wie mir scheinl mit Itecht, .ol pinen miss-
glitelten®.

An dus Werle de dinisione natwrae crinnert, wie Haurdiu nelbst (De
ln phil. seol. 1, 414 und Mist. de Tn phil, seol, I, 1, 75} horvorhebt, sehon
der Titel duer vorhin (8. 214 Ann. 1) erwithnben Schrilt Davidy de tomis,
L e. de dinigionibus. .

1 Den Wortlnut bei Huber o n. O, 8. 438439, nuch der Chronile
Albrich’s von Troisfonlnines ad o, 1925: Monumenta Germuniae historiea,
Seript. t. XXUI, (Hannover 1874) p. 914--815.

Dectmo Kalenday Februnil ist nutitrlich nicht S 23, Pebrir®, wic
Huber in Folge cines lnpsus calumi schrieh und nun Viele nuehuchrichen.

¥ Diese Frage pliegl in den bisherigen Erérberungen ither dus Coneil
vom Johee 1210 mi Stillachweigen @ibergrogen 2u wordan, Jundi jedoch
o Oopo 23 und p 26 sebzb wusdricklich eing Lejuhende Beanlwortung
derseiben nls selbrbverstindlich vorus,
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Dekrel voranfgegangen, welches iiber die Lelwen Amalriel's und
David’s gehuodelt und im weiteren Verlaufe die Sclhrift [Brigena’s
als die Quelle dieser Lehren verurtheilt hale — stiisst auf ver-
schiedene Sehwierigloiten.

Dagegren diirlle die Annshme des wiederholben Zusnimmen-
tribkes einer Provinzinlsynode zu Paris iu kursen Awischenriinmen
keinen ernsten Dedenken begegnen. Anderweitige Spuren des voraus-
zusebzenden Coneiles weiss ich allerdings nicht nnfzuzeigen.

- Honorius nennt weder den Bischol von Paris noch den Erz-
bischof von Sens mit Numen, und der Auvsdruck nuper st sehr
unbestimmt und delnbar. Es muss nber wohl, nach der panzen
“Fassung der Bulle selbsb, zwischen dem Fyiluss derselben und dem
gesuchten Concile eine Reihe von Jahren verflossen sein.  Peter
von Corbeil wurde 1200 auf den erzbischéflichen Stuhl von Sens
erhoben und hatte denselben bis zu seinem Tode, wmn 3. Juni 1222,
inne!.

Kehren wir indess zuriick zu dem Verbote der 2ibri Aristotelis
de naturali philosophic und der rugehdrigen eommenta |

Dus Dekret des Coneiles schweigt iiber die Griinde deses
Verbotes, Die Vorausselzung, dnsselbe sei durch die Trrlehren
Amalrich’s und David's verenlasst worden, wird durch den Wort-
lnub des Deliretes “weder gefordert noch auch nur unhe  pelegt.
Dieses Verbot findet vielmehr vollig ausreichende Brldirung in
der Aunahmie, dass um die fragliche Zeth und in den fraglichen
Kreisen die naturwissenschaftlichen Schyiften des Stagiriten, yrleich-
viel nach welcher Seite hin, als gefohrdrohend fitr den christliclien
Glanben galten. :

Eben dies nun stehb durch eine Reihe #eibggenissischer Zeugen
utkundlich fest. So mahnt Jukob von Vitri: in libris quos nalturales
appellant walde couendum est ne ex nimia nquisitione in fide erremms.
fides enim elvistione wulla habet qie s naluvam sunt ef condra
naturem. unde de quibusdam aundivimus quod ex libris naturalibus ita
-infecli erant o a stmplicitate fidel christianne adeo vuersi, quod nihil
credere poferant nisi guatenuns nabwralibus rubionils  consturel, ~—
Bustachius, Tischol von Bly, klagt: sunt perniciosae sublilitatis wiri
qiti ..., de ineffubili inysterio frinftatis nersonarum el unitabis tndini-

1 Gallia christinne G X11. (Puris 1710} eol. 57—60, — M. . Yinguel
La Franee pontificele. VI, 1. Sens of duzerre {Paris 1867) p. 55-—57,
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duae essentiae, de sacramento allaris cf quibusdam aliis quae superant
pmaem sensum postrum . ..., seoundum quasdam naturales et philo-
sophicas ac logicas raliones disserere ef assertiones suas formare prae-
Suwmunt, nitentes inclidere sub regulis naturae quae sunt super omnen
nabwran . .. ., !

Wichtiger noch zur Erlinterang des vorliegenden Coneils-
dekretes ist, wic lingst bemerkt worden, eine Bestimmung  der
1215 durch den piipstlichen Legaten Robert von Courceon der
Universitit zu Puris ertheilten Stabuten: son legantur libri Aristo-
telis de metaphysica of naturali philosophia nee swmma de eisdem aut

e doctrine magistri Dowid de Dinant awd Abnariei haerefic ot
Mavricii Hispani®. — Ce fexte, sagh Hnm:éuu” mit Recht, bien plus
clair que Parrél du concile, le confirme on Yexpliquanf. — TUnklar
ist nur der Nonme Mauricius Hispanus ; vielleicht aber ist Muuricius
ein freilich bis zur Unkenntlichkeit entstelltes Anuerroess,

- Deutlicher noch sprechen einige Eilusse Gregor's IX. Am
13. April 1231 bestimmtb er in einer Bulle an die Lehrer und die
Schiller zu Paris: libris illis noluralibus qui in concitio provincinli
cx cerle cawsa prohibiti fuere Parising non utaniur, quousgue examinali -
fuerint ot ab omni errorum suspicione purgatis. — Achk Tuge spiiter,
am 20. April 1281, schreibt er an den Abt von St Vietor und
den Prior der Dominilnner wu Paris; diseretioni westrac praesentinm
ancloritale mandmmus, quolenus magistros ef scholuares qui in senfen-
tinm lelam Parisivs in prouinciali concilio sew in sententiom bonac
memorige . (Noberti), tituli S. Stephani in Coclio monte nreshyleri
cardinalis, occasione librorwm naluralinm qui in codem concilio fuere
prohibiti, inciderunt | duzta formam ecclesine absoluatis of induncla iy
propter loc pocnilentic competenti  super irreguluyitatibus  hudvsmodi
oceasione conbractis prouide dispenselis. — (tleich durauf, am 23. April
1231, beanftragt er Willelw von Auxerre, Simon von Authic
und Stephan von Provins: cum, sicut intellemimus, libri naturalium
qui Parisius in concilio prowinciali fucre prolibiti, quaedam utilia of

1 Digse Aeusserungen theilb Hourdue Histoire 1, 1, 105—10% aus dem
Hamdsehriftenschibze der Nalionnl-Bibliothek zu Purie il

2 C.E.duBoulny Historia {niversitatis Parisiensis{. 111. (Paris 1666) p. B2,
3 A a0 p, 104,
4 5. Henan w0, p, 222,

5 Du Donlay w. a0, p. 142,



220 Liber 1o eansis,

tnutilin. condinere dicanlur, ne wlile ey dnndtile witichr,  diseretioni
uesirae de qua plenam in Doming fiduelun oltinemus | per apastolica
seriptn, sub oblestatione divnini mdicii, firniiter proceipiendo smandamms
quatenus Libros ipsos ecxaminantes, sicul connenit, subtiliter of prudenier,
quac ibi erzonca sen seandali el offendienti leyentitnes innenerifis Hla-
tinn penifus resceelis, ul quac sunt suspeclee vemolis, incnnclanter e
inoffense in religuis studeatur?,

Nneh allem dem darf es, scheink mir, alg nusgenncht gelten:
das Provinzinleoncil vom Juhre 1210 untersngh dic Lechire der
naturwissenschaftlichen Schriften, insbesonders  der Physik  des
Aristoteles und erabischer Commentare s denselben, vermuthlicl
derjenigen des Averroes.

Grosse Verwirrung ist in der Avslegung der fraglichen Worte
des Conciles dureh die Berichte einiger zeitgendssischen Mistoriker
veranlnsst wworden, Berichte, welche sich unter einander viellaeh
widersprechien und zur Aufhellung der dunlden Paulte des Coneils-
deltretes durchnus nicht geeignet sind. Hier mag es genfigen, diese
Berichterstatter in Kiirze zum Worte gelangen wu lassen. Der
Versuch, ihre Aussagen unter einander und niit dem Delkrete des
Conciles in Binklang zu sebzen, gehirt nicht mehr hierhin.

Ein anonymes Verzeichuiss der hnereses pro gquibus quidam
sacerdofes ef clericl Parisiug igne cxaminali el conswmti sund
schliesst mit den Worten: hormm canse aquosdum libvas elimn ipsis
sapicniilns copnonimus inlerdicios.

Wilhelm von der Bretegne berichtet in seinen Gesta Phitippi
Augusti : in dicbus illis legebantur Pavisids libelli guidam ab Avistoiele,
ut dicebandrer, compositi gui doecbant metaphysicam,  deleti de nono o
Constantinopoli ¢t a gracco in lutinum translati, gui guoniom mon

solum prucdidae hacresi — s war die Rede von dor Hiweresie
Anmnlrich's — sententiis sublilibus occasionem praciebant, inono ol

aliis nondum inuentis prachera Polerant, inssi sunl omnes comburi, et
sub poena cxcommunicalionis caulum est in codem concilio ne quis cos

I Die bheiden lobzbgentanden Sehreiben sind, in Verbimbung mit stnderen
Erlussen dessclben Papabes, von Haurdun  zuerst verittentlicht worden :
Quelgues lettres de Grigoire IX in den Nolices el ertraits des moawnserits
L XXT, 2 purtie (Poris 1865), p. 208—947; das Schreiben vom i), April
1 288, danjenige vom 28, April p. 822,

2 Milgebheill von Murtime und Ourand . o, O, col, 169— (64
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de wuelere sevibere, logere (seribere ant legere 2} pracsumeret uel quo-
cimgue modo hiedbere L.

Rubert von Auxerre erzithlh in seiner Chreonile: librormum quoge
Avistotelis qui de aaturali philosophin teseripti sunt of ande poucos
munos Lavisivg cosperand lectitari,  iwderdictn est leclio fribus (Lnnis,
quite o ipsis erroriom semine widebaniur erorta®.

Achnlich Glisarins von Heisterbneh  Dinlogus miraculorum vV, 22;
pracecption est Darisivs ne quis infra tricnniwm legerel libros nalurales:
Libwi magistyi Dauid et Tibei gatlici de theologia perpelito damnali suni
el ernstis,

Giraldns von Cunbrien endlich schreibt in dem Protmium
seines Specubon ecelesiae: Libri quidam, tamgquam Aristotelis intitulati,
Toletunis Hispaniae finibus nuper inwenti el translati, logicés quodam
modo doclrinam profilentes et tamgquam prima fronte pragferentes , el
(sed £) philosophicas longe magis de rerum scilicel naturis inguisitiones
et subliles quogne discussiones .. ........ ne legerentur amplius in
scholis sunt prohibitid,

A. Jourdnin® hab zuerst die Vermuthung ausgesprochen , zu
den 1210 zu Paris verbotenen Schriften gehore nuch dos Buch
do causis. Zuniichst trefle dus Verbob des Conciles urahisch-Inteinische
Uebersetzangen und Benrbeitungen der Physik und der Metaphysik
des Aristoteles. Aller Wuhrscheinlichkeit nach nber sei haupt-
siichlich «ns Buel de causis nls die Quelle der Lehrsiitze Amulrich’s
und David's anzaschen, und kénne dasselbe in die vom Concile
verurbheillen libri dristotelis um so leichter ecinbegriffen werden,
als es wn jene Zeib wllgemein dewm Stagiriten zugeschrieben zu
werden pllegte.

L Reram Gallicarum b Irancicarum scriptores t. XVIL (Pacin 1818}
P B — Bhendn p. 397, in der sog. Chronik von St Denin, Wilhelm's
Worle in alt-frunzbsischer Usbersplzung, — Aueh der schon genannie
Cintorziensermdneh Alhrich, ans dem Kloster Troisfoninings in der Chumpngne,
lint in seiner ungeschlnehben Clironik nd n. 1209 nur Wilhelm nuggeacliriohen :
Monwm, Germaniae hist. Seript. {. XXIIL p. BI0—B91.

2 Herum Gall. et Frane. sevipt. L. XVIIL (Paris 1822) p- 279,

4 Cuesarii Heisterbaeensis monachi (). Cist. dialogus miraculorum, ed.
Jo Strange (IK6ln 1851) 1, 307, .

4 Giredi Cambrensis opern, dited by J. 8. Brewer (Rerum Britanmni-
ennn wedii aevi seriptores XXI) vol. 1V. London 1873, p. 9—10, An der
angedeatoton Stelle st der Text der Ausgube lickenhuft.

r

hoA O 196—197,
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Rousselot und Renan haben sich dieser VYermuthung Joueduin's
angeschlossen!.

Einte wellere Widerlegung  derselben ist nieh demy Vorauf-
gezangenen nicht mehr erforderlich®.

Gerhavd von Cremona betitelte seine Version unseres Huchos:
liber de exprositione bonitatis purac, und bei Alwnus von Lille [ithet
es den Namen: aphorismi de essentin snmmac bonilalis. Jedenfnlls
stk dnsselbe anch in Wirklichkeit nichts weniger nls ein liber de
aetbirali philosaphin.

Der angebliche Glaube an die aristotelische Ablcunft unseres
Buches aber durf niché zu sehr betont werden. Allerdings ward
dnsselbe durch Gerhard den Lateinern fibermittelt nls ein Theil
der Hinterlassenschaft des Aristoteles. Tidessen miissen sehon selr
friih Zoweifel nn der Richtigkeit dieser Zueignnng erwachl, oder
besser, miissen schon sehr {rith Abschriften in Umlbnaf gekonmen
sein, in welchen diese Zugignung fehlte. Alanus von Lille, wir
snhen es schon, verneint indirect die Autorschalt es Aristoteles ;
Wilhelm von Auvergne, wir werden es 'sogleich sehen, unter-
scheidet nusdriicklich zwischen dem Verfasser unseres Buches und
Aristoteles; dns Verzeichniss der Werke des Tetuteren in des
Vincenz von Beanvais, ' min” 1254 verfnssten, ,Geschichisspiegel®
IV, B4 nemnt mehrere nndere pseudo-nristotclische Sehvifien —
unseres Buches erwithnt es nicht?.

In den coucilinrisehen Verhnndlungen tes Jahres 1210 ist
sohin von dem Buche de causis nicht dic Rede gewesen.

Im Jalwe 1240 fand Wilhelm von Auvergne, Bischol von
Paris, sich verunlusst, zehn theologische Thesen — errores defe-

1 Tonssgelot n. n. 0. 11, 114; Renan o 0, O 223, Vil indess auch
noch Ueberweg w.n 0. 5,180, Jundb won, 0. . 19, Liwe non O, 8. 7T9—74.

2 Ch. Jourduin n. n. 0. p. 497 hemerkte seinem Vidor gegonitber: Le
célibre owvrage d'Ibn Gébirol, lo *Fontaine de wie', le livre ‘De cansis et
qiielques derits &' Averrhoés, destinés & devenir un peu plus tard un ferment
d'agitation, dlatent sans donle braduits, e commengaient, dis les premicres
arnées dw XIITe sicele, @ trowver des lectenrs of des disciples duns les rangs
de Vuniversité de Paris; meais nulle part on ne les voit cités par les conlem-
Poraius conime ayant élé connus & Amanry ui de Duwid, ni comme ayant
contribué auw développement de lewrs doctrines.

3 Alexander's von Holes Ansichb tiher die Peradnlichkeil des Verfusaers
mag als aweifelhnft dohingestellt bleiben; s weiter unton,
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stabiles confre catholicam weritalem reperti in quibusdam scripfis! —
hei Steale der Excontmunication zu verbieten.

In newerer Zeit wird mehrfuch behauptet , diese Siitze seien
withrseheinlich dem Buelie de eausis enbnommen worden®.

tileichwohl reicht ein fliichtiger Blick anf den Wortlutt der-
selhen hin, win diese Annhme als gz unbegriindet und durchauos
unberechligh erkennen zu lnssen. Nur ebwn der- vierte Sula: quod
wllue weritades fugrunt ab aclerno guae aen sunl ipse dens? —
Iiinute an und fite sich unsern Buche entlebnt sein. Diese Moyg-
lichkeit nber lissb sich nieht nur nicht als wahrscheinlich erweisen,
sondern muss vielmehr als durchaus unwahrscheinlich bezeichnet
werden. Jener Sabx sk nverroistischen Ursprungs.

Der dritke Nachfolger Willielm's auf dem bisehdfiichen Stuhle
von Paris, Stephan Tempier, musste 1270 und 1277 oine lange
Reihe theologiseher und philosophischer Thesent der Censur unter-

T Gedruekt bei du Plomis d'Avgented n. o, O, p- 186—187.

2 Rennn p. 207 Lozeichnet dieselben aly propositions empreintes darp-
bisme, ef qui paraissent eatraites du livre "De Causis’. — Noch K. Werner
Ber bl Thomns von Aquino {(Rogensburg 1B68--59) I, 567 seheinen sie
svornehmlich die Schrilt de eansis zu ilrer Quelloe gehabt zo hoben.® —
Dei Ueberweg §. 210 heimen sic ,dem Arnbismus (und walirscheinlich dor
Sclrift de cansis) enbnommen®. ’ :

4 Die ithrigen lnuten wic folgt: 1 Quod diving essentia in se nec a
sanctfs animalus glorificalis nee ab m:gc)fs; widetir awt uidebitur, 3. Quod
licet dinina essentia eadem sit in Patre of Filio et Spivite Sancto, tamen
ub hoee essentin est in ratione formae, una est in Patre of Iilio, sed non
una in Sprite Sancto: ¢ in his tamen forme ddem est dnod essentin, 3. Quod
Spirvitns Sanctus prout est amor uel neans, non procedit o Filio, sed tantum
a Patre. 5. Quod primum mune et ereatio pessio non sunl creator wel erea-
bura. G, Quod angclus malus in primo instanti suae creationis futl malug
el nuiquam nisi molus. 7. Quod nee animac glorificatne nec corpora glori-
ficutn erunl in coclo empyrea cunt angelis, sed in eoclo agueo el erystalling
i gst supra firmamentmn: el hoe idem Praegumunt divere de B, Uirgine,
8. Guod wngelus in eodem instanti potest esse in diversis lociy of ubigque st
uelit esse ubigne. 9. Qued qui habet meliora naturalin, de necessitate hobebit -
maigrem gratiom el glovien, 10, Quod dichslus smnguam habuit unde posset
stare wee etivm ddam in statu imocentine, — Fing kurze Brliluterung diespr
Sliidze bei Werner solbab n n. Q. S. 781—7B2, :

4 Bei d’Argentrd 1. 188 und p. 188 —200, wie schon p. 177—184, Vel
Renan p. 267278, Werner 8, 558—550 und S. BG7T—5888. 8. wuch noch

H. Reuter Goschichte der religifsen Aufklitrung im Mittelnlter (Berlin 1B75
—77) B, 146 it
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stellen. — o demselben Julire 19277 warden oz Oxford durell den

lirzhisehof von Canterbury, Raobert Kitwardby | mehrere philoso-
phische Lelrsiitze! wls irrthiimlich verwnrfon. :
Anch diese Sibze stehen in keinem Zasunomenlunge mik dom
Buche de cuusis.
Wenden wir uns indessen wunmely zn den Lelern  des
dreizelinten Juhrlinnderts!

Bs ward vorhin der Nume Wilhelm's von A uvargue
gennnnt.  FBr wirkbe nls Lehrer an der Universitiib zu Paris, ward
1228 nuf den dortigen Bischofsstull erhoben und  sturh  am
30. Mirz 1248, Seine sahlreichen Sehrifien, theils theologischer,
theils philosoplischer Natur, ducf ich nicht unerwithnt Inssen.

Zowar scheint eine namentliche Anfthrong des Buches de cansis
in diesen Sechriften nicht voraukommmen. A, Jourdnin ist mit dem
ihin eigenen Fleisse die beiden Foliobiinde, welche Wilhelm's
Werlke fitllen ¥, durchgegangen, um ein Verzeichniss der namhaft
gemachten Autoren und der eitirten Sehriften zu entwerfen, Das
Buch de causis wird in diesem Verzeichnisse? nicht gennnnt.

Gleichiwohl hat Wilheln in seinen bejden bedentendston philo-
sophischen Werken, de unincrso und de anine,  mehrfich von
unserm Buche Gebrauch gemuncht.

Die Aeusscrung in § 2 tber die Stellung der Seele in orizonte
felernitalis inferius o supra tempus fand bereils Aluus von Lille
benchtenswerth.

Wilbelm kmmnt wieder und wieder auf thiesen, sehon durel
seinen vollen Klang unziehenden, Avsdruck zuriick,

Den zweiten Abschnitt der ersten pars principulis es umfung-
reichen Werles de wninerso erdffnen einliissliche Untersuchungen
fther die Begriffe Zeit und Bwigkeit. Tin Mitbleres, heisst es c. 4y

1 Bei d'Argentrd ). 185—186,

2 Ieh meine die 1674 2y Orlenns erschienene, duweeh Blnise Leferon,
Cunonicus zu Chartres, beaorizte Gemunmbnsgnbie der Weorke Wilhehin's,

3 Bei A Jourdnin n. w. O, p. UBY—uy0. Hitufig nennt Wilhelm den
Verfiwner der SLebennquelle®, Aviccbron oder Avicembron, welchem er ein
sebr lLobes Amnsehen beiminst. Vel K. Werner Willielw's von Anvergne
Yerhiiltniss zu den Platonikern des X11. Fabrbunderts (Wien 1873) 8. 25—ug
uml &, 39
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wwischen Bwigkeit -und Zeit kann es nicht geben. ,Denn wenn es
ein solehes Mithlere gitbe, so miisste dasselbe entweder ganz und
gav fliessend sein, wie die Zeit, oder ganz und gar stehend, wie
die Kwiglkeib — und in keinem dieser Leiden Fille wiirde o ein
Mitbleres sein; oder aber es misste theils fliessend, theils stehend
sein, und dann wiirde es nicht ebwas Einheitliches, sondern eine
Verschinelaung von Bwigkeit und Zeit sein, wenn anders der einc
Theil wirklich stehend, und der nndere Theil wirklich fliessend wiire®®.

Man kinnte einwenden, fihrt Wilhelm fort: quia orizon agler-
nilatis el temporis quom ponunt philosophi est medinm : communicat
enint, ut widetur, ulrigue.  Aber dieser Horizont ist nichts anderes
als die perpetuitng: iste oriron non est wisi perpetuitas®, ot perpeluilas
conmninicare  widelur  cum lempore inceptionem ef cum  asternitele
indesinibilitualem. of propler ista duo dixit philesophus ipsum (ipsam 2)
£sse orizontem aclernitalis of lemporis of post aeternilatem supra tempus :
post aclernifatem, inguam, propler inceptionem, supra tempus uero
propter indesinibilitatem esse. el isti videbantur sentire Lempus essc
finition, i est flwibilom durationem, quantum ad hoc quod dicitur
‘swpra tempus’. ovicontem nere nominauit ipsam perpetuitatom. oricon
enim cirenlus est dividens dup howmisphoeria . ., . . unde uwidetur i
quod in ipso initio perpetuitatis essel dinisio tamgquoam per medin ipsing
acternilatis . . . sed haiusmodl aelernitng non rotest intelligi nigi tempus
aclernmn. oricon autem intelligitur orientis zona of uulgariter dieitur
huiwsmodi civewlns finitor uisus nostri .

Diese Deutung des orizon solernitatis et temporis gewiunt dog
rechte Licht erst aus der Confrontirung mit dem Satze, von welchem
sie stillschweigend ilven Ausgang nimmb:  anima est in orisonic
aelernitutis of temporis®. Den Fundort desselben liisst Willielm wuch

—_———

1 ... inter forle esse aclernitatis ot debilissimum egse Lemporis medium
non est, wiowidelwr, flud enim sl essot medivm, aut esset fluens totaliter,
ut tempns, ant eiset tolaliter permanens, wl acternitas — et neutro istorum
wodorum esset medivimn; aut gssel in partes fluens et in parte permanens, of
hae non esset wmon, immo esset ndyregatio aeternitatis of temporis, sf uere
permanens essel pors eins el were fluens essel parvs altera. — Guilighni
Aluerni opera omnia b, 1, p- (88a. :

Vorher, e 1 {p. G831), war peangt worden: sicut prominm ot essentinle
est Lempori fluere wel (ut?) desinere, o aelernitatl permanere et stare.

2 Von der perpeluilas war . 1 und c. 2 den Weiteren din Rede.

3 Vgl e 1 (p. 6850) die Ertrtorung der Frage, inwiefern von der
Seele gesngl werden kinne, sie sei in der Yeit.
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im Ungewissen: er spricht bald von einem, baldl von mehreren
Philosophen.  Bs leidet indessen keinen Zweifel |, dass il § 2
unseres Buehes vor Augen scliwebl; das Folgende wibt sichieren
Aufsehluss.

LPolest anfem, heisst s weiter, of merito quaeri, quied intetligit

Pilosoplies - quin mnne csse and est wnte melernifudent of Snpra ipseon,
ant est in aelernilate ef cnm psa, aul post aclernifatem o snpri
lemypus, ué anima quaec est in orizonde aclernilalis, — § 2 unseres
Buches hebb an: omne esse superius and est superins aclernitote of
anie dpsmn aut est cwm aclernitele aut est post welernitalom of supre
tempres. _
° Zsse wero, crliutert unser DBuel sethsh | quod est anle acterni-
fnlems, est causa prima quoniam est canse ei, wnld wiederum: emise
prime est supra aglernitaton quonimn neternitas est cansatiwm 1818,
~— Daliir Willelm: nikil antem polest intelligi ante acternitatens esse
aut ullra ipsom misi ipse crealor benedictus), o hace anterioritas wel
priovitus non potest csse nisi causalitatis quea generaliler eouse omnils
efficiens intelligitur prior esse omni causulo swo . . . . . .

Anf die weiteren Seinssbufen geht Willielm nicht mehr ein.

Jenen philosophus nennb er auch nicht mit Namen, e heeilt
gich aber, den Adressnten seines Werles zn belehren, dasy der
Stugivite hier nicht in Frage komue.  Seito ctinm, suph er gleieh
zu Beginn des folgenden Knpitels (c. 5}, quod aciernitas iste non
est sceundum Arisiofelem neque  seeundwm intentionem eins Philosophi
¢st tste serwmmo, nisi lempus acternum, hoc est duratio cx tirague parie
infinita. Aristoteles kannfe nur eine Zeit ohne Anfang und ohne
mde.  Der vorhin erwithnbe philodophns hingesen wur, wie wir
hivvken, der Ansicht, fempus csse [l Al est finibilem durationem.

Wenige Spalten weiter sk noch cinmal dic Lede von dem
Horizonte der Bwigheit. Wilhelm findet diesen Ausdrock sehr
pnssend  zur Bezeichnang  des  Zustandes  der  Vollendeten im
Jengeits,  13r wirft ¢, 12 die Prage auls eion tempus finiendwn s,
quic erit post ipsm? — und die Anlwork lagteb: og folgh der

1 Die Apposilion benedictus oder benedictus el excelsns oder benedictng
atgue sillinds zu Gottesnamen inl Willielm sebr geliafiy. Dieselbe st obne
Zoveilel aunfl mubmnmetinische und jidinehe Sehviften wsuriickzufiithron wnd
enlhitll cingn inferessinten und henchienswerthen Beleg fir Williehn's Vir-
Lsutheit mit dieser Literatur, Vgl in wnsern Buchie § 22 das wiciterliolle
deres benedictns e sublimis,
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Zustand der Vollendeben . . . status igitur huinsmodi cst intemporalis
el nnblo mwodo olmozius fhorni o instabilitodi lemporis, el quoniam
habitnrus est initivon, licel non temporis, orizon werisshne dicendus ost
aclernitalis,

Ty Unhrigen aher liegt es Wilheln wiher nund scheint os hin
fraehtbarer | die mensehliche Seele im Diesscits als i orizonte du-
eruns aundorion steliend anfaubissen. In der Seele berithren sich
zwel Welten, die Welt des Sinnlichen wnd die Walt des Usher-
sinnlichen.  Diese Stellung der Seele in der Stafenfolge des Seienden
macht Willeln gerne zam Ausgangspunlte psychologischer Unler-
_suchungen. . . S S

De anima c. 6 pars 331 heissh es von der Seele: adparct ipsam
esse tantguam in oriconle conomuni duorwm mundorum naturaliler ordi-
nntam sen constitutam, of in Hbere ipsius woluntale nafuraliler esse
positum utvi istorum mundorum  duortom se accommodel el adplicat.
werumi originalis corruptionis depressio alligutam eam detinet carpori
el inewrnelam ad mundum sensibilium, quousque wt ad mundum infel-
Lgibithon lenare se non possil wisi adintn wuel wisitatione al altissimo
- uel ality ovcasionibus . .. ..

Bald daranf, ¢. 7 purs 6%, heisst es wieder : ponendum est animam
Tumanam el in oriconte duorum mundorun natureliter esse consti-
tubean ef ordinglem. el alter wndorum est el mandus sensibilivm cui
coniunelissime est per corpus: alfer were ercator ipse est in semclipso
ul crenplar el specalim uniuersalis ac lucidissimae adparitionis uni-
uersalis (lies wnincrsitalisy primoruon intelligibilion. hic auwtem sunt
onnes regulae ueritalis, regulae, inguam, primac ac per se nolue, sini-
liter «ac regulae honestatis nee non of wninersitas abiscondiforum seibi-
Livm ad guae non attingit intellectus creatus wisi dong of yratic reie-
Iationis diuinae . . . oo igitur (sc. specubon), ul praedizi, coniunclis-
simwm est of pracsendissinnon neturaliterque coram positum intellectibus
lumanis, ct prapter hoc in co legunt absgue wllo alio medio antedictn
principie ¢t regulas anfediclas . .. tamen nihilominus weren est quic
guonlum ad malla profundissimague  secrela atgue mysterie clausum
est lumen fadusmodi . . . .,

Teh bheile diese Awstithrungen in extenso mit, weil “dieselben
keimarbig jene veiche nnd vielseitige Verwendung darstellen, welche-

U Opp. b AL Suppl. po 198 0—1s,
A a0 Olp 2Lh,

[H
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der Gedanke voin der Stellung der Seele anl der Grenzscheilde
wweier VWVelten spitter bei den Myslikern fund,

BEine sachliche Beeinflussung der Lehrunschanng Williel's
durch das Bueh de cansis nimmb aueh Faurénn nicht an. Wohl
nber glaubt er eine solehe Beeinflussang constativen zu kisnnen Do
Wilhehi’s Zeilgenossen, Robert Grenthend oder Grosseteste
(Lobertus Capifa) | seit 1235 Bischol von Lincoln, und nls solelier
1253, in bitterem Flnder mit Papst Tnnocens 1V . pestorben.

Hnurén's ganze Darstellung der Tielire Robert's geht aul in
Gitate , welehe darthun sollen, dnss Letaberer in der Universnlien-
frage den exbremsten Realismus vertreten habe. Insbesondere werden
dem Comuentare Robert's zu den beiden Biichern der zweiten
Anulytile des Aristoteles? zwei selir renliskisch klingende Ausfilh-
rungen tiber des wniuersale ante rem enbnommen. 7o einer dieser
Stellen bemerkt dnon Houréan in dem ilberen Werke®: il est dif-
ficile de s'caprimer dans un langage plus obscur, plus mystique, nous
nllions dive plus vénliste — und die Veranbwortung sehiebt er unserm
Buche zu mit den Worten: ee systime cst un emprnnt fuil, sans
réseroes, awe ‘Liber de Causis’.

In dem jlingern Werke® Lesleiteh or denselben Passus mik
der Phrase: &1 nous semblail nécessaive @assigner lewr vraie plage
¢ chacune de ees fictions métaphysigues, il nons suffivait Laveldr recenrs
soit aw "Livre des causes’ soil @ IIlévation théologique’ de Procins.

Den Beweis, dnss Robert diese beiden Schriften auch “nur
gekannt habe, bleibt Haurdnn schuldig. l3ine sichere Spur des
Buches de cansis habe ich in den gedruckien Werken  Robert's
nicht gefundent. Dass ihi die UrotyEiwsie .')‘sulu;umf -— tie Ne-

1 Dieser Commmgntor sk im 15, wnd 16, Juhrhunderte wiederholt go-
druckt worden. lch benéitzte eine Venediger Ausgnbe vown Juhre 1497 in
Folio. Die Cilete bei Hourdaou finden sich her Jib. 1. ¢, 7 gegen Ende und
. 14 wum Sehlusse — die Dhiller dieses Druckes sind nichb numerirk,

2 De la philosophic scolastipne I, 464,

8 Histoire de ke phd. seol. 11, 0, 179,

4 So lange sich nichl nusdviiekliche Citute nufzeigen hassen, simd
solehe Spurven um wo sehwieriger 2u conslnbiven, wls Hobert sich eingehend
mik anderweitiger plictanisivender Litorbur hesehitfbiglh bt Er commenticte
auch die mystische Theologie dew Peewdo-Areopagiten wowie des Hoethijug
Schrill, de consalutione philosnydine, 8. Huvrdny o, . 0.1, 458; Dea. 10,7, 175,
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zeichnung Zoléeation théolagique herubt auf eiem lrethumie — he-
kannt gewesen, ish sogar sehr unwahrscheinlich'.

Sehon Prantl hat das Ungeniigende der Darstellung Hauréna's
nuchdriicklich hervorgchoben.  Js gentige nicht, betont er, s
einzelnen Stellen nur den extromen Healismus [oberk's nachw-
weisen; es miisse nuch gescigh worden, wie derselbe trotzdem dem
Aristoteles, den er ju inkerprefive, folgen wolle. Prantl erbliclt in
Robert ,einen logisch gut geschullen Kenner des Aristoteles* " der
jenem arabischen Realismus®  huldige, ,welcher sich aueh mit
augnstinisch christlichen Anschauungen vereinbuaren liess®®,

In der That sblital Raobert sich in der Universalienfrage aunf
einen ganz anderen Gewihrsmann als den Verfusser des Buches
de causis oder den Verfusser der ocoryeiworg Feokoyunr].

In cinemt sehr interessunten Schreiben an einen sonst nicht
bekaunten Magister Adnm Rulus® fusst Roberk dns allgemein Tdeelle
so iiusserst renlistisch, dnss er sich unumwunden zo dem Satze
belcennt: deus est prima forma ef forma omninm. — Pest une pro-
nesition, erschrickt Huurénu, qui sent Phérdsic.  Roberb hingegen
filhet forb: si eutem quaeras guid me moucat ad sentiendum dewm
¢ssc formam b formam omnivm, respondeg : magna magni Augusting
auctorites.  Folgen mehrere Stellen aus Schriften Auguskin's, wornuf
Roberk die Bedeutung des Wortes forma in dem angefithrien Subze
des Niiheren crliiubert, die pantheistische Fussung Amalrich's aos-
drtieklich nbweist — non enim sic est (sc. deus) earum (ereaturarum)

1 Wilhelm's von Morbokn Inteinisehe Ushersolzung  dieses Werlces,
Llementotio thealogica belitelt, stwmmt ersb nus dem Juhre 1268, An ciner
apitberen Stelle, pelogontlich des Comunentares des Bl Thomns zo unserm
Buche, werde ich ither die Aofochrift und iher die Tintutehungazeit diesor
Uchersetzung nithere Nnchweise geben, — s bleibt indemen allerdings die
Muglichkeit offen, diss Robort den griechischen Text benfitzb hat. Er war
des Griechisehen Jundig und hat sellsb griechische Werke lntinisivt, 8. Hou-
rénn nn dem letzberen Ovke 10, 1, 174,

2 Prunfl n. n. O, I, 8586, ‘

3 Roberti Grosseteste episcopi quondam Lineolnionsis epistolee, edited
by M. K. Tuard (Revum Britmitearum medii aevi serptores XX 1), London
1861, p. I~17. Brat in seinem neneren Werke I, 1, 175—176 hut Huurdan
von diesem Schreibon fliichtige Notiz genommen, Disgelbe ist indessen, in
wwei Trakiote, de uniea forma omntum und de intelligentits, zerlopgl, ychon
w0 Ueginn des 16, Juhehunderts gedruckt worden: Ruberti Linconfensis ho-
narem artivme aptimi iuterprelfs opusenla dignissima meore primum in hucem
edila el acenratissime emendate, Venedig 1514 in Folio, DL 67 a—Th.
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formue . aeedid pars ewram substantinlis eompletivee ) ex e of muforic
fit aliguid anum —, und seine Anschaunug dalin praceisivh: est wrs
stue sapierlie sine werbim omatipotentis dei forma omninm ereaturarum;
ipsa enim simad ¢f ceemplar est ol efficiens est of formans est el in
forma data conserunns est . . . .

Der meuneste Geschichtsehreibor des Kaunples awischen Renlis-
mus und Nominalismus im Mittelalter, J. H, Lidwe, hat nuch nicht
“verfehlb, dem Buthe de causis seine Aufmerksamleit zuzuwenden.
In Rficksicht nuf den Einfluss dieses Buches jedoch hab er sich
begniigh, zu behnupten, dasselbe habe viel dnwu beigebragen , die
pantheistischen Keime des mit neuplatonisehen JLilementen versetaten
Platonismus®, welcher im zwblften Juhrhunderte mehr und mehr
sich geltend gemacht, zur Reife zu bringen und zn den gunz ent-
schieden pautheistischen Lehren sich enbwickeln Inssen, mif;
welchen gleich im Anfange des dreizehnten Juhrlunderks Amulrich
von Béne und David von Dinan hervorbraten'. Ich glaube vorhin
nachgewiesen zu haben, duss irgend ein ursiehlicher Zusammenhang
zwischen unserm Buche und den Lehren Amalrich’s und David's
nicht angenommen werden kunn. '

Als dns Buch de causis in die lakeinischen Schulen Eingnng
fand, hatbe der Universalienstreit den Héhepunkt seiner Entwick-
lung bereits tiberschritten, den Charakter der brennenden Tages-
frage bereils verloren. Nominalistisehe Principien hatten Berengnr
{zest. 1088) und Rescelin (gest. nnch 1120) zu so gefnhrvollen
Widersprtichen gegen dus kirchliche Dogman geftihrt; sie hatten
eben damit zugleich sich selbst ihr Urbheil gesprochen. Tm Laoufe
des zwblften Juhrhunderls erhebi sich eine immer lebhnftere Renktion
gegen die dinlekbischen Streitiglkeiten, Das dreizehnbe Juhrhunderk
heherrseht jenor gemissigte Realismus, welcher in der von den
Arnbern iiberkommenen Formel wninersalia ante rem, in re el post
rent seinen adiquuten Ausdruck findet, wenngleich die nitheren
Bestimmungen tiber dieses dreifuche Sein der Universalien vielfuch
von emander sbweichen, Durnnd von S Pourgain (gest. 1332),
Wilhelm von Oceam (gest. 1347) und Johann Buridan (gest. nach
1350) bahnen den Umschwung zom Nominnlismus an,  oder
vielmehr selzen selbst diesen Umseliwung in Vollawg; aber mit
dem vierzelnten Juhrhunderte neigh sich die Zeit, dn mun den

1 Lowe o . O. 8, 75—T4.
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Worten des Buches de cuausis Benelibung  schienkte, schon buld
threm linde zu. ‘

Indessen ist dieses Buch allerdings in die Verhandlungen tiber
die Universalien hineingezogen worden, und zwar nicht, wie man
vermibhien sollle, aly Stilbze ciner renbistisehen Anschauung, sondern
im Gegentheile als Autoritiit fiir cine extrem nominaliskische Parkei-
stellung. .

Albert der Grosse bezeugh e nusdriicklich, und schon Prantl?
hub auf seine Angnbe anfmerksam gemncht.

Die Nominalisten, berichtet Albert De prhedieadilibus truck. 2.
e, 3% fithren fir ihre These, in solis, nudis purisque indelloctibus
posita esse uniuersalie, vornehmlich sichen Griinde in dos [eld.
Der letate dieser Gritnde st unserm Buche entlehnt. Septimo ctiam
per hoe confirmant huc-quml dicunt, quod in libro do causis multi-
pliciter probatwm est, quod res in causa non est nisi per modum et
uirtutem effecti per cawsam . . . . . effectus antem individuns o singu-
laris cost. ergo forma, siue substantialis sive accidentalis, in effectu
wrocedens ab intellipentic individua est of singularis. uniugrsale aulem
nee indiniduwm nee singulare est. wninersale ergo in cffecin nolurac
czbra inlelligentiom procedens non est: in solis orge ¢ nudis purisque
intelloctibus positum est. .

Albert bricht dieser Argumentation die Bpitze ab dureh Unter-
scheidung des fusseren Endresultates und des inneren Formal-
principes ciner: Wirkung: omne quod est in offecte seorndion qead
effectus esse habet wltimum, secundum quod cst in effectn illo, singulure
est: el sic inlelligitur quod probatur in libro de causis. sed id quod
(lies quod cst) in efecte sccundum se aceeplum per modwn principi
¢l cansee formalis ipsins effectus secundum se accepti, nilil prohibet
de se communicabile ef conunune esse . . .9

Dic Stellung, welehe Albert selbst dem Buche de cousis gegen-
tiber eiugenommen, wivd bald eingohender zu erériern sein, Vorler
mdgen noch die grossen Sohue des hl. Franziscus, Alexunder von
Hales und Bonavenbura, zur Sprache kommen.

1A a Q.11 804,
2 Bei Femny boLop 1300

3 Ucher Alberts eigene Universulienthvoric w. von Herbling Alberlus
Mugnus 5. 74 ik ’
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s waerd welegentlich schon wiederholt Bemerkt, dass der Noame
liber de cazesis aller Waluseheinlichkeit naeh von Alexander vou
Hales (geat. 1245) herstammt. BEr leitet in seiner Stmme nninersac
theologiae Citate ans unsermn Buche stitndigg! mit den Worlen
(wit) philosephus in libro de cousis.

ein:

Vor Alexnnder ist dieser Tiktel, s0 viel ich sehe, niclit uneh-
zaweisen. In der Folge uber ist er der allein herrschende, Albert;
der Grosse sowobl wie Bonavenbura fithren dns Buch stebs uml
ausschliesslich unter diesem Numen ein; Thomus von Aquin im
Eingnnge seines Commentares bemerkt tiber die Aufseheift dessellen:
apud  Latisws ‘de causis’ dicitur.

Die Xtirze und Priignauz dieses nenen Namens musste den
weibschwveifigen und wenig pussenden urspriinglichen Titel schnell
ans dem Gebrwoche verschwinden und der Vergessenheib anlieim-
fallen lussen.

Die Genesis der jilngeren Bezeichnung liegk 2zu Tnge; § 1
hebt un mit der These: emnis causa primaria plus est influgns super
cansabim smm quam causa wnincrsalis secitnde — und in der Ifp-
linterung dieser These sagt Thomas von dem Inhnlte des ponzen
Buches nicht mit Unvecht: intentio igine huins litwi
deferminare do primis causis rerwm?,

e oL o5t

Alexander's Ausdruele philosoplus in libro de cansis gibt noch
zu einer anderen Bemerkung Anlass. Dhilasophus Jeann 4. v.ul der
Philosoph, d. i. Aristoteles, sein; nither jedoch liegt wohl, schon
wegen des Zusabzes in lilro de causis, dic Ueberse{;zuug: ein
Philosoph3. Sonstige Angnben oder Andeutangen iiher die Person-
lichkeit des Verfassers kommen bei Alexunder, so viel ieh weiss,
nichb vor.

1 Ieh sche hier ab von der Stelle pars 11, qu. 6 membr. 2 ark. 2, wo
die ersbn These des Buches, nls ein nllgemein beknnnles und zugestindenes
Axiom, ohne Angube des Quellortes eingefibrl wird.

2 Vgl oben 8. 15—16.,

4 Aueh Brdmann aoow 0.1, 8324 hat in einer Anfzilitang der Philo-
saphien, welche Mexander in seiner St undtihet, untersehioden zwischen
dew , philosophus (0. h. Aristoteles® und dem Sphilosophus de criesis®, Freilich
isb dicue letztore Dezeichnung ungennu,  Alezander agl nichb: phidosophus
de eansis {,dor Philosoph, welcher diber die Ursnchen geschrichen  hut®),
sordern: plilosophus in libro de cansis. — Bei Bonavenburn konmmen nlley-
dings, wie wir hald sehen werden, dicse beiden Ausdviicke neben sinander vor,
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A sehon der Umstand , duss Alexander in seiner Senma
von udserm Buche Gebramel machte, diirfte fiir die weiteren (e-
schicke des letateren von nachhaltigem Finflusse gewesen sein.
Die Bedeutung dicser Summa selbst musste auch dem Buche de
crusis  Erwihnung  und Berticksichtigung  in der theologischen
Literatur der niichsten Folgezeil sichern.  Die Autoritiit, welcher
unser Buch sich fiirderhin zu orfreven hatte, mag 2u einem nicht
unbedeutenden Theile bedingt wnd gebragen sein dureh dns Ansehen
des doctor irrefragabilis o theologorum monarcha,

Bs war die zWeite These unseres Buches, welcher Wilhelm
_von Auvergne eingohende Benchtung schenkte. Bhen diese These
verwendet Alexander gleich auf den crsten Blitlern seiner Swmmal,
pus Ioqu. 12 membr. 2, bei Extrterung der Frage de acternitate
qiid sit sccundum rem.  Nachdem or einige Scheingriinde fir die
Aubwort: acternitas ost dens numhaft gemacht, raft er in contrarium
an einen Satz Augustin's (in.libre 83 guaestionum e, 23): anima
fit acterna acternitatis participalione: non ifo welernus dens, sed quod
ipsius acternitatis est anctor?® — und cinen Aussproch unseres Buches:
ilem philosoplus in libro de cousis: omne arod est ant est ante aefor-
witatenn, ut dews, auf cum aelernitale, ul angelus ot anima, it pdst
gefernifatem, wh fompus aut Lemporalios,

Jeney ante fusst Alexander nichb, wie Wilhelm, als ein ursiich-
Liches, sondern uls ein zeitliches privs. Er glaubb niimlich die

aclernilas umdeuten und absehwiichen zu dlicfen in perpeteitas oder
detapn,

Die responsio erinnert an die verschiedenen Gebraunchaweisen
des Wortes aclernitas. Im eigentlichen Sinng (Tintwrnitas sing prin-
cipio ¢ sine fine of sing mudabilitale) eignet die aefernitas dor Gotge
it nusschliesslich : sed cum dicitur aclernitas, signatur divine essentia

—_—

1 Ich citire nach der 1482 5y Niirnberg (bei A. Koburger) in vier
Foliobiinden erschienenen Ausguhe, ‘ ‘

2 8t erge, Tigt Alexundor bei, semper differunt in substantic awctor
el efus effectus, non st dgiter dens aeternitas, clon sit anctor asterniledls, —
In der Mauriner-Ausgube der Werke Augustin's (Puris 1679—1700) . VI
col. 6 Inulet jene Stelle: e anima actermitatem wel intelligitur uel creditur
consequi, sed acterna welernitutis participatione fit. non aulem ita gelernns
deus, sed quod ipsins celernitatis ost auctor.

8 8t ergo, heisal en weiter, dews est ante acternitatem, et wihil pst ante
se, nown erit actermitas dens.
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ul dlinlwraréles immensa, gieensalmmbion cam tlivitir ineiveianseriphit ilitns,
signatur 1¢d extensio tmmensa. Hitulig aber wird day Wort gebriteht,
im Sinne einer durativ non habens finem: of secundiomn hoe nonme
aeternitatis crienditur ad creaturas perpetuo (perpeteas?), ef in hoc
seuse intelliguntur wuctoritutes Angusting ef philesophi,

L wweiteren Verluufe jener quaestio de uelernilule, membr, U
ark. 4 § 2, slellt Alexunder die These auf: zwischen acenm und
tempus gebe es eine mensura durationis media nur secundum rationem,
aber nicht secundum rem. Der wweite der drai Griinde, anf die er
sich beruf®, ist unserm Buche entnonnnen : item philesophus in libro
de “cousis - inter rem cuins substanlic of operatip est in amemento
" aeternilalis, of rom cuins-operatio of substantic st in momento lemporis
-~ o qebernilalem appellat ceunm.

In unserm Buche § 30 leisst es: inter vem enins substantin o
actic sunt in momento aclernilatis, of inter rem cuius substuntic ol
aclio sunt in momento Lemporis, existens esi wedium of est illud iy
subslantic est ev momenio acternilatis of operatio ex momento lemporis.
Der Verlasser, nrgumentirt Alexander, kennt kein Mittleres zwischen
aclernitas d. i, acuwm und fempus.  Je seltsumer und belremdender
hier der Recurs nuf das Buch de ceusis erscheint, um so dent-
licher spricht derselbe fiir Alexander's Vertraubheit wo nieht mi
dem Sinne, so doch mit dem Wortlaute dieses Buches.

In jenmer res wher cuius substantic o actio sunt in momento
acternitatis — lindet der christliche Dogmatiker den Bogel wieder:
quamuis ergo, hemerkt er zur Vershiindigung, angelus opercir in
lempore, sicnd ministrando nobis, uel contemplelnr e indentione maiori
cl minori: famen non erit medion ponere dnder aounon of tempus, quie
secundm  substuntion ol operationetn suam inuariabilem mensuratur
o, secundim ucro operationem wariabilem Lempore!,

Auf Grund dieser Dentung nimmté nun Alexander an einer
spiteren Stelle, purs IL qu. 20 mewbr. 1, keinen Austand, die

1 Tn den selutiones wird dieser (Gedanke noel weibor anagefiihrel: secun-
i substantiom et seewndum operationen ipsius quue won mudaler, sient
eat intelligere e uwidere dewm, mensuralur achu; qundion wern ad opern-
tionem in qua mutctur, sicud est operatio qua ministral nobis, mensuraln:
tempore . . .. . quentwm wero wid operativnen vontemplationis intensne wel
remissae uel condemplationen: hutns vel desinentis esse, sirespieininr cssentio
aclus qui non mutatur, wmensurabitur aewo, gi respiciatur circumstantin el
niateric actus, mensurabitur tempore,
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S Phese des Buehes de eonsis anber die Beweise {iir die I8xisteny,
von lingeln cinzureihen.  Dns Citat fantet hior Hem  philosophus
in libvo de causis: ost guacdam substaniia cuius  substantio cst in
aclernitale ¢l aclio in tempore, wl anima, quacdam cuing substanlin cf
tctio est in tempore, w substantio corporca, of quaedmn cuius sub-
steatin ef aclio est in aglernitate. — Ft hoe, {iihrk Alexunder orliin-
ternd forl, congruit ad perfectionem wniversi. ex qua (ef quie?) in
universo cst reporive reliqua duo substantiorum gencra, crit el roperire
tertaom. huiusmodi awlem substantin est angelus. quod palel quic ibi
aceipit aelernitatem pro aeno, cwm in codem libro (§ 2; 8. vorhin)
dical quoddam gsse esse ante aclernitalem: of constat quod non pofest
accij:éi-é aclernitaiem nisi pro aews. erge necessario cst ponere angelun,

Anderswo ist unser Buch sur Begriindung des irrigen widetur
grod mon heniilzb. Ist Gott, wird purs I qu. 48 niembr. 1 gefragl,
nominabilis? s scheink nicht . . . . . item philosophus in libro de
causis (§ 5): prima cusa superior cst omni narratione negue eius
est loguele. deficiunt entm linguae ad narrotionem ipsing. orgn non est
nominebilis. — Die betreflende solutio enfgegneb: quod dicit phito-
sophus quod  deficiunt lingune ad eivs narrationem, intelligendum cst
Drout nerratio dieit plenam cf inlegram gsse ipsiug nolificationem.

In den Erérternngen tiber den - Schépfungsbegrilf, pars 1L
qu. G membr. 2 ark. 2, wird dus ercare als primus aclus acligim
diviverum ¢t dignior aliis heseichnet . . . . . nobilior est actio gua
datur csse inguantiom Iidnsmodi, quam qua provimo datur alique ad-
difio super esse. “omnis enim prime causa el universalis plus  influit
Super causatum guam cansa sceunda’. sed o cousn prima influit osse
cis, ergo nabilior est actio: sed actio illa est creatio, ergo crealto est
nobilior alits uctionibus. — Das Buch de cansis wird hier nichl
genannb; jenes Axiom ist helanntlich die erste These desselben!.

Alexander von Hules starh 1245 7y Puris, ohne seine Summa
theologiae fertiy westellt zu hahen. Durch die Hand seiner Schiiler
ward sein Werk wn Ende gefiihrt und 1252 der Oeffentlichleeit
tihergehen.  Minsichtlich der Ordnung und Gliederung des Stoffes
folgbe Alexander im Grossen und Cumen den Sentenzen des Lom-
barden; doch ist er aich blosser Sententinrvier, sondern auch

1 Auch zu dem Ausdracke additio super esse vl unser Buch § 19,
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Systewabileer; es Hegh in dhn, wie Werner! sich wosdeiickt,  ler
Commentador i Streibe il uh,m freilich noel danieder lrvlmltvnun
construivenulen Dialektiker.

In den Jaliven 1243 —45 sass wls Schiiler =0 Alexsundor's
Fiissen Johann von Tidanza, mib dens Beinaomen Bonaven barn,
der nnchiunlige doclor  seraphicns  (uesk. 1274}, Tir ging cinen
Schritt weiter als sein Lehrer. 1 scheidet die Funktionen des
Sententinrias und des Systemntikers, nnd beschriinkt sieh hei der
Auslegung der Sentenzenbiicher mib bewusster Absichblichkeit auf
die Aufgra®re der blosseu Commentirung, dem Texte des Lomburden
unbedingb sich anschliessend, und (lenselhen von Distinktion zu
"Distinklion mit wmihssenden Lll:mtelunrrcu hetrlmbend*

Dns Buch de cansis gelangh dabei zu sehr reieher wid Hunig-
Inlkiger Verwendung?®,

Demy Verflusser des Buches gibt Bonaventurn selir weehselnde
Bezeichnungen. Jedenfalls unterscheidet or ihn von Aristoteles.
Bald nennb er ihn philosophus in libro de causis, hald philosophns
de causis, bald auclor in libro de causis, bald auector de cousis, hald
philosophus.  liinzelue Sittze des Buches werden aly wictoritas in
libro de causis, nls uerbume de causis, als wertam philosophi emygefithrt.
Die nm hitufigsten verwendeten Thesen pllegen jedoch nls heknnnte
und unbestreithare Grundsiltze, ohne Angabe des Quellortes wnd
fiberhaupt ohne Andentung anderweitiger Butlehnung, in die Dir-
stellung verflochten zu ‘werden.

So gilt namentlich die erste These des Buches hei Bonaventure,
wie schon bei Alexander von Hales, nls ein feststeliendes Axiom,
welches tibernll dn Anwendung findel, wo eine Reihe von Ummhm
in IPrage Tinumb.

s leanu nicht angenomwmen werden, lelwt Bonaventuvn in
libr. T. dist 12 arb. 1 qu. 2, dass der hl. Geist vom Vater in
reicherem Masse (plenius) nusgelie als vom Solme.  Dns zweite

1 Der Wl Thowny von Aguin 1, 815,
In der Lyoner Gesnmmizusgube der Werke Donavenbura's  vom

Jahre 1668 (in 7 Foliohitden) {6l diesor Uonuventar den vierten und den
liinflen Bond

3 Herr P Ignudius Jeiler, 0. 8, ¥r., 2. Z Viceprifeet des Collegining
des hl. Donavenlurn zu Quarneehi hei Florenz, labtte die zuvorkommende
Freundlichkeit, mir ein Verzeichniss der in Bonaventura's Sentenzen-Clom-
mentar gefundenen Cilale aus dem Buche de consis zugehen zu lnusen,
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opposilun wendeb ein: omnis causa prime plus influit quam secundep,
sed paler est primum principinom apirandi: ergo plus dmffeil quam
filius. — Das angernfene Prineip ¢iliud) erwiedert die beziigliche
solulio, solum label Toewm wbi pluratitas cavsarum est. hic aulem non
est pliralitas nee cousarum nee principiorum: ideo non habel hie locum.

Dagegen loum dasselbo allerdings verwerthet werden bei der
Irigge s in o vesidet maior potestas ad conseerandion, an in speerdole
an ipoaerbo? — in libr. IV, disk, 13 arb. L qu. 3. s ist freilich
i nntworten : wie st polestas conficiendi (sacramentin eucharistiog)
consistens in ministro el in uerbo.  Aber. durchaus zolissig ist die

CAvgumentabion (fand. 8): werbum est effectus sacerdolis. sed effectus
no est maioris wirtutis quem causa, gquic cansa prima plus influit
quam - secunda.  erge sacerdos plus influil quam uerbum, cum  sit
einsa uerbi.

Indessen anch zar Verstiindigung  iiber die Hervorbringung
der Welt durch Golbb nus Nichts leistef jenes Prinetp mehrfache
Dienste. In libr. U. dis 1 pars 1 ark. 1 qu. 1 fond. 1: gquanto
producens est priug cf perfectins, tanto plus influil i rem. ergo primum
et perfeetissimum influit lolwm e i lotum : el gi haoe, erge tolum pro-
dueil, sed privom agens st lndusimedi ; ergo res productac sund omaino,
hoc est secundum principium materiale el formale. — Bhenda purs 2
arh. 1 qu. 1 fund. 4: guanio causa prior, lanlo wniversalior: unde
prima est uninersalissima. cf quanto uninersalior, lanfo plurivm prin-
ciplum. erge eumt principivon productinum uniuersale (L. uninersi) sit
simplicifer primawm : debuil ergo of potuil exire ab ipso multitudo rerum?.

Ja selbst bei Belenchbung des innergdttlichen Entwicklungs-
processes glaubt Bonavenbura das fragliche Princip zu Hiilfe nehmen
zaudiivfen, vod bei dieser Gelegenleib nennt er dasselbe mit Nach-
drenck werbum phitosophi.

In der ersten Person der Gottheit, filirt er in libr. 1. dist. 27
pars 1 ark. 1 qu. 2 ans, ish nieht dic Vatersehntb der Grund des
Zeugens, sondern dus Zeugen der Grund der Vaberschaft: generatio
cst ratio paterwitatis, non e conuerso. Worin aber grindet: das Zeugen
des Valers? General, wird ad 8 gennbwortel, guia dens innaseibilis,
eb nltra non est ponere quare est innascibilis. Folgen Autoritiits-

U Vel in libe Lodish. 37 paes 1ok, 1o, T — deans i omaibs rebus
esb — fuml. ¥: quanto causa prior, tanto unduersalior: ergo cansa prima est
wntnersulissini. sed quanta aliquid wninersalivs, tanto influit ¥ plura, ergo
cum prima cansa gt waluersalissimo, influit in omuin . . . . .
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beweise und Vernanftgriinde .. ... manet ctiom uerbum philosophi
qui dicit quod principic guanto sund priova, tanto polentiorn, cf it
causa prinee plus infliit, of quod guoc cst stmpliciler prima swmme
habet influere per omnem moduwm. i prgo nidentus in orline CHNSAFINL,
inter quas st ordo essenbialis, quod primitas facit esse swmmam in-
fluentinm 2n cansa el matorem influentiom secundum cssendiom pri
ratione whi cst ordo personaruns, primilas in primg persona est ratio
producendi alins. of guin “innascibilis’ digit primitatem, hine est guod
dicit fontalem plepitudimem respecte productionis personalis.

Ganz anders urtheilt Bonaventura tiber den Sabz in § 8 unseres
Buches: canse prima creauit essc animae mediante infolligentie. Tor
erwiihnb desselben in libr. JI. disk. 18 arb. 2 qu. 8 in corp.
gelegentlich der Pruge nach dem Ursprunge der Seele.  Quidam
nemque dizorunt guod animarum productin est amedinnlc intelligentin
oo et hoe plures semserunt philosophi, ef sensisse widetur auclor in
libro de cawusis. ratio anmtem quac mounit cos ad hoc ponendum freit el
diving unitas guae non patichatur wt deus immediole producerel mulin,
et diving immulabilitas guee non patichatur ut dens producerct noua.
sed hace tamguam hacrelica abicienda sunt of ostense suni esse false
supra dist. 1. wunde nerdum illud de causis tamguam hae-
reticum ¢st respuendum, nisi quis intelligal quod anima dicatur
creaii ab dmtelligentic in hoc quod aliguam inhwminationem suscepit
(l. suscipit) mediante ille. intelligentic cnim  secundum philosapiuun
excedit annimam in claritale cognitionis, ef iden dicit quidam philosophus
guod anima rationalis ereatur in wmbra infelligentioe, of sensibilis in
umbra rationalis. hoc aulem dictum est quin wne deficit a perfectione
alterius, non guod wna producaiur ab allera.

Die vierle These, prima rerum creatorum est esse, concedirh
Bonavenbura. Tu libr. IL dist. 1 pars 1 nrb. 8 qu. 2 — swischen
ereatio passio und erentura ist ein renler Unterschied — wird sie
zom Ausgnngspunkte eines Beweisgrandes (fund. 1) gemacht!. In
libr. 1. dist. 8 pars 2 art. 1 qu. 2 — simplicitas in solo deo est
essentialiter — diente sie sur Stibze eines Einwurfs (opp. 4)%

1 Uidetnr per philosophun de eansis: primce verum ereadarnm est esse. sed
nifil ex paricorentnras est anle ereari, ergn ereari non est aliud quam ease: ergo
nee ereatio edind quam essentin: ergo nulla est differentin ereationis ad creatiram,

2 Omne dlud ante quod non est olind est stmples, quin si compnsitum
est, necessario habet ante se wliud. sed ens est primum, sient dicit anctor de
causis: sed primam rerwm ereatarum cst esse. ergn ele.
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Die finfte These erseheint in libr. . disk. 92 arb. 1 qu. 1
opp. 3, ganz wie bei Alexander von Hules, als ein Scheiugrund
gegen die Nennbarkeit Gottes: ihr Autor heijsst philosophus in Libre
de cousis. Das Iicho dieser These, so scheint es, tonk in libr, TV,
disk. [0 pars 2 ark. 2 qu. 1 — iiher die Unbegreifbarkeit der
relen Gegenwart Jeso Christi in dem allerheiligsten Sacramente
— in dewm oppositem 3: guod cst supra intellectum, est supra werbum
el sermonem, guia sermo ortum hebet ab intellectn ergo non widelur
quod aliguis possit de hee saeramento loqui.

Auch dic dreissigste These findet bei Bonaventura iihnliche
Verwendung wie bei Alexander. Die mensura. conditionis angelicae
naturae, heisst es in libr. 1. dist. 2 pars 1 art. 1 qu. 1, muss
verschieden sein von der Zeit. Das erste fundamention lnutek: widetuy
per plilosoplumy in Ul de censis in penullima propositione: inter
rem cuing substantin cf operatio esi in aclernifate, cb rem cuins sub-
stanbia of operatio cst in tempore, est res medin cuius substantic est
in aclernitate el actio in tempore. sed hoc non potest intelligi de aster-
nitale ineveatn: cergo de ercola: e hanc distinguil a lempore e ponit
mensuran substantiorum spiritualinm of tncorruptibitinm.

Die nitmliche These beniitzt Bonaventurn zu einem Beweise
fir den bekonnten Satz des hl. Thomns, dass der Engel nlles
Creatiirliche per species inmatas erkenne: in libr. I dist. 8
purs 2wk 2 qu. 1 fand. 3¢ hee ipsum widetur per auctoritalem in
libro de cansis: omnis intelligentic  est plena formis. sed si spocivs
reciperet, non essel plena. ergo angeles omnin creala cognoscit per
speeies innatas.

Tntevessunt st nueh dic Anwendung der lintzehnten These
auf die Lehve von der die Crentur im Dnsein erhnltenden Mit-
wirkang Gottes.  In libe. IT. dist. 37 art. 1 qu. 2 in corp.: mon
Solum omnem aclionem, ucrwm cliam mmnem conseruationem moecesse
esl a deo esse . .. .. csse erealurne non polest conseruari absgus munifi-
centia creatricis cssentiae - . . .. ereatura (L. in crealura) est aliqua
polentic ad durendum: sed idlle non est mmnino in actw, tmmo est in
Jotentin quodammodo  respectu illius wirtutis quae est actu ivzﬁniﬂa. al
hoe est guod wult dicere Dhilosephus in libro de causis, quod ommnes
wirlules infinitac pendentes sunt per wnum finitwm principium quod
est wirtus wirldwm. — In libr. L disk. 43 arb. T qu. 1 in corp.:
nlle wirtus creaturae respectn  durationis wifinitae est pure actina,
immo necesse est per divinam influentiom conservari; similiter aee
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quantum e productionem actus. wade habet infinitatem passinam elion
in reeipiendo, of ideo mulla est actw infinita, sed solum in polentia, o
quia infinidam in polentic pendel ev infinite n achie, ideo omuis in-
finitas durclionts creaturac cof operationis pendet cy infinilule wirtufis
increatae. ¢ hoe est quod dicit philosophus in Lbro de causis, qrod
omnes wirfales infinilac pendenics swnt per wnum infinition prinm
quod est wirtus wirinfum.

Dic sechszehnte These wird gleichinlls in recht nnsprechender
Weise verwerthel. In libr. I. dist. 48 nrb. 1 qu. 1 fund. 5: omunis
Dpotentie qieae omnino indifferens est ab essentia est infinita. sed dining
potentia est huiusmodi. ergo est infinita . .. .. ¢ hoe est quod dicit
'jﬂiilb's'aphus in libro de cousis, quod wirtus guanto magis wnile, innto
magis infinile. cum crgo divina polentia sit infinilissima, quia cst
omaino idem cum sue origine, ubigue potest famguam in sua origing :
crgo mumguaem inuenil non posse. — In hibr. I1. dist. 1 pars 2 ek, 1
qu. 1 fund. 3: gquanfo substantia simplicior, lanto polentior: quia
wirtus quanlo magis est unily, tanto magis infinita. sed quanio polentior,
lanio in plara polest. ergo si substantia primi principii cst simplicis-
sima, crgo o polest el debet ad sui manifestationem producere maulla,
cum ipsa sit unical.

Die dreiundzwanzigste These wird zweimul mit den Worten
dicit philosophus eingeleitet. In libr. L. disk. 87 pars 1 arb. 8 qu. 1
(utrum deus sit in omnibus rebus aegualiter siue uniformiter) fund. 1:
Sicut dicit philosophus, prima cansa uno modo se habet ad omnis,
ticet omnia nen habeant se uno modo ad dpsem. sed omniz in deo
sunt wniformiter, quia sunt wita of ereatriz essentia. ergo mallo forting
tdeus in omnibus rebus est aequaliter of wniformiter, — In libr. IIT.
dist. 82 wrk 1 qu. 3 (ulrum dews diligal omnes ereatiras acqualiter)
opp. 2: seawndum gquod dicit philosophus, primomn wno modo se habel
ad omnig. sed dewm diligere creaturam hoc cst dewm aligue modo ad
ereaturam se habere. ergo si uniformiter se habet ad omnia, wpiformiter
et aequaliter se habel ud ea: non ergo diligif wnom magis quam aliom.,

1 In libr. 1 digk. 37 purs 1 arl. 1 qu. 1 nd 8 gibt eine fwlsche An-
wendung des Subsen omuis wirius unite plus est infinile queam multiplicaia
— unserm Heiligen zu der Erliivang Anlass: wnitio wivtutis, quae fueit ad
cins magnitudinew, per se attenditur respeetn suhivets, per aeeidens respeeln
obiecti: reapoctn anlem subiecli altenditer per swhiveti simplicilatem, respeete
autem obiecti per indistantiom a wirtule, quin wirtns Lnulo potentior, gqreuto
obiecto prapinquior,
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An der ersteren Stelle, in libr. 1. dist. 37 pats 1 ark 3 qu. 1,
Wikl ein oppositem (1) auf: omne guod recipitur in oligue, est ibi
per modun vecipiontis, ef non reeepli. sed crealurac non sunt acqua-
fiter enpuices dei. ergo non est acqualiter in eis deus. —  Ein richliges
Axiom, enlgegnet die bebreffonde solutio, ish hior unrichbig nnpre-
wendel: guod omne quod recipitur st per modum recipicntis L,
nerunt est ubi recepline dependet a vecipiente, wl species o wirtule
Lognoscente. ar proposity aulem non sic est: wnde diving essentic exi-
stens in.ve non aceipit. modum rei. — Tn dieser Entgeguung liegt
cine unverkennbare Dezognnhme anf § 9 unseres Buches!.

- Phomns von Aquin fihet des Axiom: veceptum est in recipiente
secundunm moduny recipientis, wie spitter zu zeigen sein wird, wieder
und wieder auf dos Buch de cansis (§ 9. 11. 19} zuriick.

Auffallend, weil nicht nnchweisbnr, ist das aosdrileldiche Citat
in libr. 1. disk. 9 art. 1 qu. 1 (utrum in divinis sit ponenda gene-
ratio} opp. 3: ubi est generatio, ibi est corruptio, unde anclor de causis
ait qued propler longe staye a prineipio religuo modo complenit esse
deus, continuam ctiam in his faciens gencrabionem. of hdwsmodi signaom
est guod sola corruptibilin generant of genergntur in crealwris: sed in
deo nulla cadit corruplio, ergo nec generatio. — Hier hat den hi, Bona-
venbura sein Gedichtniss getiiuschb. Br denkb an den Sulz bei
Aristoteles De gen. of corr. 1L, 10, welcher beispielsweise bei Duns
Seotus De rerim principio qu. 2 arb. 1 nr. 6 Jaubet: propter longe
a principio disture religno modp compleni! esse deus, continuam faciens
gencrationem.

Finliisslicher als Alexander von Hales und Bonaventura, haben
die beiden Zierden des Dominikanerordens, Albert der Grosse und
sein Schiiler Thomas von Aquin, sich mit dem Buche de cansis
beschiifkigh. Sie haben mehr oder weniger in allen ihren Schriften,
bald in dieser, buld in jener Weise, auf dieses Buch Bezug genommen.

1 Kin Gleiches gilt von der ganz ithnlichen Bemerkung in libr. 11,
dist. 2 paes 2 wrl. 2 qu. § wd 4 itber die Tragweite des genannlen Axiom's:
uerion est ubi receptum dependel a vecipiente, sicut species recipitur in argeno
et recipitnry in intellectu, cf existentia eins dependet ex co tn quoe recipitur,
b se habet ad lud per modwm informantis: hine et quad recipit modum
suae cxistentiae ab co in guo recipitur,

10
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Sie hnben dusselbe aber auell besonderer Erliuterangsschriften
gowiirdigh.

Albert's Werk de cansis cf processie wninersitatis! ish in 2wl
Biicher abgetheilt, von welchen das erstere de propricfatibus primac
causac of eornm guae o prima cansa procedunt, dus leletere de for-
minatione cansarem primariarum tberschrieben isk.

Das érmste Dueh wird eréffuet durch einen fraclatus de opiniu-
nibus nm!iguoru-m. Albert erivtert und beldimplt die ratio Epicurcorum
~ Bpikur und Alexander® — (c. 1—2), die positio Stoicorum —
Solrates and Plato® — (e. 3—4) und die opinio Auiccbron — in
Hibro qui dicitur fons witnet — (c. 5—06), und verbreitet sich alshnld
iber die sthlechthinige Nothwendigkeit pines pimmm  prineipinm
in omni gencre causarum, sowie iiber die diesem ersten Prineipe
seinem Begritfe nach zukonmenden Bigenthiimlichkeiten (e. 7—11).
Drei weitere Tralttate handeln de scientia primi et de his quae
scientive primi conueniunt (c. 1—8), de libertute, uoluntale o onni-
potentia primi (c. 1—06) und de fluze causalorum o causa prima et
cansatorun ording (c. 1—8).

i So b das Werk in Jummy's Auvsgabe der Selirifbonmusn Albeyl'y,
b V. p. 528655, bétitelt. In den Handschriften, wie such bei Juntmy
selbat in dem Inhaltsverzoichninee 2 Anfung des filnften Bandes, lnubeb der
Titel voller: fiber de cousis ef processw wiinersitaliy o prima eeuse {oder
it canse prome). Diese Aunfschrilt baben wwei hundselriftliche Exemplure 2o
Miinchen:  Cal. eodd. lut, Dbl reg, Monae, £.7, 9, p- 27: cod. 757 und
LA 2. po 86: cod. 12708 —, drei zu Venedig : Bibl, manuser. ad S. Marei
Venctivrnm. Codd. mss, Tab. b 1V, p, 123, 126, 180 —, und eines 2u Spini-
Omer: Catelogue général des manugerits des bitddvthiques  publigues des
Départements b 11T, p. 204,

2 Diese ratio Epicireorum linft ool den Snbz hinnus: denm, unyn ol
matericn. priviane esse eiusdem esscutive eb were ewse substantiom , el nihil
aliorum, sed omnie alin esse accidentic et dispositiones substantice. — Joner
Alexunder iab eine schwer zu ientificirends Perstnlichkeit, Nack Ch, Jonrduin
in den DMémwires de Udcadémie des Inseriptions el Belles-Lettres 1. XXV,
2 parbie, p. 489 i int ey Alexander von Aphrodisiee, nueh Hourdnn ebendn
L XXTX, 2% parbie, p. 8319 . wiire es Dominicuy Cundisalvi; vgl. vorlin
8. 216 Ao, 4 und Anm. 5.

# Sokrales und Pluto werden bei Albert regelmilasig aly Verlreter der
Stoischen Schule nufgeiiibet; vgl. Huurdnu Histoive de la phil. geol. 11, 1,
282 Apm. 1.

4 Vel oben 8. 138,
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Bach' hat dieses erste Buch Jelie Art summa philosophine,
eine fiir Albert's Zeif hochst wichtige historisch-kritische Uebersichil,
iiber die Brkenntnissprineipien (?) der wichtigsten philosophischen
Systeme vor i, eine Art Brovier der Gesammtphilosophic®
renwynd,

Das zweite Bueh leitet Albert mil den Worten cin: cum in
superioribus deferminatum  sit de propriciatibug  eius guod st hecesse
esse et de s quae sunt ab ipso, restat nune de cansis primartiy
deferminare. )

Zum Fihrer in dicsen Untersuchungen nimmé er sich das
Buch de causis, und ist sul dieses Buch chne Zweifel auch die
Aufschrilt des ganzen Werkes zuriickzafiihren.

Albert erblickt in diesem Buche einen zuverliissigen Dollmetscher
der Lehranschanungen der peripatetischen Schule, und er will hier
wie anderswo lediglich die Doctrin der Peripatetiker zur Darstellung
bringen. An einer fritheren Stelle wurden seine Angaben fiber
die Herkunft unseres Buches einer nitheren Erérterung unterzogen.
Er weiss, duss das Buch in der ihm vorliegenden Gestalt nicht alg
ein Werk des Aristoteles bezeichnet werden darf, glaubt aber, dass
die meisten der Thesen des Buches einer Schrifs des Aristoteles
enbnommen sind, und die {ibrigen nuf arabische Commentatoren
des Aristoleles zuriickgehen®.

is gibt, beginnt Albert, mit Einschluss der cause prima, vier
cansac primartae: scilicet cousa prima, tntelligentin, anima nobilis® e
natura prout st natura forma diffusa in primis naturantibus principiis
omnie constituentibus in inchoulione o molu ¢t perfecto esse nolurali
{brack. 1. c. 2). Diese cansae primariae, figh er noch bei, sind
nicht zu verwechseln mit den s0g. subslantine simplices ef primac:
quamiis causne primarise won sint nisi quatlor guae causae csse
possunt, in genere famen sunt septem substantine simplices of primae,
seilicet conse prima, infelligentie, anima, materia, forma, caelum of
elementim (c. 3). Und naeh diesen Vorbemerkungen geht er sofort
zur Commenlirung unseres Buches iiber, und schligt dabei im

1 Des Alberlus Magrons Verhiilbniss zu der Erlkcenntnieslohre der Gricehen,
Lateiner, Araber und Juden 8. 188. Es wird hier, 8. 188—196, ecine Inhalis-
skizze jenea ersten Bucles gegebon.

2 Seine Worke sind oben, 8. 126-—128, mitgetheilt.

3 Dieser Awsdruck sbummib aus § 3 unseres Buches.

16¢
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Wesentlichen ganz dasselbe Verfuhren ein, welehes or in seinen
Commentaren zu den Schriften des Avistoteles inneznhalten {Hiegt.,
- Iir reproducirt ein jedes Kapilel in erweilerndor Paraphiase,
schiebb zur Lrlinterung schwierigerer oder zur woiteren Ausliilrunye
wichbigerer Stellen lingere oder kizere Bxeurse ein wied Kisst woum
Schlusse ¢copitulariter restringendo quae dicta sunt oder capituluriter
loquenido oder dgl.) den Worllaub des hetreflenden Kunpitels folgen,
jedesmnl wiedernm  mib erklivenden Zwischenbemerkungen durch-
Hochiten. ,
Er theilh den ganzen Stoff in fiin{ Tralctnte ab: de pofentiis
b wirinlibus earum, se. emusarume primaricrum — de inlelligeniiis —
qualiter intclligentine sunl cousa molus infiniti — de regiidie uniner-
sorum 4 cause prime —— de primovum principiorim incorruptibilitate,

Diese Aulschriften sind wenig zutreffend, und die Abtheilang
gelbst isb wenig begriindet. Das Gunze ist eben mnichts nnderes als
eine fortlaufende Benrbeitung unseres Buches: der erste Traltat
(c. 4 ) beschiftigh sich mit den §§ 1—5', der zweite uminsst
die §8 6— 142, der dritte beschrinké sich anf die §§ 15—18%, der
vierte erdrtert die §§ 10—234, und for den flinften bleiben noch
die §§ 24 —31% Nur die Massenhaftigleit des Stoffes liess irgend
welche Gliederung als wiinschenswerth erscheinen.

Albert selbst will, wie schon gesagt, nmr (lic Peripatetiker
zum Worke kommon lussen. Br hot nieht etwa in und mit der
Doctrin der Peripntetiker zugleiel seine eigenen Ansichten vor-
getragen. Zu wiederholten Malen legh er ansdriicklich gegen diese
Unterstellung Verwahrung ein.

Gleich zn Anfang, trach. 1.%¢. 2, wo er den Begrill' der anima
nobilis erliutert, betont er mit Nnchdruck, er wolle in dem vor-
liegenden Werke (kig) lediglich die Theorie der Peripatetiler cut-

I Nianlich e d—6: §1; c. 7—10: §%; ¢. 11—18: §3; e 17-23: §4;
c. 24—235: § 5,

2 Nitmlich ¢. 1—8: § 8; ¢. 9—13: §7; . 14—19: §8; ¢ 20—24: §9;
e, 25—27: §10; . 28—80: § 11; ¢ 81—84: § 12; c. 5-dl: § 13; ¢, 42
—ith: § 14,

4 Nianlich e. b+0: §15; ¢ T—9: §10; c. 10—14:§17; ¢ 15—18: §18.

4 Namlich ¢. I—4: §14; ¢ 5—0: § 20; . 7—B: §21; ¢ 9—10: § 24,
e, 11—15: § 23,

5 Nimlich ¢. 1—4: § 24; c. 5—7: § 986; ¢ 8—11: § 20; c. 12—14:
§ 27; . 15—16: 8 28; c. 17—20: & 29; c. 21-22: § 80; ¢ 20--04: g 5.
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wickeln: nikil de nostro dicentes, sed corm infentionem prout Pos-
Swmus dinterprefantes. Der zweite Truaktat, de intelligentiis, hebb mit
der Trldiivung an (c. 1): de intelligentiis dicturi primiim oporiel seive
qiod non dicomus de infelligentils de noup aliquid imponenies, scd
tentwmmode  ponentes rationes Peripafeticorum.  Und der Schinsssatz
des gunzen Werkes, brack. 5. ¢. 24, Inuteb: 2188 mag indessen cin
Jeder sich auswithlen was ihm zusagt; denn das Gesagte soll
nur die Anscheuungen der Peripatetiker wiedergeben, nber nicht
als unsere Ansicht hingestellt sein, und ist es durch unserer (xenossen
nnnblissiges Driingen von uns nicht sowohl erbeten, als vielmehr
erprusst worden® !,

Albert steht also hier ganz nuf demselben Stundpunikte, den
er auch in seinen Commentnren zu den Schriften des Aristoleles
einnimmé.  Tr hotte sich die Anfgnbe gestellt, die peripatetische
Philosophie ihrem ganzen Umfange nach in erliuternder Parnphrase
scinen Zeitgenossen zuginglich zu machen. Diese Reproduction der
Lehre des Aristoteles oder der Aristoteliker soll aber keineswegs
angleich nuch eine Darlegung seiner eigencnt Anschauungen bilden®.

1 Die grosse Mungelhnliigheil der Jumumy'schen Ausgube manchb nich
nn dieser Stelle wieder einmal rechb filblbar. Man lest bei Jummy & V.
b 655 b: eligal ergo nnusquisque quod sibi placwerit: co enim quae divte
sunt non assertionibus wostris inducte, sed assiduis postulationibus sociorum,
ut Avist. potius extorin gream fmpetrata, Nach den heiden vorhin erwlthaten
Mandschriften der k. Hol~ und Staatabibliobholk zu Milnchen, cod. Int. 2757
(snec. XV.) Tol, 55b (n) umd cod. Inb. 12703 (snec. XV.} fol. 268 b (), inl zu
leaen: eligat uero (erge f) unusquisgue quod wall: ea enim quae dicte sunt
sceunewm (fehll ) Peripateticorion rationes determinata (delerminute f) sunt,
et non wssertionibus nostriy inducle, of (féh]t e} assiduis pustulationibusz
sogiorum nostrovem {fohlt 8) poting extorin quant inpetraln.

2 B. von Hertling . w. 0. 8. 24—95 und S. 95—86. — Ln erhellt s
dewm Gesuglon, wie weit Prantl w. 0. O, i1I, 89 foll greift, wenn er, nach
Conslatirung der ,frgsten Widerspriiche® in den vernchicdenen Ausfithrungen

" Albert's fiher die Universalienfrage, sehliesslich meing: 2Und so briekl viel-
leicht apine eigontliche Geintesrichtung . . . . . rnm meisben in seiner Schrilt
"wDe causis of processw universitatis dureh + in weleher er mit Vergaiyzen
in der Myslile jenes gleichnamigen Buches (e cansis) withlh und nadiirtich
nur die in Gotles Intolligens befimMichen Universnlien konnt®, — Albert
sathst konnia wohl nicht nnchdriicklicher, als o9 in den ingefithrien Agusap-
rungen geschieht, Protest erhehen gegen die Zumubhung, er babe in dem
Werke de causis asine eigentliche Geistesrichtung® durchbrechen lussen.
fene ,Widersprileho® nber in Helrelt der Universnlion hub von Herbling

V8076 Aum. 1 i day richtige Lickl geselst.
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Alhert hat aneh nicht verlehlt, gennu die Stelle 2 bezeichnen,
welehe der Interpretation des Buches de eansis in dem Umbkrels
seiner Bewrbeitung der Doctrin der Devipatetiker zukommen soll.
In hoc ergo libro, schreibt er zum Schinsse (trach. 5. c. 24), ad
finean inlendionis poruenimus. ostendimus enim eonsam primam el ceu-
sarum sccwaddnruom ordinem, et qualiler primuwm wiincrsi esse est prin-
cipiwm, ef qualiter ompium esse fluil o primo secundum opiniones
Peripateticorum. et haec guidem quande ndiuncie fuerint  undecimo
primae philosophiae, -opus perfectum eril. — Dieser Iiber undecinius
primae philosophine ist Albert's Puraphrase des zwoliten Buches der
Aristotelischen Metaphysik; dns elfte Bueh dieses Werkes nnch
der heutigen Zihlung hat Albert aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht gelcannt!. — Der Commentnr zur Mebaphysik des Aristoteles
lag nlso bei Abfassung des Werkes de cansis bereits vollendot vor!.
Durch dns letstere nber glaubb Albert die Bearbeitung der peri-
patetischen Metaphysik gewissermnssen erst zum vollen Abschluss
gebracht zu haben. Fr findet wirklich in dem Buche de causis
ale dernier mot de la métaphysique péripatéticienne®,

Die Bearbeibtung der aristotelischen Metaphysik hat Albert,
wie er selbst engibb*, erst nach erfolgter Reproduction der ge-
snmmten wristotelischen Nuturkunde in Angriff genommen. Wenn
er aber zum Schlusse unseres Werkes de cansis bemerkt, desselbe
sel durch seiner Grenossen, d. i. ohne Zweifel seiner Ordensbriider,
unoblissiges Driingen von ihm nicht sowoh! erbeten, nls vielmehr
erpresst worden, so spielb er, scheint es, deutlich anf Verhiiltnisse
an, unter denen er, durch nnderweitige Sorgen genugsam bean-
sprucht, zn schriftstellerischen Arbeiten kanm ‘mehr die erforder-
liche Ruhe und Musse fand. Sind wir damit auf die beiden lobzben
Lebens-Decennien Albert's hingewiesen, so Indet tiberdiey der Um-
stand, dnss Thomas von Aquin bei Ahfnssung seines Commentares
zu unserm DBuche von seines Lehrers Werk de cansis allem An-

I 5. A Jourdain a. n. 0. p, 356—3858, und von Herbling 8. 65.

2 Es wird schr hitufig auf jenen Commeninr zuriicleyerwiesen. Vil
nur das erste Buch truch. 1. ¢ 4 (p. 5320} mulbe talia i prinat phitosnphin
e nobis contre Stoives dicta sunt . . ., 6 0 {p. 387a): probaiem est antem
& nobis 'in sexte philosophice primoae . . | und wiederwm: sicut in oelauo
primae plilosophine probatum est . . . u, g, L.

8 Haurdan Histoire de la phil. scol. LI, 1, 46.

4 5. seine Acusserungen bei von Hertling 8. 64 Amwm. I und Anm, 2,
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scheine nach keine Kennbuniss hatte, zu der Vermuthung ein, das
lebzbere sei nicht vor dem Juhre 1268 niedergeschrieben worden'.

Uebrigens werfen jene assiduae postulationes seciorum von Nevem
Licht aul das Ausehen, deéssen sich das Buch de causis wm jene
Zeit erfveute, wie, anch dieses Anschen erst eine nusreichende [y
klirung bictel [fir die RBinliisslichkeit, mit welcher Albert dns Buch
interpretirt, wiewohl anderweitig olmehin mit Arbeiten iherlnden.

Wie entledigt sich nun Alberk seiner Aufgabe nls Commentator

Die seltsume  Ausdrucksweise des latginischen Textes unseros
Buches konnte ihm die Ermittlang des richtigen Sinnes nicht
wesenblich erschweren.  Br war gewdhnt an cine solehe Sprache.
Die nnderweitigen Uchersetzungen, deren er sich hedienen musste,
redeben zum grissseren Theile durchaus kein geniesshireres oder
verstiindlicheres” Lnkein.

Einzelne Uebersetzungslehler, welche nus dem Zusammenharige -
nls solche erlennbar waren, berichtigt Albert stillschweigend ohne
Mihe. So substituirt er ftir dag unsinnige cognoscit (sc. intelligentia)
cawsam swwm el causalum suwm per modum gui est causa vius, scilicet
per modunt suae substantiae (§ 7) — in seiner Paraphrnse, tract. 2.
c. 13: cognoscit ergo of causam swam ef causatum suum, of wlrumque
horum cognoscit per modum substantioe stiae, stue per naluram intel-
lectualem ef infellectibilitatom substantialem sibi conucnieniem ; vgl. . 11,
Und wenn es § 11 heissh: res agens in rem per modum causae non
est in en nisi per modwm qui est cansa eiws, 50 corrigirt Albert
track. 2. ¢. 30: omne agens formaliter of uninoce per modum cdusac
non est in eo qui — es isb wohl nu lesen quod — agitur nisi per
modum cundem quo ost causa eius. non aulem est cunse eins nisi per
formum causae, of non per esse causali. st ergo in co per anodum
cansae, ¢f non per modum causwdi; vel. e 20,

Misslicher gestaltote sich Albert's Loge da, wo er in seiner
Vorlage auf arabische Worte stiess.

Dus allzu sondechare Zelyatin zom Sehlusse des § 8 lautet bei-
Albert hyleachim®  [n dieser Form klang das Wort schon weit

L Dus Jahe 1268 darl nfimlich, wip apitler pezeigh werden soll, nls
teruinus e que hinsichtlich der Ablussunguzeit des Commenlares dey hl ‘homns
gellen.

2 Vel vorkin 8. 194 Anm, 1. Vermuthlich berult die Leseweise hy-
{eachim in Jamy's Auvsgube nueh schon aol sphterer Enlstelbung, und hat
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werbrauter; es erinnerte sofort an den wnserm Interpreten wahl
bekounten Terminus TAy.  Br erklict denn woch ohne Bedenken -
hyleachion .. denominaium cst abhyle; os isk mithin s v. o,
aStoffartig® - Iiin solches Myleachim auch in der infelligentia und in
der anima anfzuzeigen, fille nicht schwer: in incorporatibus Iiyle
non ¢st, est twen b suppositum  quod in sustinendo naturam cont-
muncm hyle halel propriclalem. Auch dns unkérperliche Sein isb jn
zusummengesebzt nus Sein (esse, 76 9z1) und Sesein (quod est, ©o ti)
.+ . id quod est non est materia in incorporalibus, scd stmpler sup-
positum quo communis natura ad esse hoc aliguid delerminatir . . .
quod aulem subsistere facit ef commmunifatem nalurae (erminal ad hoe
”a'liquid, hylealis principii habet proprictatem. Dies nun ist dos hyle-
ackim in der intelligentin und in der anime. Die causa prima hin-
gegen hab ein solches Myleachim nicht. Allerdings muss auch sie
ein suppositzun haben, weil sie ein hoc aliguid, ein von allem anderen
Sein unterschiedenes Sein, isk. Aber in thr ist das esse identisch mit
dem guod esl, die Bxistenz coincidirk mit der Bssenz: causae antem
primae nen ost aliguod hyleachim propric logquendo , 13;'01Jtcr' hoo quod
ipsa per suew simplicilatem  fantum esi egve wmmn simpler
trock. 2. ¢. 18--19.

Grossere Verlegenheit bereitet unserm Commentator dns Work
achili oder alackifi. § 4 ond § 11 hat Gerhurd diesen Terminng
beibehalten, jedesmal aber hinzugefiigh id est intelligentin,

Auffollender Weise Icsmmb dus Worb an den penunnten Stellen
bei Albert nicht vor, weder in der Wiedergahe der betreffenden 8
selbst (track. 1. c¢. 23 und trach 2. c. 30)', noch in der vornuf-
gehenden Trliuberung derselben (track. 1. ¢. 17—92 und truct. 2.
¢. 28—290): allem Anscheine nach hub er dasselbe hier in seinem
Textexemplare nicht vorgelunden.

Br lennt es nber doch. In seiner Vorluge knm es an ciner
fritheren Stelle vor. In § 3 stand fiir mediante intelligentio in
Albert's Text (brach. 1. c. 18) mediante intelligentin o alachir,

Albert selbst hyleatim oder hyleathim gesehrichen. Bs Uleibt dann dnhin-
gestellh, o er diese Schreibweise bereits vorfiund, oder snlhst hely . . . abe
tinderte in Ryle . . . : _

1 An der crateren Stelle, track, 1, e, 28, slelit fir aehili id st intel-
ligentic bloss infelligentin, und weilerhin fir alnchili id est intelligeniiom
blows #ntelligentiam. An der letzteren Stetle, truck. 2. ¢ 80, wird dite aline
ulachili 1 est intelligentine durch dune inlelligentive formales erselzb.
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Ft alachir ist offenbar ein entstelltes id est alachili.

Dieser Fehler aber musste Albert die richtige Deutung des
Wortes alachili oder alachir unmiglich machen: alachir musste in
seine Augeu ebwas anderes sein als infelligentia.  Prima causa,
erliiutert or (n. n. L), ereat animam mediante intellipentia el alachir,
non quad intelligentin pro medio prima causa wtatur, sed guod forma
Dlelligentice medin st in esse definilionis awimae, sient sensibile
medim est in esse defihitionss hominis , cum dicitur nivum, sensibile,
rationabile. ¢f hoe modo (erminus in esse animae nobilis est proportie
ad alachri (gic), non quod alachir sit faciens animam uel consfituens,
quia mobile non constituit motorem, sed ¢ conucrso mobile per smolorem
constiluifur . . .| '

Unter der anima nobilis versteht niimlich Albert, ebenso wie
Thomas von Aquin!, die Seele der himmlischen Sphiren.

Gleich zn Eingung, tract. 1. c. 2, erklirt er: anima nobilis
- - - mon estoanima animalivm wel hominum, sed orbium, sed est
orbium eliam caelestium: co quod mecesse est quod omne quod monetur
s¢ 4pso habeat sibi coniumnclum motorem, nihil awlem a se loealiter
wonelitr nisi anima. e ideo Boerunt Peripaletici caclos mousri ab
wiima, cf unumguodque cachon habere propriam animam.

Ebonhier heisst es von der intelligentia: intelligentin uero est
substantio intellectualis cx se, non ex adguisitione, cuins primum lumen
intellectuale ol omnibus mouentibus of wmolis est desidoratum, o ideo
monet dmmobilis omne qued est, sicul desideratwm inmobile mouct
desiclerium . . . . . )

Darnus erhellt sofort dng wechselseitige Verhiiltniss zwischen
der intelligentic und der anima nobilis: Hdace anlem animo himen
inlelligentine desiderans ad intelligentiam monct caelum motw sceundiom
situm ubigue of semper, ut lomen infelligentiog sibi influzion per motwm
cacli explicel ¢f producat ad cffcctum . . .

Durch diese Darlegungen glaubt Albert den Sutz, die erste
Ursache hube dus Sein der anima nobilis erschaflen mediante intol-
ligentia, saltsam beleuchbel wu haben. Wenu aber: noch hinzugefiigt
wird e aluchir, so kann alachir nichts anderes bezeichnen , als die
bimmlische Sphiire selbst, welche von der arima ihre Bewegung
erhillt. In der That lisst sich dieser Sphiire in gewissem Sinne die
Rolle cines Mediums bei Brschnffung der Seele zuweisen : aniia

1 5. oben 8. 17,
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cirim, secirr dun quad animn, est privcipivm of conse molus in oo gquoel
mouelnr @ S8 ipsa. non aulens pst pr'im;ijn'm;z wolns wisi forma defer-
minante eb  proportionante ipsmn (ipsam?) ad nobile. oportel dgitur
quod differeatio ultime finiens of determinans esse nobilis annee sit
inclinatio acd mobile cirenluriter, caelestis auten cireunlus e
sapienies drabum alachir vocalnr esse Ny aniaae  est
intellectualitate formalum o ad aluchiv detorminatom (triet. 1. e. 13).

bis wirde zu weit ftithren, wollte ich noch niher wf den
Commentnr Albert's eingehen. EFine summurischa Uebersicht des
Inhaltes ist besonders einliisslich nnd sorglilltig von Philalethes, in
ginem dem ersten Gesange des Paradiso beigegehenen Aufsatze
»Ueber Kosmologie und Kosmogenie nnch den Ausichten der
Scholastilter in Danke's Zeit*, nusgearheitet worden!. Mehrfuch hat
Albert, wie Philulethes mit Recht bemerkt, christliche Wabrheits-
elemente in die Darlegung der Lehre des Buches de causis ein-
fliessen lassen; insbesondere hatte er schon in den seinem
Commentare voraufgeschickten grundlegenden - Brorterungen  den
Cansalititsbegrilf unseres Buches.in nristatelisch-christlichem Sinne
abgeschwiteht und umgedeutek®.

Dass nun in den sonstigen Schriften des doetor uninersalis,
welche belcnnutlich stets nuf die Aeusserungen und Anschnuungen
Anderer in wusgedehntestem Masse Ritcksicht nehmen® aueh eine

1 In der neven, Absgnbe seiner Usberselaung der Gokflichen Homadie
(Leipzig 1865--060) 111, 18—1G.

8. 11 verwechiolt Philnlethes daa Buch de equsis wik der aroy:imag
Heodopeeg, und spricht von einer arnbischen Uebersetzang der letateren, wo
ed sich um dus arobische Originel des ersleren hnndelt. Ry int dnsselbe
Migsveratlindnine, welches uns [frither sehon, 8. 46 Anm. 2, hei Wenrich
begegnete.

5. 13 Anm. wird, zunilchat von Albert's Commeninr, bemerkt: ,Voh
intelligentin und auime nobilis wird nur im Singular gesprochen, ohyrleich
mchre Intelligenven und animae nobiles ungenommen werden®. Albert hithl
gich lediglich an die Ausdruckeweise spiner Yorliyre.  So spricht or au § 4
von intelligentine, bitalligentine superioves und intellipentioe inferivres, umd
ebeneo auch von auinae nobiles, animae nobiliores und animae fgnobifiores
{lenct. 1. ¢, 21—82),

2 Nitheres hieriiber hei Bach o, 2. 0. 8. 189 [T,

d ,Seine cigene Theorie®, sagl Haseberg Zur Frkennlnisslehre von
1bn Binu und Alberbus Magnus 8. 22 von den Schriften Alberl's, _gleicht
einom [Hichlein, des sich z8gernd durch dic gelribimmten Ufer fromuler
Meinungen duchwindet,”
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hitnfige, bald ausdriiekiiche, bald stillschweigende Bezvgnalime auf
das Bueh de cousis sich wiederfinden werde, ist bei dem hohen
Ansehen, welches er diesemt Buche beimisst, von vornehercin =t
erwarten. liinige Beispiele, deren Zabl sich olme Mihe unch De-
lichen vervielliiltigen lesse, migen hier geniigen.

Olme Zweifel hat § 3 unseres Buches il vorgesehwebk,
wenn er in der Schrift de aature ¢ origine animae bract. 2. e. 24,
unter der Uehersehrift de separations animae rotionalis a eor pore
seeandim probationes Auieennac et Algueelis, schreibb: tres hace anima
nobilis habet operationss naturaliter, dininam widelicet cf intellechealem
b animalem . divinam guidem, sicul dicunt philosophi, eo ol {psu
est causalim habens similitudinem of imoginem causae primae; inlel-
lectundem autem o quod ipse in esse progreditur sub lumine intellecing
tnfellecteativm substantiarwom . . . . . ; animalenm aden habel cx Suig
polentiis quae sunt uegelativae of sensitivee, quac famen secundmum esse
Suum, el non secundum esse ilarum sunt in ipsa ... .. ef ides cum
in esse suo proprio ef naturali sit divina el intellectualis heminis forma
quacdem, constat quod secundwm cssentiom swam ef egsse Broprivm
non dependet a corporco organo aliguo. ef sic ipsa non est wirlus in
corpore, sed scparata ab ipso. —~ Vorhin horten wir Albert erlcliiren :
anima nobilis non est anima animalivm wel homimon.  Hier wird
gleichwohl die Lehre unseres Buches ither die anima nobilis wnge-
wendeb anf die anime Zominum. o

In der jiingeren Streitschrift contra errorcs Amerrois?, 1255
oder 1256 za Rom auf Befehl des Papstes Alexander TV. verfnsst,
wird auch mehrere Mnle stillschweigend wuf das Buch de causis
Bezug genommen.

Bekauntlich ist diese Sehrift der Beldimpfang des averroistischen

1 Bei Junmy 6V, . 199 b,

2 Dei Jnmny b V. p. 218 ist diesclbe itberschrieben: Libellus contra
eos qui dicunt qued post separationem ex omnibus animabus non remanet
nigi intelloetus wnng ef amima wna; in dem Inbnlbsversgichnisso zu Anfung
des Bundes heisst sie: de wmitate intellectus contra Anerroem.

Spiiber nalun Alberb diese Schrifl fust worklich in scine Swmma theo-
logine, purs 1L fruet. 18, quo 77 membr. 4 (bei Jummny . XV p 870b—
#94 1), anf, und bemerkb er hier zum Sehlusse {p. 894 1) ‘ither die Aulschrift
derselben: intitulntur contra errores Auerrois.

In dieser Sireitachrift, c. & (p. Y28 1), verweist Albert sellst nof seinen
liber de natura animee.,
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Monopsychismus gewidmeb, welcher die Binheil ides nnsterblichon
Geistes in der Vielheit der enlstelienden nnd vergehenden Menschen-
seelen hehauptet.

Das elfte unter den 36 Argumenten, welche Albert c. b egen
diesen Monopsychismus in's Feld fiihrt!, ist aunf die ersbe These
unseres Buches aufgebaut: wadecima ratio fundain cst supra ordinem
eorum  quac sectndum omnem  modmn ennseram procedunt ab wnn
primo. In dieser Stufenfolge des Seienden griindet (findatnr) dns
Zweile in dem Frsten, das Dritke in dem Zweiten u. s. f.: guin
aliter non  essel uorum gquod cansa primavic plus  influcret qiam
secundaria € quod cousa sceundn habeat o cousa prima et quod ost
el quod comsa cst. accipiamus igilwr animatum, tiunm, sentigns et in-
telligens : constal quod isin se habent ad imdcem sieut prins of con-
sequens. dgitwr intellectuale of infellectus in formis fundalwr in sensitino
uine nee wnguam separatur ab ipse . . . . . constal autem qitett sen-
sitiuo mon  Sit esse commune: igitur meque hoc ipsum conuenit indel-,
lectui qui findatur in ipso: igitur intclleetivum multiplicatur ad mad-
liplicationemn sensitiui. cf sic ilerum  scquitur quod son cst wnum cf
idem quod de intellecln relinguitur v omnibus . . . . .2

Im weiteren Verlnnfe, c. 6, entwickelt Alhert seine eigene
Ansicht iiber dus Wesen der menschlichen Scele. Iis ist, betont er
vor Allem, i dieser Seele eine doppelie Potens zu unferscheiden,
eing rein geistige, vermige deren sie anima rationalis, und 'eine
mit der sinnlichen “Welt verkehrende und selbst sinnliche Potenz,
vermige deren sie anina isk, B¢ ideo, fligh er bet, dicitur o quibusdam

1 Der anehle der gegnerischer Seits geltend gewnchten Griinde gelit
von dom Axiome wus: id quod est in abigno, est in oo seenndum potestalen
eius i quo est: o f, po 9220, — Dalitr heigsh o in der Summa theol. w.w. O,
p. dBin: Pouwnt quondam propositionem quue halieter in lihro e eensts ol
in 7. ethicorum, seilivet guod omne quod est Tnowliyue . ast duoew seenelim
potestatem eins fn qua est, el non secundum potestutem wins qumd inest,

2 In der Swmma theol. n, a. 0., p- 38Th, eracheint ehon diese »atin
in folgender Fassung: est accepta de ardine eqawsarum formalivm quae sunt,
siewt in Libro de enusis dicitur, prapositione Prina, esse, winere eb intelligere:
eb semper sceandn habet o priovi quod est o quod canse est. e igitur
ovnibus constel quod esse ef wluere b sentive nndciigue homind est proprium
et in phurilus widliplicntum et non wnum idem, wmon potest intellini ol
intellectunde mow wndtiplicelur sceunmdnm esse of sulstantiom, fyitur intcl-
tectiunm in guolibet Toming gst proprivm et uon wwwm in omnibus, et cum
sepavalur, remunel sul codem unmero,
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esse in orizonfe aclernitatis of temporis! — vgl. unser Buch § 2
und § 8.

In der Thilosophin panperum® purs 1. e, 14, verwendet Albert
die 30, These unseres Buches in {olgender Weise: quin dictom est
de Lentpore, yuod mensurn est femporalinn, dicendum est de acternitate
quae est mensura aelernorum, of de neuo quod esé mensure acnifer-
naram. guedaon enli suad, wb divitue in libre da Censis, quortm sub-
stedice of actin sunt in Lempore, sicwl nalura infima, scilicel cuins csse
esh prer yenerndionent. guacdam were sund guoron subslantia o aotio
sunt supra tempms, sicnl natura suprema, scilicel deus Pater ef Filing
et Spivitus Sanclus. quacdam uero sunt quorum substantia cst supra
demypius, sed aclio in tempore, sieut netwra medic, scilicel cuius esse
est per-erentionem. guarium membram stare non potest: sic cnim actio
alicrins essol prius quam subslantic ipsius, quod inpessibile est.

Die Summe theologiae, wohl dag spiiteste unter den sysboma-
tischen Werken Albert's, ist an Citaten aus dem Buche de causis
ausserovtlentlich reich,

Gegen Kingang, pnfs L. traet. 3. qu. 15 membr. 2 art. 1,
erbrtert Albert in breiter Ausfihrung des wesligium  ereatoris in
crealure, welehes, wie er iin Anseliluss an Augustinug lehrt, nicht
bloss nul die Existenz Gottes und aof negntive Eigenschalien des
gobtlichen Wesens, sondern auch auf die Dreiheit der gotllichen
Personen binweist. An und in allen Dingen liisst sich niimlich
eine Dreiheit aufseigen, gowissermnssen eine geschaffene Dreicinig-
keit. Im Hinzelnen ist diese Dreiheit vono verachiedenen Autorititen
in verschiedener Weise bestimmt worden: - im Buche der Weisheit
(11, 21) hoisst es: omnia in nimero, pondere e mensura disposnisii
o e e oot comtmento libri causarum pomuntur dsta frie: ens, werwmn,
bonwm. ¢t dicitur ibidem quod in omnibus inuensuntur «l cousae
formales primaed, — Diese verschiedena Bestimmungsweise Jener
Dreiheit vesultirt nus der verschiedenen  Befruchtungsweise dar

1 In der Swmme theol. w. . 0., p. 30 n: et iden dimerunt wntiqui
Philosopli queod wrime himana creata est in orizonte acternitutis ef temporis,

2 Bei Junwmy 6. XX TIn dicsem Schlusshande hut eine jede Sehrift
ibre gigene Paginirung, Das nachstehende Cikab p 10n.

8 Bei Jummy & XVIL p. 464, Hab achon der Ausdruek Iiber causariem
efwaa Aulfullenden, so noch malir dns Citat golbat. Ueber cine freiera Wieder-
gbe des Textes gehd dnsselbe weit hinnus. Ieh wilsste es much dem Sinng
nach in unserm Buche nicht nuchzuwoisen,
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Creatur. Jedes Ding lkann unter verschiedencn Gesichtspunkten
befrachbet werden, nach seinem Werden, scinem SBein und seinem
Vollendetsein, sodann nach seiner Krkennharkeit und seiner Wihigp-
keit zum Wirken, und unter emem jeden dieser fiinf Gesichtspunkte
gelangt man nothwendig zu versehieden bestimmten Dreiheiten.
In dem Enbstehen, oder genaner, in dem Geschafiensein eines jeden
Dinges liwst sich unschwer die im Buche der Weisheit ausgesprochene
Dreiheit nachweisen: . . . in libro de causis (§ 1) probatur quod
in omni crecto o primo plura sund de necessitale constituendin ipsum.
est enim ir ipso id quod est, secundum quod wihil est el pelentinle est.
et est in ipso esse quod habel ex causa prima. of csb in iPse conuersio
ad cousam’ primam per guam accipit esse. ef est in 5o habitndo cius
guod est ad esse et ¢ connerso habilude esse ad id guod est: qua
hebitudine  wnum dependet ad alterum of ¢ conuerso. of ¢st in ipgo
habitudo constituentivn tolum ad constifilionem (lolins sine augmento
et diminutione, cf ¢ conuerse ¢st in ipso habiludo lotins ad principic
constituentic ub sul forma lofius lerminentur, in qua ferminatione non
effluat formea tolins ad plura nee sistal od paneiora. propter momeron
ergo principierum dicitur numerus. propler hobiludinem principiorum
ad inuicem, quae habituda est inclinalio ad wolwn intelligibileon quo
unwm lendit ad alterum ul crealum ex ipsis fiat, dicitur pondus:
quie pondus inclinatio rei o8 ad moluns. propler habitudinem aulem
conslituentinm ad folwm ef ¢ comuerso, ut sine superfluo of diminnto
constituant Lotum ef tpse sub forme toling lerndnentur, dicibur mensura.
et sic omnia dews in numero ¢f ponderc et mensura disposuit’.

An_ einer spiteren Stelle, pars TL truck. 1. qu. 4 membr. 3,
werden gegen die blnsphemische These dewm e materiam primam
gsse idem — pessimus error est of abominabilis cutholicae fidei of
rationi ¢t philosophice -— uneben wnderen Autoribitten insbesondere
mehrere Sitbze unseres Buches angernlen: in Lo de cunsis (§ 1)
dicitur et ponitur wl theorema per s¢ nolwm guod prinvoan regit ves
omnes absgue hot quod commiscentur e cis® moderia in nullo cst
nisi commvisceadir cum ipso. crgo primaen quod est dens ewm malerin

1 Ao 0. p 4 b— 470, Weiteres tiber Alberl’s Txposition bebreflend
das westigiven creaforts o creatura bei von Herbling n, w. O, 8. 185 i

2 Gelegentlich der Froge an westigium erealoris sib in crealura, purs [
ket 3. qu. 16 membr. 8 arl. 1 park. I, pab dicser Salzn cinen Binwurl
regen die bejahende Antwort ab (b XVIL p 4ha—b)
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nunguam polest esse idem. — Adhuc dicitur in libro de couwsis (§ 20
guod primom est dines in se o dines in omnibus alils. materin prima
iﬂdigcntr's:sinrra est in se¢ ¢f indigens in omnibug aliis. nrimune ¢rgo ef
maleria prima non possunt esse idem. ab omoribus autem dicitr qitoed
pringon est dens: ergo deus el maleria prima nunguam possunl esse
idem. ~ Adhue in libro de cansis (§ 1) diciter guod secunda causa
quod est et quod eawsn est habet a causa prima. nulle cansarian quord
est e guod eaus esl potest habere o wmaleria. orgo malerie non polest
esse cuusa prima. cause anlem prima ab omnibus antiquis ponilur esse
deus: ergo materio el dens mon possunt esse idem. — Adhue cause
primoarvic phis est influens super causalum quam secundaria. mulerig
“mrinime cst ﬁzﬂité:i& inter omnes cansas. ergo materic nunguam polest
tsse cause primarin. sed infer cfficientes cansa primaria ab ommibus
ponitur esse deus: ergo dews of materia nunguam possunt esse idem?.

Endlich mag auch die fiilschlich unter Albert's Namen geliende
Schrift de adprehensione® hier noch Erwiihnung finden.

Dic 7. These unseres Buches (omnis intelligentia scit quod est
supra se inquantum est create ab eo) wird in dieser Schrift, pars 10
nr. 1, mit den Worten sicut scriptum est eingefithrt. - Ririe
rdiiquate Erkenntniss (comprehensio) Gottes, wird pars 11 nr. 2
gelehrt, fiberateigh die Kriifte jodes gesehallenen Intellectes . . . in
libro dg cousis (§ 5) habes: cousa prima swperior est omni narratione -
e ton defichunt linguae a narvolione eius nisi }Jrupter narrationem
£85e 0iuS, quoniam ipse est super omnem caesan, el non narralnr nisi
der consas secnades quoee inloninantur a lwmine cousae primae. el
alibi in codem (§ 21) dictom est: couse prima est super omne nomen
quo nominatur, gquonimm men pertinet ¢f diminutio. — Die Vielleit
der Bezichungen zwischen Gott und der Crentur, heisst es pegen
Ende, pars 12 nr. 46, widerstreitet- nicht der sehlechthinigen Rin-
fachheit des gbbklichen Wesens. Dicse Relntionen bézeichnen i
nicht ebwas Gobb [nliivirendes . . . contra rationem igitir simplici-
tatis mon cst relationun mauldtitudo guee inler dpsum dewm oot e alia

1 Bei Jnmmy & XVIIL . 63b—G4n.

2 Bei Junmmy b XX). Schon bei Quélif und Eehard Seriptores ordinis
Praedicatorum vecensiti t. 1, p. 1780 wird die Aechbheil diesos Werkes in
Aweifel pezogen, bes in Abrede gestellt. Den dort geltend ‘gemachten
Griinden reiht sich als woiteres Tedenken die Walrnehmung wn, duss der
Verfisser Schiriften des bl Thamns beniibzt, bes. ausgeschrichen hat; a. die
folgende Anmerkung.
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a se¢, imoro quunfo aliguid simplicius est, fanfo’ eius wirtus atinus
limitate  cudstit we ad plure se cius oxtendit cansalitas @ omais enin
uirtus waritee plus infinita est quane wirtus multiplicata, wt in libro Tenis
de causis (§ 16)".

So wviel iiber Albert den CGrossen. Litnger mfissen wir ver-
wetlen bei Thomas von Aguint

Thomas von Aquin ist der Schole | IMicst wnd Meister®, or
repriisentirt den Hohepunlt der christlichen Speculation des Mittel-
alters. Itben dies verleiht der Frage, wie er sich dem Buche de
-cansis gegeniiber verhulten, wie er iiber dieses Buch geducht, wie
er dnsselbe benlitzb habe, cin erhihbes Interesse.

Prantl® erzithlk, er habe die Binsicht gewounen, dass Thomas
den Aristotelismus und den Platonismus dureh die Mystik des
Buches de eausis . . . . . corrumpirt habe*.

Dunkel ist der Rede Binn! Eine Corruption des Avistotelismus
und des Plotonismus? -— durch die Mystile des Buches de equsis?

Als Thomus von Aquin seine schriftstellerisclie Laufbahn antrab,
erfreate sich dos Buch de counsis fn der Schule eines bndeutaudeu
Ansehens. Mehr noch! Bs genoss den Ruf einer anctoritas, welche
Berticksichtigung erheischte und nicht wmgangen werden konnte.

Dus Buel selbst - Iud dureh Forn nnd Inhalt gleichinlls zur
Nobiznnlune ein; es handelte iiber die scientin divine, die Mebo-
physil,, die erste niler Wissenschaften®, und sein Ausdtuc]c fesselte
und reizte.

1 Die gonze Ausfihrung isb nua Thomus e pot. qu. 7 art. 8 (utrum
sit aligua relatio inter dewm et erealuram) in corp. genommen. Die ange-
fuhrte Stelle lsutet hier: ex hoo qutem adparet quod mon est contra ralionem
amtphutams alieubis nueltitude velationwn quac est inter ipsum o elin; timmo
quanio simplicing est, tonto concomitantur ipsion plures relntiones, quantn
enim aliguid est simplicins, tanto wirfus eing est winug Umitata, unde ad
plura se extendit siua erusalitas: ef ideo in Lo de causty dicitur quod omnis
wirtus unita plus est infinita qram uirtuy mul!tpl:mtu

2 Die Verwendung des Buches de eansis in den Schriften des bl Phomas
bildete den Gegenstund eines Vorbryges, welchen ich am 13 Auguat 1870
wul der Geneml-Veranmmlung der Gorres-Uesellschndt zu Minehen hielt. Tn
erweiterber Geslelt gelangbe dieser Vortrng aum Abdruek in dem Juhres-
berichbe der genannten Gesellschuft fiir 1879 (I6in 1880) 8. 43—64.

3 A.a. 0 HI 114,

4 Vgl Thomas im Procemium seines Commentares zu unserm Buche.
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Bs kann daher nicht Wunder nehmen, wenn Thomas dem
Buche de cmisis fleissige Beachtung  schenkt und uusgiebigeﬁ
Gebranch von demselben macht. Aber von irgend einer ent-
scheidenden Beeinflussung seines Lehrbegriffes durch  dieses Buch
knun anch nicht im Entferntesten die Rede sein'.

Sehon in der Brstlingsfrucht der schriftstellerischen Thiitigleit
des hl. Thomas, der kleinen, aber inlulischweren Abhandlung
de enle of essentin, wird mehrere Mnle Berug penomimen aul dus
Buch de causis. '

Der Grondgedanke dieses Schriftchiens, zugleich ein Cardinal-
punkb der thomistischen Metaphysik, st der reale Unberschied
zwischen Sein und Wesen, Existenz und Essenz in allem Crentlc-
lichen. Auch die immaterielle Creatir, wenngleich nicht zusammen-
gesebzb nus Materie und Form, ist, eben weil Crentur, doch zusammen-
gesebzb aus Sein und Sosein, esse und forma, die sich zu einander
verhalten wie Act und Potenz. Dahin deutel nun der Heilige ¢. 5
dic’ Worle des Buches de causis § 8: intelligentia est habens formam
¢t esse.  Accipitur, figh er zur Erklirong bei; i — in unsenn
Buche — forma pro ipsa guiditale wel essemtic simplici, In der
That lebrf der Verfasser unseres Buches a. a. O:,' nlles Seiende,
nuch die ‘Brhabenste Intelligenz, sei zusummengesetzt nus Sein und
Soscin, mit alleiniger Avsnnhme der cause prima.

Gott ullein, so fihrk nuch Thomns c. G fort | ist gehlechthin
einfuch: sein Wesen ish zugleich scin Sein (essentia cius non est
alind quam esse eiug). Wenn aber Gobb nur Sein {osse tantum), so
ish er desshalb nicht jenes allgemeine Sein, durch welches in jedem
Dinge dos Wesen erst znr Wirklichlkeit gelangt (illud esse uniuersale
quo guaclibel res formaliter est). Dug gottliche Sein ist vielmehr
irgend welchen Zuwachses schlechthin unfiihig, es ist vermige seiner
Reinheit (wer ipsam suam buritatem) ein von allem anderen unter-
schiedenes Sein, und desshalb leisst es in dem Buche de cumsis:
indiniduatio primae causae, quac est esse {antum, ¢St per puram boni-
tatem civs. So meint es wirldich auch der Verfusser unseres Buehes,
wenn er § 8 von der consa prima, quae est esse tanium, swrhb: indi-
widuwm suum cst bonitas pura. ’

1 Den weitnus grosseren Theil der im Polgenden verwertholen Citate
sur unserm Buche in den Werken des Aquinaten verdunke ich der giitigen
Miltheilung nieines hochverehrien Lehvera, dos Herrn Professor Dr. . Freiherr
von Herlling in Bonn.
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In den reinen Geistern hingegen, lehvt Thomas c. ( weiler,
besteht einn renler Unterschied zwischen Sein und Wesen. [l
Wesen nimumt bloss Theil an dem Sein, und ehen desshnll it es
ebwas anderes als das thm mibgetheilte Sein: il Sein empfangen
sic anderswoher, und desshalb ist es bemossen noeh dem Magse
threr Bmpfinglichkeit; thr Wesen verhiilt sich »u ihrem Sein wie.
die unbestitumbe Polenz za dem bestimmenden Acte: esse errion
non est absaluwlum, sed receplum ef ideo limitatum of finitum ad eapa-
citatem natwerae recipieniis; sed natura el quiditas enrian est absolitn,
non recepta in aligua materia. e ideo, heisst es weiter, dicitur in
libro de ecausis quod inlelligentioe sunt finitae superius eof infiniine
inferius. sunt entm finitee, crliutert der Heilige, quantum nd gsse
Sunwm quo 4 supeviori vecipiunt, non lamen finfuntur infering quin
earum formed ston imitaniur ad capacitatem alicwins materice recipientis
eas. — § 15 sagt unser Buch von der Intelligenz: wirtus cius non
est fucta imfinile wisi inferivs, mon superius: nnch oben hin ist sie
nieht infiniie, demm sie wird umgrenzt und umaschlossen von dem
ersten Finen, welches sie nur in beschriinktem Masse in sich nuf-
nehmen lann; nach unten hin aber ist sie infinita, denn es folgt
auf sie eine endlose Reihe von Seienden, welche von ihr unigrenzk
und wmnschlossen wird. Hier posst, wie der Augenschein lehrt, zu
dem Gedonleen des hl. Thomas nur mehr der Ausdruck, nichb aber
die Intention unseres Autors.

Diese lebztere ist nun nber dem englischen Lehirer durchuug
nicht unbelannt. . In dem [rithesten seiner grisseren Werke, dem
Commentare itber die vier Biicher der Sentenzen, in libr. I. disk. 43
qu. 1 ark, 2 ad 4, eliotert er den fraglichen Sukz des Buches
de cousis wie folgb: si comparetur wirtus intelligentine ad Stperins
suum, scilicet dewm, manifestatur finite, inguantum non recipit divdinam
wirtuiem i so seeundum suam lolam infinitatem, sed ber modum pos-
gibilesn 5ibi.. sed in comparatione ad en quae sul ipsa sunmi dicitur
infinitn, inguentun in infinitum polest mouere of infinilos effectus pro-
ducere per mobwom, seeundum positionem philosophorum . . . qui ponunt
tntelligenting moucre orbes; sicut ebiom wirtus solis polest dici infinitn
wfering, inguanium scilicet per enm possent dufinite generart g -
dus semper maneret,

Nichtsdestoweniger verwendet und deutet Thomas Jjene Worte
des Buches de causis anch in spiiteren Schrifien gunz so wie in
dem Traktabe de ente of essentin. Tn den Quuestiones de polentin,
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qu. 6 arl. 3 ad 9, schreibl er: wirtus angeli dicitur “infinita inferius,
inguantinr non st wiriis in materin receple of per Joe sion Hwmitabur
ab inferinri recipiente; non tamen est infinite superivs . , ., quin a
deo recipitur i angelo esse finilum, of ideo cins substantin detcrminatur
ad aliguod genus ef per consequens cins wirtus determinatur ad aliquem
modunt agendi .. . Und in seivem lebzter Werke, der Suwmma
theologica, p. L qu. 60 arb. 2 ad 4, lehrk er: omwis creatira est
finite siwpliciler, inquantum esse cius non cst absolute subsistens, sed
limitatur ad natwram aliguen el aduenit. sed nildl prohibet alimieam
creaturam  esse secundim qm’rl.inﬁnitam. creafurae autem maleriales
habent bifinilidem  ex purle moleviae, sed finitatem e parte formae
quae Timitatur per wmalevinm dn qua recipitur.  Substanting wautem in-
maleriales croatae sunt finitae seeundum  suwnm esse, sed  infinitac
secundune quod carwom formae non suni receplae in abio . . . . . e
propler hoe dicitwr in libro de cousis quod wndellipentie  est finila
superius, dinguanium scilicet recepit csse a suo superiori, sed est infinita
inferius, ingnanium non recipitur in aligua material,

Ieh will indessen nicht vorgreifen. Ich méchte die fiir unsern
Ziweck wichtigsten Werke des Engels der Schule in chronologischer
Rethenfolge durchgehen, um die Verwendung des Buches de cansis
in einem jeden derselben einer kurzen Beleuchtong zn unterzichen.

L Vil noch das opusenlom de natiurn materine et dimansiontbus inter
winatis, deswen Aechibheit allerdings einigen Zweileln unterliogh, e, 8 #trin
suul genera formarunt. quaedam enim est forma guae est ipsum suwnm esge
et qon recipitur ab alique prieri nee. communicatir alicwd posteriori, cf taliy
forma est deus; el iden ipse solus eat infinitus absolute. aliae wero sunt formae
grae Heel non sint vecoptae in materie, tamen non sunt tpsume grum esse,
ctan n efy cadat compositio esseniiae el esse; el ideo ex umna jmrte sk
finitae et ex alin infinitae: fintuntur enim secundion sunm esse surgum tdr-
minatton ab alio, sed non deorsum, cum anon recipinntur in aliquo inferiort,
et haee est duciring commentatoris in lbre de cansis (8§ 10} aliae autem siend
formae quae undigue sunt finitas . . . . .

Der commentaler in hro de causis isk, wis hier noch einmal erinnert
werden mag, der Anlor der Beweisfithrungen; welche den 31 Thesen, dis in
ungerin Buche aofgestellt werden, zor Yertfimligung und Erliluterung bui-
gegeben sind. Dieser Autor sl indess kein Anderer als der Compilutor der
Thesen, wie denn nuch beide Destandbheile, die Thenen und die Beweis-
fihvungen, awl gine ond dieselbe Quelle, dia oroyelwoes deodopes, zurilch-
gehen, Als Thomns unser Duch commentirte, wrr er iiber diesen Thatbestand
wohl unterrickbet; frivher nber muss er rllerdings anderer Meinung gewesen
sein; wpl 5. 264 Ann 2.

17+
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Das fritheste der grisseren Werke des hl. Thomas ist, wie
gesagh, der Commentar @iber die Sentenzen des Lombarden, hervor-
gegangen nus Lehrvorbriigen, welche der Verfusser in den Johren
1252—54 zu Puris hielt. Dieses Werk isk reich an Aufithrungen
aus dem Buche de cansis, Anfithrungen, welche sich zum Theile
jenem letzterwithnten Citate in der Abhundlung de ente et essentin
an die Seite stellen. s werden niimlich, bald zom Beweise, hald
zum Schmucke, Sibze unseres Buches in dic Duwrstellung verwebt,
ohne die mindeste Riicksichtnnhme auf den Sinn derselben, mit
lediglicher Betonung des Wortlautes. Rin Beispiel mng gentigen.
Vorhin war die Rede von den Worten § 15: wuirtus intolligentine
non 'cstufac'la infinita nisi inferins, non superivs. In unserm Con-
mentare , in libr. IIL dist. 13 qu. 1 arb. 2 sol. ad 2. qu., wird
gelehrt, die gratic Christi sei unendlich (infinite) auch guantum ad

effectus : polest ~ niimlich Christus — per gratiom infinilis operari
redemptionesn, und nun wird beigeftigh: sient dicitur in libro de causts
quod wirtus intelligentioe st infinita inferius. — Anscheinend schiebt

Thomas mit Unrecht den Worten unseres Buches Gedanken unter,
welche dem Verfesser durchaus ferne lngen. In Whahrheit handelt
es sich .um blosse Reminiscenzen nn den durch seine Pritgnanz,
und seine Dunkelheit anziehenden Ausdruck eines vielgelesenen
Buches, Reminiscenzen, welche dem gelehrten Autor gleichsnm
unwillklrliel in die Feder flossen.

Ueber den Charukter der Lehre des Buches de causis sk
Thomas durchuus nieht im Unldaren. In dem in Rede stehenden
Commentare,, in libr. II. dist. 1 qu. 1 avk. 3, wirlt er die Irage
nuf: wbrum creare conueniat aliis quem deo. Als Scheingrund fr
eine bejnhende Antworkt wird obj. 1 neben einem Ausspruchs Plato's
auch der Sabz des Buches de cansis (§ 8) aufgefuhrt: create est
anima mediante infelligentia. In der solutio heisst es: guidam philo-
sopli posuerunt quod a prima cawsa inmediale est ununt primwm
cansalum, a quo postmodwin sunt alin, of sic deinceps; unds-posuerunt
unam intelligentinm causari mediante alic of animam medianie inlel-
ligentin et corporalem naturam medignte spirvifuali. 7 dieser Auf-
stellang bemerlt dann der hl. Lehrer: quod pro haeresi condemnabur,
quic haee opinio honorem qui deo debetnr crealurae alfribuit, wnde
propingua est ad trahendum in idololatriam. Jene erste sehwierig-
keib nber wird zuriickgewiesen mit den Worten: dicendum quod in
hoe nuctoritutes philosaphorum non sunt recipiendac,
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guin in hoc erreucrunt. — Ganz dihnlich in den Quaestiones
de polentia, qu. 8 ark. 41 wlrem polentic creandi sit alicui crenturue
comemunicabilis, wel etium actus ercationis.  Quornmdmn philosophorum,
hebt dic solutio an, fuit positio grod dens creauit creaturas inferiores
mediantibus  superioribus; und als Vertreter dieser These werden
dann der Verfasser des Buches de cansis, Avicenny ind
Alguzel gennnnt.  Seewncwm fidem catholicam , fiihrt Thomas fort,
ponimus quod omnes substantios spivituales of maleriom corporalinm
dews inmediafe creauil, haereliviom reputantes sio dicatur per angelum
uel aligeam creaturam aliguid esse creatum. In den obj. 10 und 11
wurden im Interesse ciner bejalienden Losung der aufgeworfenen
Froge zwei Stellen des Buches de causis geltend gemacht. Die
Antwort [nutet: ad decimran dicendum quod error iste eTPresse in
tibro de causis (§ B) inuenifur, quod crealurae infeviores ereatae sunt
a deo superiorilus mediantibus; wnde in hoc auctoritas llius
non est recipienda. ef simililer dicendum ad wundecimum?’,

Diesem formellen Desaveu zur Seite geht dureh die Quacstiones
de pofentia cine sehr nusgichige Benilbzung unseres Buches, eine
Beniitzung, welche zum Theil auf den ersten Blick geradezu be-
fremdet.

Die Mneht, »u schaffen, d. h. ein Ding nach seiner ganzen
Wesenheit (ez nikilo sui ef subiecti) hervorzubringen, ist ausschliess-
liches Attribut Gottes. Der Autor des Buches de causis isk, wie
wir 30 eben snhen, nuf falscher Fihrte. Dagegen isb er wieder im
Rechbe, wenn er betont guod nulle res dat csse, nisi inguantum est
in oo participatio divinas uirtulis (De pot. qu. 3 art. 1 in corp.).
So citirk nun Thonms zustimmend die Sibue: anima nobilis habet
operationem divinam inguantum dat esse (§ 8): qu. 8 arb. 1 in corp.,
und indelligentio non dal esse, nisi prout est in ca uirlus divina (§ 8):
qu'. 3 art. 7 in corp, oder infelligontic non dat esse wisi nquanium
est divina: qu. 7 art. 2 in corp.

1 In dew Trokinte de substantiis separatiz c. 10 bespricht Thomns
nuch die Theorie derjenigen, welche, um scing cigenen Worte zu gebriuchen,
asserwnt  quidem opwnie essendi originem trahere o primo et swmmo reriun
1rincipio, quent dicimus dewm, non lanen fumediate, sed ordine quodam . . .
die niedere Creatur durch Vermittlung der hghern . . . Er legt diese Theoric
des Nitheren dor und bemerkt dun Sehlusse: et haec esl positio Auwicennie,
guac elfam widetur suppont in libro de cousis. Tolgh eine Abweisung dieser
Theoris, anhebend mit den Werlon: haee autent positio etiam primo aspeetu
reprobiabilis widetur,
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Seltsam! Was sagt denn dér Autor des Buches e causis ?
Die schiopferische Thittigheit bezeichnet er wls eine aperatio diuing,
aber zugleich vindicirt er diese Thiitiggleit doch auch der Intelligenz,
und der Seele. Thomas nun kennt sehr wohl dje Tragweite und
Bedeutung; der eitirten Siitve, or verwirfl ihre Tendenz, und auch
thr Wortlant lisst sich mit seinen Ansichben nicht vercinigen.
Nichisdestoweniger bernft und stiitab er sich auf dieselben, und
zwor eben da, wo er damit beschiiftigh ist, die in ihnen ans-
gesprochene Lehre zu widorlegen, ohne alle Ritcksicht darauf, dass
die ganze TFrage, ob dus Schaffen auch einer Creabur zulcommen
knne, angeregh wurde durch die diesheztigliche Doetrin Avieenna's,
‘eine Docbrin, mit welcher wir vorhin schon dureh’ Thomnms selbsk
dis System des Buches de causis als nuhe verwandb bezeichnen
hirten.

Die Schipfungsmneht also ist der ersten Ursache eigenthiimlich
und in. keiner Weise mibtheilbar an eine Creatur. Als bedingungs-
lose Thiitigheit kann das Schoffen nur dem absoluten Sein, zu-
kommen, wiihrend nlle Crentur wie in ihrem Sein, so auch in
ihrem Wirken abhiingig und bedingt ist. Causalilnfes enim entis
absolute, heisst es qu. 8 ark. 1 in eorp., reducuntur in primam cansam
uninersalem, cansalitas uero aliprum quae ad esse superadduninr uel
quibus csse specificatur pertinet ad couses sccundas quoe agunt per
informationem, quusi supposito effecte eausac universatis. Und damit
will Thomas —~ et sagt es nusdriellich — mur die Lehre dey
Buches de causis (§ 17) erliiutert haben: csse est per creationem, '
ninere uero ¢l coleva Ieivsmodi per informationent.  An ciner nnderen
Stelle, qu. 3 art. 8 ad 19, wird zu eben diesen Worten eriiuternd
nugemerlh: esse per creationem dicitnr, inguanium omnis cansa 'summdu
dans esse Jeoe habet, inguantum agit in wirtule primae cansae ereantis,
cum esse sit primus effectus nihil alind pracsupponens.  Mit Recht,
heisst es anderswo, sugh dus Buch de causis (§ 1): prima rovum
creafarum esl esse, oder” primus effectus est csse of non est ante fpsim
creatum alignid: qu. 3 ark. 5 ad 2 und qu. 7 arb. 2 in corp. Vel
den Commentar zu den Sentenzen in libr. 11, Qist. | qu. 1 ark. 3
i ecoarp, und arh, 4 in corp.

Wie nun das Sein der Creabur, so ish auch die Fortdiuer
ibres Seins und ebenso fhwe Wirksamkeit durch die erste Ursache
bedingt und geteagen. Qu. 5 arb. 1: atrwm ‘res consernantnr i -
ess¢ ot deo? Ja! Denn: din libro de causis (§ 8) dicitur: omnis
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intelligentive firio, id est permunenti, et essenfin est por bonitatem quag
est cansy primoa. mullo ergo fortins alize creeturae non fgunifur in
csse nisi per dewnt. In Walicheit st flzie hier nicht s. v. n. per-
numentie!, sondern s, v. n. productio in gsse. — Coth isb und wirkt
- allen Dingen. Aber darwin isk er nicht mictus rebus omuibus.
Das wiire hacreticum of contra  philosophum®  dicentem in libro de
catsis (§ 19) quod causa prima regil omnes res, praelerquam quod
commisceatur cum els: qu. 7 urk. 2 obj. 6; vgl. Comm. in Sent.
Hibr. L dist. 37 qu. I arh. 1 ad 1. — Die Creatur ist thiikig und
wirkswm in und durch Gott. Ompes causae secundae agentes a primo
agente habent hoc ipsum guod agant, ut in libro de cansis (§ 1) pro-
batur: qu. 3 wrb. 4 in corp. Uirtns inferior non coniungitur cffectui
nisi per wirtulem superiovis, unde dicitur in libro de eausis (§ 1)
quod uirlus causac primae prius agit in causelum ef uchementing in-
greditur dn dipsum: qu. 3 wb. 7 in corp. Vgl Comm. in Sent.
libr. 1L dist. 1 qu. 1 art. 4 dn corp. 2. Schl.: non enim wirtus
alicuius erenlurac posset iransive in suion effechn, nisi per uirlufem
creatoris, a quo est omnis wirtus ef wirtulls conseruatio ef ordo ad
cffectum, quin, ub in Lbro do causis (§ 1) dicitur, cousalitas cansae
secundac firmatur per cousalilalem consoc primae.

Die Creutur dependirt also in ihrem Sein, wie in ihrem Wirken
guuz und gar von der cause primae.  Die damil gesebzten Besie-
hungen zwischen Gott und den Geschipfen widerstreiten durchaus
nicht der ubsoluten Einfachheit des gibtlichen Wesens. Non est
conlra ralionem simplicitatis aliciius mudlitudo  relationum  quac est
inter ipsum cf alie; imme quanlo simplicius est, tanlo concomitaniur
ipsn p.l‘urus relationes. quanfo enim eliquid st stmplicius, tante wirtus
cind est minus limitala, unde ad plwra se extendil sue causalilas. of
tdeo in libro de causis (§ 10) divitur quod omnis wirtus unita plus
est infinile guem nirtus madiiplicaty qu. 7 arb. 8 in corp.  Umgekelirh
wurde Bt dem Commentare zu den Sentenzen, in Lbr. T. dist. 42

1 Auch Albert in seinem Commentare brack. 2. c. 14 nmschroibb fixio
duvelr peratancntio in esye intelfigentiae.

2 Phitosophas ist nicht, wie der Worklnut allerdings gltuben muchen
kiinute, der Philosoph sehilechbweg, d. i. Aristoteles. Von. dem nighit-nristoto-
lischen Ursprunge unseres Buches jat Thomns allen Anschesing nach schon
zar Zeit der Abfussung des Trnklutes de ente et essentin iiberzeugh gewesen.
Spiiter weiss er @ber die Herkunft desselben sognr sehr gemnuen Aufsehlus
wu geben; vgl. die folgende Anmerkung. '
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qu. ! oark. 2, gulugcul,ligh dev Trage nirum in deo sit tantum 1ng
potentia, wie folet arpumenlirt: secundion phidosoplon (Araben guem-
dam}' dn fibro de causis omnis wirtus wnite plus est infinita quam
wivttes multiplicata. sed wirlns dinina ost marime infinila. erge wideiur
quod sil meazime une, nullom mulliplicationem  habens. Vgl. noch
De ueritale qu. 3 nrk. 2 ad 3. ‘

Wie hier auf Gobl, so wird anderswo cben Jener Saty des
Buches de causis nuf die Eogel angewandt. Konnen, fragt Thomas
qu. 6 ark. 3§, geistige Crenturen aus eigener Kruft (Sue nalnrali
wirinte) Whmder wirken ? Nuch der obj. 10 soll wiser Buch ejne
bejahende Beuntwortung dieser Fruge fordern: in libro de causis
dicitur quod wirlus omnis unitn plus est infinita gt wiring mallipli-
cata, of thidem commentator dicit® quod guanto nirtus intelligentine
magis adgregelr ef unilur, magnificatur of uchementior fit el officit

1 Dor Zuenlz Arabem quemdam diirfte von gpilborer Hund soin. Vel
die vorhin' citirte Stelle De pot. au. 7. ark. 2 obj. B: contra philosoplim
dicentem in Tibro de cansiy, lm Uebrigen entapricht Jjener Zusalz s und
gor der Ansicht des hl ''homng, wis wir sie woibar unéen im Tingange
seines Commentures zu unserm HBuche nusgeaprochen finden werden,

2 flier wird deublich zwischen dom Autor tes Buches de eansis {dom
Compilntor der Thesen) nnd dem eommentuator desselben (dem Verfumser der
Bewelsfiibrungen) als zwei verschiedenen Persinlichkeiten unterschieden;
vgL 5. 259 Anm. 1. Gune fislich De pot, qu. 6wk, 0, contra™: in Lbro de
causis (§ 0) dicitur quod intelligentin st substantia quac non diwiditner; e
dicit i commentalor quod neque est magnitudo weque super magnitudinem
delota. Whenso De werit. qu. 5 art. 0 obj. 7: in libro de cansis super illa
propositions "Omnts anime nobiliy tres habet operationes (§ 8) dicit commen-
tator guod. anima agit in naturam cwm dining virtule quae est in ea.

Wo méglich noch unzweideutiger ist jeno Unl;erﬂchcidung nusgesprochen
De werit. qu. 1 nrb. | eontra”: dicitur in lbro de cansis (§4): prime rerum
creatarion est esse, eb commentalor super ewmdem librim (§ 17): ommin alin
dicuntur per informationem de ente.

Nicht beweisend sind die Stellen De weriz, qu. 8 nrt. 7 in corp.: in
commentn etiam libri de causis (§ T} dicitnr . . . upd Sth, 1, . 5 ek, 1
obj. ©: nt hebelur in commento Libri de cansis {§ 17).

Anders verhillt en sich mil dem Citate Comm, in Sent. libre. . disf, 3
qu. Loarle 1oad 850 dn quodem comments Titgt de citnsis exponitur i finitum’
(§ 4): id est potens esse et non esse. Diese expositio it eine in den Texi,
cingedrungene Itandgloase, welehe ung ohen schon, 8. 168, in Nr. 527 der
laleinischen Manuscripte doer k. Hol- und Stantsbibliothek zu Miinchen,
gowie in der editio princeps des lnteinisehen Texles unseres Buches De-
gegnole, Quoddam commentum wird nichls anderes sein als irgend einy
Abmehirift,
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aperationes mivabiles. loguitur antem ibi commentator de naturali wirtute
uidelligentiae: mam wirlulon gratiee non cognoni. ergo  angelus sua
nirtule natwralt mirabilia facere pofest. Und  die Lisung  dieser
Schwierigleit lautet cinfuch: licet angelus faciat res mirabiles per
madum artis, wl swpra diclum est, non lamen facil miracula, Vel
auch Comm. in Senb. libr. I. disk. 43 qu. 1 ark. 2 obj. 4 und ad 4.

Wieder anderswo wird unser Satz anf die Secele bezogen. Die
Seele, heisst es qu. 5 ark. 10, wird aueh in dem wnderen Leben
wieder vereink sein mit ihrem Leibe. Man konote glaaben, dies
werde ilwer Seligheit Bintrag thun, weil ad pefectam hominis

beatitudinem requiritur perfecte operatio intellectus.  Operatio animae
intellectinae, lantet der LKinwand, a corpore absolulae est perfectior
quasn animae corpori unitae, quia, wl dicitur in libro de causis, mnnis
wirtus wnite plus st infinile quam uwirtus mulliplicats. formac anlem
aeparalne in se unilne sunt, materine uero coniunciae queodammodo el
plura diffunduninr, crgo in illa perfocta beatitudine animae non erunt
corpori wnilne,  Jener Babz des Buches de cansis, sagh die solutio,
findet hier keine Anwendung, weil die Scele auch in ihrer Ver-
einigung mit dem Leibo in se remanct simpler of una, unde eius
aperatio non impedictur ex corporis unione, guande corpus omning erit
subiecton animae, aune eudem impeditur oz corporis unione, propter
hoe gued anime non perfeete dominatur in corpus.

Ausser den Quacstiones de potentio erfordern unter den sog.
Quacstiones dispulatee noch die Quaestioned de werdtale eine niilere
Beachtung. In den Lrorterangen ither die Brlenntniss der Lngel
findet sich hier cine sehr vielseifige Beaugnahme auf dus Buch
de cansis. Ich versuche, die zersbreuten Binzelnheilen tibersichblich
zusammenzufpssen,

Es ist ein beknnntes Axiom der Scholastil, dass jedes erken-
nende Wesen erkennt nnch der Weise seines Seins: cognitwn est
in cognoseenle secundum modum cognoscentis, oder allgemeiner : receplum
est in recipienle secundum wmodum 1'ur;i1)imt££$‘. In den Quaestiones dy
poientia, qu. 3 arb. 3 obj. 1, ward dieses Axiom nusdriicklich auf
das Buch de causis zwviickgelithrt: w enim dicitur in libro de -causis
(§ 9), omne quod recipitur in aliguo, est in co per modum recipientis?,
Is heisst in unserm Buche § 9: aligne ex rebus non recipit qieod

L Vgl S th IL 1L qu. 23 nrl. § wed 10 wwonguodgue est in aligno
per modum elus i guo esty, ut habgtuwr {n Lbro de cuusts (§ 11, § 19),



2015 Liher e esis,

est supra  cam, wisi per modiem seenndim quem pofest yecipere fpsum,
non per orodum sccundwm quem st res vecepia. Speciell von der
Intelligenz aber heisst es § 7: cognoseit ca quae sunt s se ef cu
quac sunt infre se sccundum modum substuntive swae.  Diesen Stz
ndoptirt Thomes unumwunden. In den Wuaestiones e ueritale wendek
er ihn zu wiederholten Malen auf den Engel an: qu. 8 art. 3 in
corp., arb. 7 i corp., web. 14 ad 65 er gilt uber aueh von der
menschlichen Seele: 8. #h L qu. 94 b 2 ag d, IL1L qu. 23
art. 6 ad 15 er hab eben numschrinlkte Geltung: 8. e Gent. 11,
98; S th. L IL qu. 5 ark. 5 in corp.?, '

.« Im Unterschiede von der Seele des Menschen ist der Intellect,
des Engels nicht fabula rase, sondern fubuin picta. Der Engelpeist
erlcennt dureh intelligibele Species, welche seiner Natar angeschnfien,
angeboren sind®. Diese Lehre, gegen welche Duns Seotus 80 enb-
schieden Iront machte, stiitzt Thomas immer und immer wieder
auf die 9.  These des Buches de causis. Intellecius angeli est sieut
taida picta, w quod omnis intelligentio est plene formis, wl dicitur
in lLibro de causis (§ 9): De wer qu. 8 ark. 5 ,contra*, art. 8
weontra’, aut. 14 ad 9, arb. 15 in corp. Vizl. Comm. in Sent. libr.
IL. dist. 8 qu. 8 ark. 1 weontra*s  Dg awima qu. un, art. 7 ad 1;
S b Gent. 11, 98; S th 1 qu. 84 arb. 8 od 1.

Diese Species oder Erkenntnissformen sind nicht het ullen
Engeln von ciner und Jerselben Beschaftenheit; bei den hsheren

1 An der Jelzteren Stelle ¢8.°th. 1. 11, qu. 5 ek, 5 inocorpy) heisab es:
naturalis eadm cogmitio cuiuslibet creaturae est secwrdnm nndum substantine
eius, sient de fulelligentin dicitur in lbro de eansis (§ 7). . .; an der
eroteren (8. e Gent. I, 98): eoguoscit igitur substantin separat iferier
superigrem secundum modum substantinc cognoscentis, non secindum modum
substantine copnitne, seed inferiori modo: superior autent infertorem eminentior:
modo. et hoc est quod tn libre de cawusis (§ 7) dicitur , . . )

2 5. the L qu. 55 art. 2 in corp.: wferiores substantioe intellectinae,
scilicet animae humanag, habent potenticom iutelloctinan noi completam
naturaliter, sed completur in ey successive Per hoe quod accipiunt apecies
tntelligibiles o vebus. polentia uwero intelloctinn in substantits spiritualibns
superioribus, id est tn angelis, natwraliter complela est per speeies intelli-
fibdes connaturales, fngreantum habent species intelliyibiles connaturales il
omnia intelligende quae neluraliter cogunoseere possunt, — Bhendn 1. qu, 84
web. 3 ud 1 fatelleetny angeli est perfectus per species fntelliyibiles secundun
swam naturam, intellectus autem Rumenus est in polentin ad huiusmodi
spceies.
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Engeln sind sie nniverseller, bei den niederen purticulirer!. Thomas
spricht diesen Sutz hiufig avs und durchgehends basirt er ihn auf
eine Stelle des Pseudo-Arcopagiten und eine solche des Buches
de causis. De uer. qu. 8 ark 10: in contraviom vest quod dicit
Diongsius 12. cap. coel. hierarehioe, uli dicit quad ssuperiores angeli,
wt Cherubim . hobent  scientiom alliorem of nniuersaliorem ,  inferiores
autem angeli habent particdurem cf subicelam -scientiam.  pracieren in
libro de cansis (§ 9) dicilur quod intelligentine superiores continent
formus magis uninersales. — Khenso Comm. in Sent. libr. IL dist. 8
qu. 3 ark. 2 ,,comtra®; De malo qu. 16 nrk. 4 in corp.; De an. gu.
un. et 7 ad 55 8o Gent. 1L, 98; 8.4k L qu. 55 ark. 3 ,contras,
~ Der Engel erkennt sich selbst. Denn: in libro de causis (§ 14)
dicilur quad  omnis sciens scit cssenbiom suam ol redit ad essentiom
suwmn reditione completa®. ergo eb angelus, cwm il sciens.  De aer.
qu. 8 art. 6 ,contra”. .

Der eine Bugel evkennt den anderen. Denu: in libro de causis
(§ 10) dicitur: omnis intelligesitia seif res quae non corrumpuninr nee
cadunt in tempore. sed angeli sunt incorruptibiles o supra témpus.
crgo wnus angelus ab alio angelo cognescitur. Zowar heisst es un einer
anderen Stelle des Buches de causis (§ 7):- omunis intelligentia scit
quod ést swmra se, inguaninm causa est ¢i, ef quod est infra se, in-
quanium est consatum ab ea — und es ist doch nicht der eine
Engel des anderen causa. Aber ratio cansae ¢t causali non est ratio
cagnitionis, nisi gualenus cnusatum similitudinem habel suge causae of
¢ CORUCTSO; unde si in wno ungelo  ponamus similitudinem alterivs,
praeter hoc quod sit causa uel cansatwm eins, remanchit sufficiens ratio
cognitionis, ciom cognitio sit per adsimilationem. De uer, qu. 8 wrh. 7
peonirg” und nd 2. Ganz ebenso S. th. I, qu. 56 ark. 2 ,contra®
und ad 2. ' '

Ich komme zar Swmma contra Gentiles. Hier macht Thomas
1, 68 von einem Ausdrucke unseres Buches Gebrawch, welcher

1 8. th. I, qu. 55 arl. 8 in eorp.: guanto angelus fuerit superior, tanto
per pauciores species wninersnlitutem ingelligibilivm adprehendere polerit: et
tdeo oportet quod efus formae sint uninersaliores, guasi ad plura se exien-
dentes unaguaeque carun, ‘

2 Dasg Cilut ist schr ungeann oder viclmehr gonz uunrichtig. Bs hoisst
in unserm Duche a. n, Q.1 emnis sciens gri scit essentiom sueaom, est rediens
ail essentfum suwn reditione completa, So vilivh aueh Thowmns selbst S, 7,
1L oqu M urk 2 obj. I,
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das ganze Dlittelolter hindurch sich der writsslen Beliebtheil erficut
und die manniehialtigste Verwendung gelunden link. 8 2 heisst es
von der Seele, sie sei in oriconte aclernitatis inferins o sHprit tempns,
und § 8 bezeichnel der. Verfusser die Seele selbst wls oriconiem
naturae, eine Bezeichnung, die or erfintert dureh den Zusnbw: con-
linel naflierenm.

Alanas von Lille benlitste dicsen Ausdruck zu einem Buweise
fir die Unsterblichkeit der Seele. Willielm von Aunvergne widmete
ihn zu wiederbolten Malen cine ausfitheliche lixposition. Albert; der
Grosse verwerthete ilin in dem Triltate confra errores Aucrrois . G.

- Themas nun a. a. 0. verwendet unsere Stelle zur lirliinternng
der Verbindung des immateriellan Geistes mib dem Korper als
dessen Torm. Deatus Diongsius, syl cr, dicit (De divin. nom. c. 7
[§ 3 z. Schl]): quod dinina sapientia coniungit fines superiorwm
principiis inferiorwm. est igitur accipere alignid in genere corporum,
seilicet corpus laomanum acqualiter complexionatum, quod altingil ad
infimum swperioris -generis, sciliced ad animam humanam quae fenel
wltimum gradwm in genere inlellvctuntinm substantiarum, wl cx modo
intelligendi percipi polest. o inde est quod anima intellectualis dicilur
csse quasi guidem ricon e confinivan corporeorm ¢l incorporeorim,
inguantum st substantic incorporea, corporis fumen forma. nor adem
minns est aliguid unwm ex substantic intellecluali el materia corporali
quam ¢z forma dgnis ef eius maferia, sr:'ri forieyaagls,  quie  quanto
forme mugis wincil materiam, tanto ez co ¢f maleria magis efficitur wnm,

Die Quelle jenes Citutes tiber die Stellung der Seele in confinio
gibb Thomas hier nicht an, An einer spiiteren Stelle aber, un
welcher er eben dieses Wort in ganz iiberraschender Weise nus-
beutet, bezeichnet er nls den Fundort desselben nusdrticklich das
de causis. Der vierte Beweis fir die These 11, 61: quod per
uisionem dei alignis sib parliceps witae aelernae lnubet: anima intel-
lectine est creal in confinio aelernilalis ol lemporis, ut in libro do
cansis dicilur, o ex praemissis polest esse manifestunt, quia est wllhna
i ording fntellechowm of tamen cius substantio est clenata supra ma-
teriam corporalem, swn dependens ab ipsa. sed actio cins, sccundum
quam consungitur inferioribus quae sunt in tempore, est temporalis
ergoe actio cius, sccwndum  guam coniungitur superioribus guoe sunt
supra tempus, aclernitatem parficipat. telis autem est mazime nisio
qua substantion dininam widel; ergo per Mwiusmedi wisionem in par-
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Licipatione aelernitatis fit, of cadem ratione quictongne alius intellectus
ereafus dewmn wided,

In den Quuestiones de polentin musste der in Rede stehende
Subz sich zu einent Sclieingrunde fiie den Gcnemhmmsnum und
gleich nuchher fiir den Prilexistentianismus hergeben. Qu. 3 ark. 0
fubran anime relfonnlis educalur in esse per creationem uel per seminis
traductionent) ohj. 27 heisst os: anima rationalis constilula est inler
dewm ef res corporales wmedia, uwnde in libro de ecausis dicitur quod est
creata in oriconts aeternitafis of lemporis. sed tn deo gencratio inuenitur,
similiter in rebus corporalibus. ergo e anima, quae est medie, per
generationem producitur.  Gleich darauf, qu. 3 ark. 10 fulrum anime
rationalis sit crenta in corpore) obj. 10, wird folgendermassin Rrgu-
menlirk: substantia animae rationalis tempore non mensurainr, quia,
ut dicitur in libro de causis, cst supra fempus. nec iterwm mensuratur
aclernifale, quia hoc solius dei est; in libro elimwm de causis dicitur
quod anime est infra aeternitatem. ergo mensuralur acuo, sicul et
cangeli; et ila cadem est menswra durationis angeli of animae. cwm
ergo angeli sint ereati a principio mundi, widetur quod ctiam animae
tunc sini crealne, e non in cormoribus. — Die Losung solcher
Sehwicrigheiten fillt natiirlich unserm Heiligen nicht schwer.

In der Swmma theologica endlich, p. I. qu. 77 art. 2 in corp.,
wird nus dieser Stellung der Seele in comfinio die Vielheit und
Verschiedenheit. ihrer Potenzen erliiutert: - est of alia ratio quare
animae humana abundat diversilate polentiarum, widelicet quia est in
confinio spirituelinm e corporalivn substantiarum, cf ideo concurrunt
in ipsa uirtules wlrartongue creaturaran,

Aus der Summa e. Gentiles sei noch nachgetragen , dasy bei
Ertrterung der Frage guomodo una substantin separate intelligit aliam
— II, 98 — wledernm mehrere Siitze unseres Buches verwerthet
werden, welche in gleichem Zusnmmenhange uns vorhin bereits
begegneten, als wir von den Quacstiones de weritale handelten. Teh
lube dork auch schon auf diese Stelle verwiesen. Iis werden lier
die Thesen citirt und erliutert: infelligentia seil quod ost sub se of
quod ¢sl supra Se per modwm suee substantioe, quin alie est eonsa
alterius (§ 7) — dntelligentiac superioves habent formas magis wniner-
sales (§ 9) — intelligentia est plena formis (§ 9). '

Aunl’ der Hohe seiner schriftstellerischen Blithe unternnlim
Thowns die Interpretution des literavisehen Nachlusses des Stagiriten.
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Seit dem Jahre 1261 bis zum Bnde seines Lebons ist or mit dieser
Arbeit beschiiftigt gewesen; die Commenture zur Politik und Al
den Bilchern de caelo ef mundo hat er nicht mehr vollendet. Doy
Gricchischen unkundig, legte er seiner Auslegung  luteinische
Vorsionen 2u Grunde, welche. nnmittelbar aus dem Grieehiselien
{nichb aus dem Arnbischen) geflossen, wnd zum Theil erst auf seine
Veranlassung hin von seinem Ordensgenossen Wilhelin von Morbekn
angefertigh worden woren.

Inmitten dieser Arbeit connnentirte "Thomas dns Bucel de cansis .
Hielt er dasselbe fiir aristotelisch? Nein! Er kennt vielmehr den
wuhren Ursprung des Buches sehr wohl; er ist zugleich dor Erste,
der hierin dos Richtige trnf. Nnchdem er im Bingange seines
Commentares die Wichbigheit der scientia dinine quae consideral
primag entizem cansas nochdrtieklich betont, fithrt er fork: Inneninninr
igitur guaedam de primis principiis conseripla, per diversas proposi-
tiongs distingla, quasi per modum singillatim considerantivm ‘nliquas
muerilates. et in Gracco quidem inuenitur sic traditus liber Proculi.
Platonici conlinens ducentas ef undecim? propositiones, qui intitulatur

1 Die beiden sraten Drucke dieses Commentares, nug den Jnhren 1403
und 1507, wurden oben achon, 8. 155, erwithnt. — In den Gﬂﬂmnmtmmgubcn
der Werke des hl Thomna pllogt derselbe, in Verbindung mit dem Traktate
de enteel essentin, dem Commentere zu der Mebuphysik des Aristoteles
beigegeben zu werden, So findet or sich in den bheiden ersfen Gesmuml-
sausgeben, Rom 1570 in 17 und Paris 1680 in 23 Foliobitndon, zum Schlnsse
des vierten Bonder. In die 1'745—60 zu Venedig in 28 Quartbitnden erschiencne
Auwugube der Werke des hl, Thomas baben die Commentirs zu Aristoteles
und die Briclirung des Buches de causis keine Aufnnhime gefunden. Tn der
nouesten Gesammlnusgube, Parmap 1852--78 in 25 Quurtbiinden, steht unser
Commentar am Schlusse des 210 Bundes, — Hundschriftlich findet sich
derselbe zu Minchen (Culd. codd. Ine, bibl. reg. Monae.’t. T, 3. p, 184: cod.
69498), zu Venedig (Vnlenlinelli Bibl. manuscr. ad &, Moarei Veneliarum,
Codd, mss. lat. b1V, p- 123, 186 (anonym). 180}, vielleichl wuch za Troyes
(Cut. gén. des manuserits des bibi, publ. des Départements t. 11, p. 570-—
571} w, 8. F,

2 So in der crsten Ausgabe vom Jnhre 1403, Die Awsgabe vom
duhre 1507 hol ducentas et nowem. Die handsehriftlichen Bxemplare oy
griechinchen Toxies der erocyefwoic zithlen bald 211, bald 209 Kupitel; n.
Fr. Creuzer in seiner Ausgnbe des griechischen Textes (Frunkfurk 1822)
P XIT Anin, (1), Die alte lakeinische Uebersetzung von Wilhelm von Mtrhekn
scheint in den meisten Handsehriften 209 Pawrngrophen zo winfissen; s, Valen-
tinelli n. o, O, p. 103—104,
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‘elementalio theologica!. in Arabico wero inuewitir hic liber qui apud
Latines 'de caugis' dicitur, quem constat de Arabice esse Lranstatum
et in Graeco penilus non haberi. unde nidetur ab aliguo philasophorion
Arabum ex pracdicte libro- Proculi cxeerplis, praesertim  quic emnia
quae in hoc libro continentwr, wlto plenius of diffusing continentur
u illo,

Thonus bezeichnet also unser Bueh ausdrticklich als ein HExcerpt
nus der orogelwaig Jeodoyo] oder, wie er sagh, elementatio theo-
logica. Dieso lag- ihm ihrem ganzen Unfange nach in lateinischem
Texte vor: im Verluufo seines Commentares beleuchtet er die ein-
. zelneu Thesen unseres Buches durchgiingig durch Gegenliberatellunig
und Vergicichung der entsprechenden Ausfilirungen der oroyelwarg®.

Woeler stammt die von ihm heniitzte Version der letzteren ?
Sicher ist, dnss der sclion genannte Wilhelm von Mérbekn die
orowEiworg ans dem Griechischen in's Lateinische fibertrug? und

1 Elementatio ist Ueberirrgung oder Nnchbildung von grosysfwme, In
dor Prriser Ausgabo der Werke des hl. Thomas vom Jahre 1080, & IV,
p. 470 n, liesb mon nicht elementatio, sondern elenatio thenlogica.* Zu dicser
Lesnrt bemerkt de In Crozo in cinem Briefe nn J. A. Tobrivios — Theanterd
Tpiatolici Lacrorignd tomus 111 (Leipzig 1746) p. 126 —: sic inepte inter-
pretatur (so. Themns) has vover gracens wtorpeloms $eodopred: | elevalio® o
woce gallica |, élever’, inglituere. Dieaer Vorwurf gehé wunifichet von der
unrichbigen Vornussolzung nus, Themas wei des Griechischen lundig goewenen,
fat dnnn aber gong und gor hinlitlig,  weit die Lesart elenatio shen unrichtig;
8. Anm. 8 und 8. 272 Anm. 1.

2 8. oben 8, 12 .

B Diese Ucbhersebzung igb, so viel ich woins, noch nieht gedruckt, Hand-
schriftlich fndob sie nich =u Milnchen (Cal. endd, lat. bibl, veg. Monac. L, 1,
1. p. 112: cod. 534), zu Wien (Tabulae codicum m. ser. pracler graecos ct
orientales i bibl. Palat, Vindobor. asservatorun vol. 1. p. 57+ cod. 868), zu
Venedig (Valentinelli n. . 0. p. 103-—-104: cod. 163) u. w £ Vgl Crenzer
noa. O, po XIT Anm. (1) und p. XIV Anm. (4). Die gennnaten Abschrilten
zu Milnehen und zu Venedig fiibren den Tilel: elementatio theblogicn, ebanan
muhrere Codices bei Creuzer, digjenige z2a Wien: institetio theologica. Rin
Pariser Manuseript — Ribl, diny., fonds de Sorbomne, 954 — igt upch
A. Jourdain n.n. 0. p. 69 betitelt: elewatio theologice, Hoehst wabracheinlich
beruht indessen diese Angaba nur auf unrichliger Lesung der nbgekiteaten
Schreibweine des Worles elementatio, Vermuthlich hat Jourdain dieselbe
Absehrift —- codex Sorbonicus ». 800 — jm Auge, welche nnch Quétif ynd
Eehard n. w. 0. b L p. 390 b iiberschrichen iob: elementatio theologica,

Ebenhier hieissl en bei Qustif wnd Echard, der hl. Thomus habe Withelm's
Uebersetzung der vrogpeivag commentivk, und nuch seiner Angnbe sei diese
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duss Thomuas diese Uebertrugung Wilhelm's vor Augen latte und
vielleicht selbst zur Anfertignng derselben den Anstoss gegeben,
liegt wm so niher pnzunehmen, als er anf diesen Wege, wic
bereits gesagh, auch zu einem Theile der von ihm verwendeten
Versionen avistotelischer Schriften gekommen war. Hat diese An-
nnhne Berechligung, so gewiihrt sie angleich einen Anlultspunict
zur Bestimmung der Entstehungszoit unseres Commentares, insofern
niimlich die besagte Uebersetzung Wilhelm's, lunt seiner gigenen
Angabe zum Schlusse derselben, am 18, Mui 1268 2u Viterbo
vollendet worden ist!.

Aber wodurch mag wohl der Engel der Sehule sur Com-
mentirung  des Buches de enusis bewogen worden sein? Dine
irgendwie lefriedigenda Antwort liisst sich schlechterdings nur in

Uebersetzung nicht aus dem Griechischen, sondern aus dem Arnbischen ge-
flossen (und nuf Grund dieser vermaintlichen Thatancha wird p. 3890 von
‘Wilhelm erziblb: linguns .. ... impense coluit ne practer latinam, graccam
el arabicain familinres wibi fecit). FEbenso sehreibt Leclers o, o 0. II, 487
von Willtlm's Uebersetzung der oreeyedwais: St Thomas dit que cetle lra-
duction dértve de Varabe, et i1 ajoute que Pon n'en avail pas encore vepu
d'aprés e gree (und auf Grund dieses vermeintlichen Zeugnisges des hl. Thomus
mgh er I, 220 jn dem Artikel iotber Proklus: en tradueisit en nraba son
Institution théologique). Wilstenfold Die Uebersetzungen Arnbircher Werks
in dna Linteininche seit dem XT. Jehrhundert 8. 110—111 gibb wiederum i,
lnut Thomes von Aquin nei Wilhelin's Usberselzung der orerpefwre nicht
nach dem Griechischen, wondern nnch einer wrabischen Version ungelertigh
worden (und berichtel er demgemiiss von Wilkeln: ,uuch im Armbischen
erwiarb er sich guie Konnbtniess*), — Bben dieses Missverstindnizs mussle
pun achon wiederholt berichligh werden; vgl. 8. 250 Anm. 1. Von einer
arnbischon Uebersetzung der arotyelwmic inl bei Thomus nieht die Rede.
Er spricht vittmehr von dem arnbischen Originnle des Duches de gausis.

I Die in der vorhergehonden Anmerlung erwithnten Exempluce zu
Puris und. zu Venedig haben zum Schlusse dic Worte: eompleta fuit trans-
latio huetng operiy Ullerbii, a fratre G. de Movlecea (in der Hundschrift zu
Venedig: G. de Morbelre} ordinis Fratrum Praedicatorune, XV kal. inunis
anno Domind 1268. Vil die Angnben bei Creaser n. n. O. p. XLV Anm. (3)
md p. XIT Anm. (1) — an walch’ letzterer Stelle fiir 15 Jun. obne Fweifel
su lesen iat: 18 kal. Jun. 8. schon Québkif und Rehnrd p. 3000,

In dem Trakinte de substantiis separatis (vgl. vorhin 8. 261 Anm. I)
c. 19 fihrt Thomns wwei Stellen der ororyeiwocs mit den Worlen ein:
Proclus dizil in libro divinarum coclementalionum — jedenfnlls fehlerhalt
fiir elementationum. Die Abfussung dieses Trakiates muss in die letate
Lebennzeit des Autors fallen, weil derselbe unvollendet geblielen ist.
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dem Anschen finden, welches unser Buch um Jene Zeit in der
Schule genoss. Hierin lag ja auch die Veranlassung zu der Inber-
pretation Albert's des Grossen, und eben dieser Anlass weigl sich
puch in der Tolgereit noch wirlsain. Noch vor Ablaaf des drei-
zehnten Jahrhunderts verfussten nuch Peter von Avvergne und
Aegidius von Rom Erliuterungsschriften zu dem Buche do Causis,
und das vierzehnte und dos fiinfzehnte Jahrhundert brachten noch
eine Reihe weiterer Commentare hervor.

Der ganzen Anlage nnch schlicsst sich des hl. Thomas Com-
mentar fiber unser Buch an seine Commentare zn Aristoteles enge
o B mibt den vollstiindigen Wortlaut des Buches, und liisst sinem
jeden Paragraphen? eine nlle Einzalnheiben sorgliiltig zergliedernde,
aber auch dialectisch verbindende Auslegung folgen.

Als Huuptaufgnbe gilb ihin die Ermitilung wnd Darlegung
der Lehre des Autors. In der Lisung dieser Aufgube musste Thomns
weib gliicklicher sein als'sein Lehrer Albect, dessen Interpretation
er fibrigens in keiner Weise erwihnt oder berticksichtigt. Die vor-
liegende elcmentatio theologica stellte den Charakter und die Richtung
der Doclrin des Buches de cousis ausser Ziweifel, sie warfl auch
Licht nuf manche Dunkelheiten einzelner Lehrsiitze, Begriindungen
und Erliiuterungen, sio bot sogar die Moglichleit zu Textberichti-
gungen ; 5. namentlich zu § 6 und zu § 15%

Den schwierigen Ausdruck lelyatin (§ 8) deutet Thomas ganz
80 wie vorhin Albert der Grosse. Cause prima, lauten seing Worta,

1 Thomns zithlt, wie oben, 8. 161, bemerkt, nicht 31, pondorn 92 §Y.

2 Die Demerloung zu § 15 wurde schon 8, 197 mitgutheill.

Zu § 6 nimmb Thomna mib Necht Ansloss un den die Begritndung der
Thene (intelligentiv est substantin guae sion diniditur) einleitenden Worlen
guod est quin §i non est dum magnitudine neque corpus neque nouelur, tune
procul dubie won diniditur, et {terum omne diutsibile, non diwiditur nis
aut in multitudinem aul in magnitudinen ant in wolum suwm, Er commentirt:
greantum ex uerbis hic positis adparet, pracmittitur duplex: dindsio: . | . ex
parte ipsins rel dividendae und ex parte ipsins dinisionis . . . Dann aber
fihel or forb: sed sciendum st werba hic posita ex uitio translationds esse
corriupla, 1wl patet per literam Proouli (§ 171) quae talis est: ‘si enim o5t
{sc. fntellectus) sine magnitudine el incorporens st tnmobilis, ef inpartibilis
est’” — quod stero sequilur non fndicitnr ner modum allering dinisiondy, sed
per modom probationis - sic enim subdit: ‘essc enim qualitereumaque partibile
ant secuadim multitudinem ant secundun magnitudinem ant secundum opera-
tiones st partibile’,

4]
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habet altiori modo esse quam alia. nam intelligentio habel yliatim?, id
est aliguid wmaferinle wel od modin materice se habens: dicitur
entm yliatim ab yle quod est maleria . .. quidilns enim
et substentia dpsing intelligentiae cst qnaedam forme subsistens of in-
mutterinlis : sed guic dpsa won est sman esse, sed est subsislons in esso
participato , comparntur dpsa farma subsisiens wl esse participation
sieut polenéde ad netum of uf matevia ad formam. of simililer in animg
(lles similiter animn) est habens yliotim . . . . . cause autem prime
nullo modo habel yliatim, gquia non habel esse participatum, sed ipsa
est esse primum . .. — Al dos Wort aclilti oder alachil geht
~Thomns in scinem Commentare nicht ein. By hatte dazn leine
Veranlassuug: im Texlbe selbst ward das Work erkliich. § 4 las
Thomns richtig: achili id est intclligentia®, wnd weiterhin: alrehili
id est intelligentiom®, und § 11 : duae aliae alachili id est inleligentine?,

Yon besonderem Interesse ist die Wahrnehmung, dess Thomas
sich angh ~veranlusst siehb, irrige Auffossungen unseres Buches zu
berichtigen. “So sprichb er schon zu § 8, gelegentlich des Satwes:
cuusa privna creanit csse animae mediante intelligentia, von Solchen,
welche den Autor folseh verstanden.  Quidum, sehreibt er, male
intellegentes existimauerunt uwelle auclorem istius libri quod intelligentine
essend creafrices subsiantine animarum .

Im Uebrigen beschriinkt sich Thomas — und hierin liegt ein
benchtenswerther Unferschied zwischen seinem Comuentarve iiber
dos Bueh de eansis umd seinen Commenturen »u Arvistoleles — auf
die Erhebung und Darstellung der Lehre des Autors nichb in der
Weise, dnss er seine ecigene Ansicht giinzlich unterdriickte, wuf
Zustimmung oder Ablphnung vollstiindig versichiele. Im Gegen-
theile, er litssh sich wieder wnd wieder in Brérterungen tiber die
Richtiglkeit oder die Progweite der Aufstellungen des Verlassers
ein, nickt Lob, winkt Tadel. Nuchdem er die Bedeutung der ersten
These (omniy cansa primaria plus est influens super cousatiom suum
quam cansa wninersalis seeunda) dargelegb, filrl er alsbald fort:
est anfem considerordim dn guibus causis haee propositio habeat weri-

1 Bo die editio princeps; die Ausgnbe vom Jnhre 1507 hat gyliathin.
In den spittoren Drucken hervschl grosses Sehwanken,

2 In der crulen Ausgabe aleht bier allerdings pur fntelligentin, in der
zwoilen nber detuy (wic) @l est intelligentia.

J So ithereinstimmend in den beiden genunnten Ausgaben,

4 In beplen Avaguben due alie wloehic d est inlelligentie.
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tatem. Zu § 2 schreibt er: substantias inmnleriales separatas Pla-
tonict et Peripatelici nelernas diccbant . . . quod fidel christianae non
est consanum, unid von der Lehre cachum habere animam bemerkt er:
hoe catholica fides non adserit; vgl.2u § 3 gepen Ende.

Gleichwoll lisst sich uicht verkennen, dass Thomas sich
mehrfich von dem Bestreben beeinfnsst zeipgt, unserm Buche einen
miglichst reichen Wahrheitsgehalt zuzaerkennen, verliinglich klin-
gende Siitze nbzuschwiichen und, wo der Wortlant es zuzulasson
schien, den Verfusser sum Dollmetscher aristobeliseher oder christ-
licher Lehranschauungen zo mnchen. Der vorhin erwithnte Satz

- cause priva creauit csse animae mediante intelligentio (§ B) ist nach
ihm dnzn 21 verstehen: quod ipsa essentin animae . . cousela est a
canse prima . . ., sed consequentes participationes habet ab aliguibus
posterioribus principiis, ita seilicel quod uiuere habel a prima wily of
intellegere a prima intelligentia . . ., und seine Krikik dieser Lehre
lnuteb: Tace propositio, si non sane intellegniur, repugnat weritati of
sententiae Avistolelis . .. (anima o cansa prima a qua habet essentiam
habet etiom indellectualitatem) . . . aligno tamen ‘modo polest habere
neritatent, si referafur non ad naturam infellectunlem, sed ad formas
intelligibiles quas animae intelloctiuae recipiund per operationem intel-
ligentiwrum . . . ., Anderswo driingt sich die engedentete Beo-
bachtung noch weit entschiedencr aof i 8. insbesondere zu § 9.

Ieh komme zu dem letzten und gereiftesten Werlee des Engels
der Schule, in welchem er das Gesamuntergebniss seiner wissen-
schaftlichen Thiibigheit in systemabischem Abschlusse der Nachwelt
hinterlassen hat. Die Rolle, welche dos Buch de causis in der
Summa theologicn spielt, erheischt der Bedentung der lebzteren wegen
cine nithere Beleuchtung. Teh zikle in der Summa theologicn cinige
30 Citnte nus unserm Buehe, ohne indessen [dr die Vollstindigleeit:
dieser Zithlung irgendwelche Garantie zu ithernehmen!.

Vier Mal aind die dicta probantia, welche den varaufgeschickten
Griinden fiir dns widetur quod non als schlagende Autorititen cnt-
gegengestellt werden und im Voraus dis Ziel und die Richtung
der nnchfolgenden responsio anzeigen , dem Buche de causis ent-
nommen. So gleich im ersten Theile qu. & a. 20 ulrem bomun

I Die Aufaithlung der Citate nws dem Buche de equsis in dem tndes
secundus der 186763 zu Paria in neun Duodezbitndchen erachienenen Aus-
githe der Swmme theologica (1X, 150—151) ish nehr unvollstitndig,

‘ 18+
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secundum 1ationem sil privs quam ens. Nach Aunfiihrung der Schein-
grimde fiiv eine bejnhende Anbwort lauteb dus contra: sed contra
esi quod dZcitur in libro de cansis (§ 4) quod prima verum crentarum
st esse. Geanz ebenso qu. 56 a. 2. Qu. 8 4. 8 und qu. 55 n. 3
werden zwei dicla probantic angefibrt, von welchen dus erstere
aus dem Pseudo-Areopagiten, das letatere zus dem Buche de cansis
geschiipft 156,

Sechs Maul werden Anfiihrungen nus unserm Buche oder An-
spiclungen auf dasselbe in die responsio auf die Jedesnnlige guaestio
oder in das corpus arficuli verflochten'; chenso oft in die nach-
folgende Beantwortung, bez. Abweisung der Eingnyps aufgeworfenen
‘Behwieriglceiten®.,

Am hiinfigsten nber erscheint unser Bpch zur Begriindung des
uidetur quod non beniifzb. s ist dies niimlich nicht weniger uls
sechszehn Mal dor Fall®. Zur richtigen Wirdigung dieser Ver-
wendung des Buches de eausis erinnere man sich an die Bedenbung
der vornufgeschickien Gegengriinde oder Einwtirfe fir dos Ganze
der jedesmuligen Frage oder des jedesmaligen Artilels. Dieselben
bilden nicht — und eben hierin liegh ju wesenblich das Kunstvolle
der Anlage der Swmma theologica — bloss fusseres Beiwerk, viel-
mehr ish die gonze nachfolgende thetische LTntwicklung wesentlich
auf sie gestittzb. Die schliesstich nngehiingten Resolutionen oder
Verstitndigungen bilden einen integrivenden Bestandtbheil des Gunzen,
sic verlolgen die responsio in ihre lebzten Ausliufer, sie enthalten
die Applicution des im corpus articuli gewonnenen Resultutes. Diese
hiinfige Entlehnung der Objectionen nus dem Buche de causis isk
in besonderer Weise geeignet, Licht zu werfen auf die damalige
Schiitzung und Witrdigung des, Buches von Seiten der Schule.

Es sei mir indessen gestubtet, die fraglichen Citate auch nach
threr matericllen SBeile, wenn ich so sagen durf, ein wenig zu be-
leuchten,

1S ¢k Logu 20 a4 qu. 45 a5, qu. 77 a2 1 1L qu. 5 a, b
qu. 50 n, 6, Suppl. qu. 83 o, 3.

2 8 th Loqul0a 2ad2 qui0n 2add 1L L qu. 23 n G
ad Loqu T a 2 ad 8. qu 45 0. 8 nd I, FIL s, 75w, 5 oad 1.

85t Logn 5n 1 ohj 2 qu 10 0. 2 alij. 2 qu. 14 o, 2 obj. 1.
qu. 45 w. 4 obj. 1. qu. 56 n. 2 obj. 2. qu. 57 o 8 ohj. 2. qu. 58 u. 1
obj. 3. qu. ff . 2 obj. 2. qu. 77 a. 2 obj. 2. qu. Bd 4 3 obj. 1. qu. 94
i 2 olj. 8. L 1L qu. 2 a. 6 obj. 2, gu. 67 u. 5 ohj. 1. M. I, qu 52 o 2
obj. 4. 1L qu. 6w 4 objod, Suppl. qu, 98 w1 obj. 2,
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Kine ausgiebige Verwendung findeb die erste These nnseres

Buches: omnis cawse primaria pls est tnfluens super causalum sunm
quam causa uninersalis secundue.  (ott lohnt, lehrt Thomas S, th.
L qu. 21 a. 4, immer iiber Gebithr und stralt immer unter Gebiihr.
In jedem Werke Gottes niimlich erscheint die Barmherzigleit wls
diec. Wurzel desselben. 1iben desshalb zeigh sie sich aueh wirksam
in dem gonzen Verluofe der gobtlichen Handlung, beeinflusst sie
den ganzen Fortgung des pobtlichen Workes und zwar sliirker
noeh, als die Gerechtighkeit, denn causa primaria welementins influit
quam causa seewnda. — In dem allerheiligsten Sacramente bleiben
- die Acecidentien des Brodes und des Weines, obwohl die Substans
schwindeb: wnirtule dei, qui est cansa prima omnium, fieri polest ut
remancant posieriore prioribus sublatiz, denn sicul dicihnr in libro de
causis (§ 1): offectus plus dependent a cansa prima quam a causo
secunda: Tl qu. 75 a. 5 ad 1. — Eben darin liegh auch der
Grund dafiir, dass wirtute diving, ef ea sola, zwei Korper in eodem
loco sein kbnnen, so dnss beiden ihr esse distinctum verbleibt, obwohl
gsie sich in cinem und demsclben Raumestheile befinden. Dieses
esse distinctom niimlich dependet a principiis essentialibus rei sicut a
causis prozimis, sed o deo sicut a causa prima. atqui, wl palel per
brimam propositionem libri de causis, causa prima polest conseruarc
rem in esse, cessantibus causis scoundis. Suppl. qu. 83 0. 3 in corp.
— Anderswo wird aus der fraglichen These eine Oljection her-
genommen, und die betreffende responsio zeigh dann, dass Jene These
unrichtig angewendet wurde: I II. qu. 2 u. 6 ad 2 und JIL
qu. 6 a. 4 ad 8. ' i

Gelegentlich der Quaestioncs de potentic war vorhin die Rede
von der Lehre unseres Heiligen tiber die Schopfungsmacht, Fr nahm
keinen Anstand, sich in den betreffenden. Ausfihrangen auf Sikze
des Buches do cansis zu stlitzen und zu berufen, deren Tendenz er
mib aller Bnlschiedenheit bekiimpfte. Bben diese Erschieinung kehrt
in der Swmma théol. wieder. Die Macht, za schaflen, heisst es I.
qu. 45 a. 5 in corp., ist Gott eigenthiimlich: oportet enim uniucr-
saliores ¢ffectus in uniucrsaliores et privres causas reducere. inter omnes
artem cffeclus wniversalissimum pst ipsume esse. wnde opertet quod sit
droprius effeclus primae of universalissimas caatsae, quae oSt deus.
Diesem Vernunftgrande triigt Thomas kein Bedenken, folgenden
Autoritiitsbeweis anzureihen: wunde eotiam dicitur in libro de cansis
(§ 3, § 8) quod nec intelligentia nes anima nobis (vebus2) dat esse,
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nisi inguegzlone operelir vperwlivae dinine. producere autem osse -
solute, non dnguantiwm est hoc wel lale, pertinet od rationem erealionis.
unde manifestum cst quod erealio sit propria aclio ipsius dei. s wird
aus den VWorten unseres Autors das Gegentheil dessen gefolgert,
was sie bessgen. Unser Autor legh nueh der Intelligens wnd der
Becle eine schoplerisehe Thittigkeit bei, withrend Thomas soforl wur
Widerlegung der Ansichb tihergeht: guod licet creatio sit proprin
actio wninersalis causae, fomen aligna inferioran cansarum, inguantum
agit in uirtale primac causae, polest creare. Unmiglich, so Inutet der
Schluss des in Rede stehenden Artikels, kimu ein Teschopf schuifen,
weder vermige cigener Kraft, noch auch als untergeordnete Ursache
in engerem Sinne, mit Gobt, der cause principalis, mitwirkend:
tigrossibile  est quod alicui ereslurae conueninl creare, mnegue uirtute
propria, neque instrumentaliter sive per aministorium.

Als Dbesonders significantes Beispiel der Benfitzung des Buches
de causis zu DNinwinden und Schwierigkeilen mag hier die erste
Objeckion Dei Gelegenheit der Froge wirum deus intellegat se, 1.
qu. 14 a. 2, Brwibnung finden. Auf Grund einer Stelle unseres
Buches will dieselbe niehts weniger nls Gott die Erkenntniss seiner
selbst streitig mnchen. Uidetwr, heisst es, quod deus non intellegat
se. dicitur enim in libro deo causis (§ 14) quod omnis sciens, qui scit
suam essentiom, ¢st rediens ad essentiom sumn  reditipne completa.
sed deus mon exit evira essentinm summ nec aliquo modo mouclur, of
sic non compelit sibi vedire ad essentiom suam; ergo ipse non est
sciens essentiam suam, Die gnnze Argumentation beroht anf be-
wusster Missdealung des Ansdruckes redire ad essentiom suam (srodg
tavzo drreorgenTtindy clven), welchen unser Autor selbst im Ver-
laufe des cifirten Paragraphen des Nitheren erliiutert: non significo
per reditionem substantice ad essentiom suam nisi guia est stans, fixa
per se . .. Zur Beantworbung und Abweisung jener Objection
begniigt sich denn anch Thomas, den Sinn dieser Redeweise klur
zu stellen : vedire ad essentiom suam wilil alind cst quam rem sub-
sistere im ge dpsa . . . Und nun fiigh er noeh bei: per se autem
subsistere mazimc conuenil deo. unde seeundiwm hunc wmodwm loguendi
ipse est marime rediens ad essentiom swam cb cognoscens se ipswn.

Riicksichtlich der Lehre itber ddie Brkenntoiss der Engel findet
unser Buch in der Sumang theol., wic oben bercits angedeuntet wurde,
dieselbe Verwendung, welche es in den Quacstiones de ueritate erfubr.
BEin weiteres Citot sei Lier nwoch nnchgetragen. Um die Zuleunfy
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weiss der Bogel nicht. Allerdings ist der Intellect des Engels ither
der Zeit, denn, wie das Buch de causis (§ 2) sagt, parificatir in-
telligentia aeternitati, Nichtsdestoweniger est in intellectic angeli fempus
secundm suecessionem tntelligibilinny conceptionum, und ewmn sit sue-
cessio in intellectn angeli, non ommin quae aguniur per lotum fempus
swat ol pracsentio. 8. th. ]. qu. 57 a. 3 ad 2.

Wieder und wieder wird auch Gebrauch gemacht von der
16. These unseres Buches: omnis wuirtus unita plus est infinita quam
uirtus malliplicata, ilber deren Verwendung bereits frither, grelegent-
lich der Quaestiones de Jotentia, einige Nachweise gegehen wurden.
Die Bedeutung dieses Sntzes in dem -Zusummenhxmge des Irosmo-
logischen Systems unseres Buches wird ganz ausser Achb gelussen.
Ly erschieint nls allgemeines Axiom in sehr nbwechselnder Fassung:

uirtus guanio est magis unite, tanlo est forlior of ner separalionem
diminnitur (I IL qu. 37 a. 2 ad 8), oder: '

uirlus unita est magis potens quam multiplicata (Suppl. qu. 93 a. 1
ohj. 2), oder: '

quanfo uirtus cst superior, ilanie est magis unita (I qu, 77 o 2
obj. 2), oder:

quanto aliguid est superins, fanto est magis unitum  (IL. I, qu. 52
a. 2 obj. 2), oder: -

quanto aligna wirtus cst altior, tento ad Pura se extondit {11. II.
qu. 45 0. 3 ad 1). ' ' '

Ueber den grossen Kritiker Johnnnes Duns Scobus (gest.
em 8. November 1308) dnrf ich mich kitrzer frssen.

Lr trat auch insolern in Gegensatz zu Thomas von Aquin,
nls er dem Stagiriten ein weniger mnssgebendes Ansehen zuerkannte
und auch platonische und neuplatonische Anschaningen in sich
aufnahin .

Belecaunt ist seine Parteinohme fiir den Verfasser der ,Lebens-
quelle. Tn der metnphysischen Grundlegung seiner Kosmologie,
De rerum principio qu, 8 nrt. 4 nr. 80, vergleicht er, im Sinne
Ibn Gebirol's, dus Universum cinem herclichen Boume, dessen
Wurzel und Samenstitte die maleria prima ist: die verwelbaren
Blitter sind die Accidention, die Zweige und Aeste die verging-

1 5. K. Werner Johannea Duns Scobus (Wien 188} 8. 57. 60, g2
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lichen Gesehipfe, die vernunltbegabie Menschenseele ist die Blithe
und die Bngelunbur ist die Frueht (fuctns naturae consimilis of er-
fectionis).  Kurz vorher, nr. 24, hatte er orklirt: ego nulem ad
positionem _Auicembronis redeo ef . . . quod in omnibus crentis per se
subsistentibies, tam corporalibis quam spiritundibus, sit maleric fenes!.

BEben diese Quavstiones dispuiatne de rerum principio?, welche
nus der Zeit der Lehrthiitigheit des Verfassers zu Oxford stammen
und unter. den wenigen systematischen Schriften, welche er zurlick-
liess, eine sehr hervorrngende Stellung einnehmen, schenken auch
dem Buche de causis fleissige Beachbtung.

Nachdem dic erste derselben — es sind ihrer 26 — fest-
gestellt, es gebe ein erstes Princip nller Dinge, in sich schlechthin
Fins, nber Grund und Quelle alles enderwettigen Seins, fragh die
wweite: wulram o primo principio pluralitas, scilicet waltiindo crea-
turarim, per se of inmediate procedat ?

Die Anbwort wird eingeleitet durch ein Refernb tiber die dies-
beztiglichen Ansichten iilterer Philosophen (art. 1). Die Anschanung
des Stagiriben will Scotng als zweifelhaft dihin gestellt sein Inssen.

1 Weiteres bei Werner o, o 0. 8. 258

2 Tn der einzigen Gesnmmiousgnbe der Werke des Duns Scotus von
L. Waudding, Lyen 1639 in 12 Foliobtinden, b III. p. 1—207,

Die. von Wudding lenilbzte Handaehrift  schlicsst mit den Worten:
quiestiones istae fuerunt divpulatae Ozonii . . 5 5 die dem Texbo voriuf-
goschickte censwra Waddingi in Quaestiones disputatas de rerim Drincipio,
Die Lehrbhittigheit des Verfuwssers nn der Universibiih zo Oxford seheint nich
bia in's Juhr 1804 hincin erstreckt zn huben (gegen Ende des Juhres 1304
weilk er in Parin und im Jahre 1308 begibt er sich nnel Koln)., Vgl dia
dem erslen Bunde der gemu'mi.en Auvsgihe beigegehono 1dte I Joanniy
Dung Seoti (heritbergenommen nus Wadding's Amatales Minorum wd n. 1304
und nd a, 1808}

In der vorhin erwiihnien censura Kossert Wadding die Vermubhung, dic
Sehrift de rertem principio sei wus Disputiciibungen hervorgegangen, welchen
Seolun (wu Oxford) priisidirte (ithniich, wie die Collationes und die Quod-
libetice won Dispubiriibungen in Parin erwachsen sind). Bem Hinweise Wad-
ding’s wuf den Mangel wn fnnerem Zoaummenhonge in unserer Schrife be-
gegnel indessen Werner 8. 19 mit der wohlbegriindelen Bemerlkung, dnaa
e Quilstionen durch das Band eines gemeinsamen Huupithemns zusummen-
gehalten pind, und dieses Thews wuch in einer loginch geordnelen Aul-
einanderfolge der einzelnen Malerion entwickelt wird*. Dns Ganze kenn-
agichnet Werner wla ,eine realphilosophische Dursicllung der wllgemeinen
Weltlehre oder rationnle Kosmologic®.
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- Manche nithmen an, Aristoleles sei dor Meinung gewesen, duss von
dem Binen Principe unmittelbur und zunichst nur Wines ausgelien
kbnne.  Aber diese Annalme sei nicht hinliinglich  begrtindet.
Doch sei es schwierig, mit Bestimmtheit zu sagen, wie Aristobeles
fiber den Hervorgang der Vielheil der Dinge aus der Einen Ursache
gednchl hube. '

Von dew Singiriten wendet Seotus sich sofort zu dem Ver-
fusser des Buches de causis: Awclor eliam lilri de causis nidetur
sentive pluralitatem efccluron inmediale « deo non grocedere: unde
dicit quod ‘dens crcanil animam medignle intelligentia’, wi patet in
conomente lerline  propositionis. si igitur anima  quae inferior st
intelligentin, ergo pari ratione inferior intelligentin creata est me-
diante superiori, o sic nsque ad primaw quae sole inmediate uidelur
esse a deo.

Jener Sntz des Buches de causis, meint Scotus, liissb eine mehr-
fache Deutung za. Er lunn die Intelligenz als dos Werkzeng
bezeichnen wollen, mitbelst dessen die erste Uranche die Seole ge-
schaffen; und in diesomn Sinne genomunen, muss er entschieden als
unrichtig bezeichnet werden: Sed dicendum est quod duples est
mediatio: wna in operando, quonium idem fuber operatur cultellum per
martellum. werum isto modo dens mon creauit animam mediante intel-
ligentia, sed per sc inmediate. ~ Er kann nber auch auf die
Stellung der Secle in der Stufenfolge des Geschaflenen gedeutet
werden. In dieser Stufenfolge steht die Intelligenz der ersten
Ursache niiher nls die Seele, und nimmb insofern die Seele nller-
dings eine Mittelstellung ein zwischen Glott und der Intelligensz,
eine Mittelstellung, welche indessen der Unwmittelhurkeit ihres Aus-
gehens nus (ot keinen Bintrag thut: Alia est medintio quac cst
quasi gquidem  ordo inter cffectus , qua ratione dens ereawit airem
mediante igne, quare propinguiori modo participat completum esse el
alr remotiori . . . of isto modo creala sunt corporalic medigntibus
spiritualibus of anima mediante intelligentia : hace tamen medialio non
lollit inmediationem cfficientis. — Tr kann endlich anch nicht auf
das Werden und Sein, sondern auf das Thittigsetn und Vollkommen-
werden der Scele bezogen werden, und in dieser Riteksicht unter-
liegh die Secle thalsichlich der Binwirkung der Intelligenz : Potest
thiam dici anima facte mediante intelligentia non quoad substantiom,
sed guoad operationem, inquantum ab angelo potest recipere aliguas
inlwminationes cf perfuctiones, unde divitur in illo commenta quod ‘deus
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'pnsrri# anineam  instramentnom idelligentine' . o isto o inferior
angelus fuctus est mediante superiori.

Drei verschiedene Interpretationsweisen? proponirt der doctor
sublitis. Dex Tntention unseres Autors wird keine dlieser Auslegmngen
gerecht. B beansprucht fitr die Intelligenz eine Schiipfengsmncht,
welche sich nicht etwn nur uaeh der At cines Werkzeuges in der
Hand der ersten Ursache verhiilt, sondern von der letzteren nicht
mehr und mnichb anders nbhingig ist als jedes andere nakiirliche
Vermilgen der niederen Ursachen. ‘

An dritter Stelle skizzirt Scotus noch die Anschanung Avicenna's,
und geht alshald zue Darlegung der ueritas catholica ither {nrt. 2),
Die =i erweisende These lnuteb: quod o primo principio tnmediate
plwra producwntur. Die ginzelnon Ausdriteke und Begriffe dieser
These werden niher bestimmt und abgegrenzt, und wird sodann
ein dreifacher Nachweis filr dieselbo erbyacht: ez parte producentis
8. ex parte g, ex parte modi producend; und ex parte rei productne.

Der dritte dieser Beweise macht reichen Gebranch von dem
Buche de causis.

Alle Wirltungen, nrgumentirt Scotus, setzen re uel ratione dng
Sein vorans, parbicipiren an demselben und beruben sufl demselben.
Die Einheit dieses gemeinsumen Seins fordert die Binheit einer
gemeinsnmen hoehsten und lelzten Ursache aller Wirltungen. Gott
bringt unmittelbar jegliche Wirkung hervor; doch schliessk diese
Unmitbelburkeit das Medium der Cooperation geschiipflicher Ursnchen
nicht aus: Secunduwm Philosophum 2. Physicor. text. 38. qualis ordo
st in causalis sceundion rationem prievis et posterioris, talis ordo est
in causis, quod ‘wniugrsalium sunt cousae winersales of particularinn
partieulares’ . nune aunlewm g est quod infer omnes offectus gl sund
o ereaturis gsse hobel ralionem magis wniucrsalis of prioris, unde
omnia pracsupponunt esse, re el ratione, ef innituntur ei: wnde com-
mentator super quartam propositionem de causis in gue diciter: 'prima
rerum crealarum st gsse — deinde: ‘el non st post eom alind nee

1 Hier dirfle Wiulding's Text zu emendiren sein; Scolus wird o
schrieben huben sient stramentum.

2 An einer mpilboren e werden wir, im Anschluss nun 8 unserey

2A pitoren Stelle werden wir, Angchl 517
Buchen, noeh eine vierte Devtungsméglichlkeit engegeben finden,

J Aristoteles Phyn. 11, 8 gegen Ende: ra M phey T@e perdiy — yo.
miced Eorew —, T dé xad Exneror Tor red ixpoTow,
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ebicem prins crealmm ipse''. sicwt igtlur wnues offectus alinm pracsupponit
et dlli innililur, sic cliom est in causis grod una pragsupponit aliom
el omnes pracsupponunt primam el il innituninr, sient dicit 17, pro-
positio de causis : ‘omnes wiriutes quibis non st finis, pendentes sunt
per infinitwn privnen guod est wirtus adrlulun’®. si igilur offectus
habent reduel ad cunsan simplicifer primam quae nulli innitatur, sed
omuis cffectus rationem essendi purticipat : ergo dens inmediate omnenm
effectum producit, mee istn inmedialio follit medium cooperationis: el
widefnr cliam ille dicere de cansis guando dicit {(§ 17) quod “est esse
por creationem, celera wero per infermationem’®.

o Aus dieser Auseinandersetzung, ftigt Seotus noeh bei, erhellt,
duss eine und dieselbe Wirkung ihrem ganzen Umfange nach von
Gott und auch ihrem ganzen Umfange nach von den mniederen
Ursachen ausgeht, je nneh der Verschisdenheib des (esichtapunkies:
tam sub ratione uniuersali of prima est a deo, sub ratione posteriori
el particulari est tolus a natwra wel ab arte . . . . . Jodes geachopf-
liche Agens wird in seinem Wirken bedingt und getrngen durch
das Mitwirken Gofbes. In szwiclieher Weise muss Gotb ilm zu
Hulfe kommen: primo producends materiam de qua agit wel in guam;
secundo atlingendo per se ef primo maleriam, ut sic actio crealuras
illi actioni inniza possit altingere materiam, cui si adpodiaia non essel,
autguam maleriam aflingerel: sicul noe effocton produceret, si aliguid

1 Fiir et now est post eam alind lieg: ef non est post eansam primam
latins, Die dem eraben Anacheine nnch nither liegende Correctur af nen est
anbe eam alind st schon durch die Erwilgung wusgeschlonsen, dass Scobus
diese Worto jedenfnlla noch zur propositio gezogen und nicht schon dem
conmentator zugewiesen hut. By ergibb sieh nus dem hicsigen Citnbe unzwei-
doulig, dnas Scobus zwischen dem anctor und dem commentator al wwel
v?rachicdennn Peratinlichkeiten unterncheidet. Wenn or vorhin den Stz
causa prima creauil esse aniviae mediante intelligentia, welchen er selbal
als in commento tertine propogitionis slehond berzichnet, gleichwoll dem
atctor Libri de cousis in den Mund leghe, so wor dies eine gewisae Ungennuig-
keit der Aundruckeweise, welche in der Vornuseetzung griinden mag, dus
der commentator dic Propositionen des awcfdr im Sinne des Letzteren nur
weiter nusfifbre.  Qu. 11 arb, 3 aect. 3 nr. 30 logt Scotus eben jenen Sutz,
wie wir selien werden, dem commentator de cansis bei, qu. 16 nrt, 1 nr 8
nber wieder dem auclor de causts, _

2 Es ist die 15, These. — Scotus hab ohne Zwoifel mit T'homes von
Aqguin nicht 3%, sondern 32 8§ grezihlt,

# Gnnz ithnlich citivke vochin, 8, 262, Thomns: esse est per erealionen,
winere wero et cetera huinsmodi per informationem,
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de-illo mon pracevisteret. haee est sententie - commentatoris super illam
propositionern primam de causis, ubi dicit quod “plus influit causn
prima quia citius actionem figit’, ef mulla talia, wt ibi patet!,

Zum Schlusse widmet Scotus der gegentlheiligen These A vicennn's,
ab uno prizecipio non posse plures erenluras inmedinte procedere, noch
eine eingehende Erbrterung (art. 3—4).

[m weiteren Verlaufe, qu. 7 art. 2 nr. 12, dient § 8 unseres
Buches, grnz wie bei Thommns von Aquin?, zur Mustrirung der
Lebre, dnss jede Creatur, im Unterschiede von nnd im Gegensatze
zu Gott, nothwendig ein compositum durstelle: in omni autem ereatira
esse aciu est ab aliv, ¢f ideo habel esse ddguisitum, ut dam sit dare
i huinsmodi creatura acltu exvistenle quod est, seilicet ipsam quidifaten,
et quo est, soilicel ipsum actum essendi, el compositon ex ep aund est,
scilicet quiditale, of gito est, seilicel actu existendi, uel ex esse quod est
(hes cx esse of quod est), ef propter hoe dicitur in libro de cousis
quod “intelligentia non est tantum (lies est esse tantum) | sicut cousa
orima, sed est in ca esse of forma’, quae est quidilas sug. of gquia
omne quod snon habet aliguid ex se, sod recipit itlud ab alio, est in
Dotentia respectn illins, quiditas eniuslibel creaturac Sic erit potentia, of
primum egse actuale ost eius actus: ef sic inpossibile st aliquid facere
(fieri?) quod mon sit compositum ex polentin of acti. e si dstam
Dolentiam  quis wocet materiam, dicunt  omnem {omnes 2) rom - aciu
cxisleniom comsistere ew materin of forma, sed func, wt dicunt, sicut
polentia, sic el malerin aequinoee dicitur.

1 Auch Her will Scotus, wie er selbst andeutel, sich nichb un den
" Wortlaut binden.

In den T'heoremate, welche jitngeren Dubums sind nls die Schrift de’
rerwn principio, stellt Scotus § 10 nr. 8 dns theoremn wul i omni genere
causae primum plus causat guolibet nposterigre, und bereichnet diegen Sniz
ale prima de eansis: Opp. . 1L p. 3080, — Der Commentur des Trlitnders
Muuritive o Portu {gest. 1518) iber dipse Theorematn, welchen Whdding
seiner Ausgabe cinverleible, rocurrirt hiuflg eof dny Buch de caugis. p. 263,
205 b. 00 b. 30l h. 308a. 8111, 812 b, An der letztgenannien Sielle wind
zun dem ungefithrien theerema bemerki: est itla faumosa prima ancloris de
cuusis de principalitale causalitatis et influcntia Primae cansae, Al Ver-
fosser des Buches de cansis, heingb py p- 263, werde Danid Judaeus genrnnt;
vgl. p. 301 L, :

Ueber Muuritius o Portn und seine Commenlare sy Duns Scotus o,
Woerner n. w. 0. 8. 17,

2 5. vorhin 8. 257; vgl. auch schion Albert den Grossen 5. 248,
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Noch zu wiederholten Malen aber kommt Scobus anf den
vorhin besprochenen Satz zurtick: cause prima ercauit esse animac

medionte intelligentia. Qu. 10 art. 1 nr. 7 — es handelt sich um
die Vertheidignng der These des Creabianismus: singulae animae
rationales inmediate @ deo creantur — heisst es in cinem Corollure:

Si enim dicatur quod anime inlellecting sit. -producta ol inﬁcllccm, sicut
widetur dicere dlln universelis propositio de causis (§ 7): “omnis,
inguit, “intelligentia scit quod est supra se ol qtmd est sub se, werum-
tamen scit quod est sub se quoniam causa cst ei’ — ubi est seiendum
quod intelligentia est causans ea quae sunt sub se — si indcllegotur
de anime, est, dico, causa per accidens, eo guod Der mofum orbis of
solis in al:gua cireulo est causa dispositionis corporis, gque disposito
dens infundil of animam, uel est causa eius quantum ad aliquas renp-
lutiones (lies reuclationcs'). similiter si inueniatur alignando quod “dens
creauil animam medianie intcllcctu’ dico quod Iy mediante dicit medinm
naturae, non efficientis aut mstnmwnta aut causalitalis, ui sit sensus:
inter dewm ¢f animam intellectina tenct medium gradum.

Ganz ihnlich qu. 11 art. 8 sect. 3 nr. 30: ad reductionem
inferioris ad superins el inperfecti ad perfectum necessaria sunt media . "
sed mon per amedia (per ist wohl zu streichen) in cawsando, ut seilicot
illa medin sint causa inferiorwm quac reducuniur per ca: sed solum
sunt medin naturae, secundum gued dicit commentator de causis quod
‘dens creauit animam mediante intelligentic’, quia seilicet intelligentia
tenet medium gradum inter animam ef deum.

Qu. 16 ark. 1 nr. 9 ist nochmals von dieser mediatio in genere
dignitalis die Redé, und wird dieselbe durch den Verweis erliiatert:
st modmm mediationis infellegit auctor de causis quando dicit quod
‘dens creanit animam mediante intelligentia’ &,

Duns Scutns unterneshm es, mit einem staunenswerthen Auf-
wande von Geisteskraft und Seharfsinn, den zwischen Franziskanern
und Dominileunern bestehenden Gegensntz der Lehransichten nach .

1 Vgl die vorhin, qu. 2 nrk. 1, nn dritter Stells vorgetrngens Deutung
der Worlke in § 3.

2 Scotus kennt auch die sroyefums Jeooytxd. De rer. pring, an 26
nr. 2 cibirh er: gt patet per Proculum 35, propositione diventem: ‘animu
creale manet in sun causa el procedit ab ipaa et conuertitur ad ipsam’. Nnch
Ausweis des Griechischen ist [reilich fiir anima ereata zu lesen tmue eau-
sutwm (ndv 16 afninrdr),
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allen Seiten und Richtungen hin zu verfolgen. Vereinzelte Widor-
spriiche gegren die thomistische Doctrin waren schon unmiftelbar
nach dem Tode des grossen Lehrers, hanplsichlich aus dem Schosse
des Franziskanerordens, laut geworden, und wuren diesen Gegnern
ebenso entschiedene Vertheidiger, meist Schiiler des Heiligen undl
Angehirige  des Dominikanerordens , gegenilberpetreten. Zu den
iiltesten dieser Thomislen zihlen Acgidius von Lessines und
Bernhard von Trilial,

Ersterer vertheidigte in einer Abhandlung de unitate forma,
welche laub der Unterschrift des Autors selbst fim Juli 1278 fertig
gestellt wurde, die thomistische These von der Binheit der Wesens-
form. Huurénu hat nech einer Flandschrift der Sorbonne ecinige
Stellen mitgetheilt?, Tine derselben bildet den Bingnng einer
Beliimpfung der Ideenlehre Plato's und Avicennn's, und deutet
Aegidius die Quelle, aus welcher er die Lehranschavnung Plato's
schopft, mit.den Wosten an: sicns aceipitur ex libro Prochi gui wnus
ex discipulis huing (niimlich Plato's) dicitur fuisse.

Liber Procli, bemerlt dazn Hauréau, ist wahischeinlich das
Buch de careis.

Haurénu spricht reehi voreilig,  Liber Procli ist offenbar die
ototyelwmg Jeodoyoed. Dus Buch de causis ist nach dem Auvsdrucke
des hl. Thomns ein Excerpt ez litro Prock. Warum sollte auch
Aegidivg nichb die stotyelwoig in Hinden gehabb haben, da sie ja,
wenn nicht schon frither, so jedenfalls seit dem Mni 1268 in
lateinischer Uebersetzung vorlag®?  Ueberdies wird die Ideenlchre
in unserm Buche nur vorausgesetzt und nngedeutet, wilrend sie
in der groeyelwoig allerdings des Nitheren entwiclkelt wird.

Bernhard von Trilin (gest. nm 4. Augush 1292) brak nls Ver-
fechter der Erkenntnisstheorie des hl. Thomns nuf in schizehn
Quacstiongs de cognitione animae contunciae corpori, von welchen die

1 Als Angehdrige des Dominikanerordens finden Beide bei Quétil und
Eehard Seriptores ordinis Pracdicatorton b, 1. p. 370L 8730 (Aegidius von
Lessines) uad p, 4820 —- 4844 {Bernhard von Trilia) biographisehe und
bibliographische Behnndlung, Vgl dazu die Histoive littéraive de la France
XIX, 347—350 (Petil-Radel iiber Aegitdiug von Lensines), und XX, 129—141
(F. Lajard tber Bernhard von T'rilin).

2 De la philosophie scolastique H, 247 W, — Histoire de In phil, seol.
10, 2, 84 It

4 & vorhin 8. 272,
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erste sich mit dem vielumstrittenen Probleme besehiifiigh: utrum
anima coniuncte corpori intellegat weritntem naturaliter cognascibilem
per species innatas wel adguisites. Die menschliche Seele, wird lauk
handschriftlichen Mittheilungen Haurdau's? geantwortet, hab keine
angeborenen Ideen, vielmehr muss sie sich, weil und solange sie
mit dem Korper vereint isk, ihre Begrilfe erst nnch und nach
erwerben | indem der Sinn ihr den Stolf lieferh, wus welchem sie
mittelst der Thitbigleeit der Vernunft die intellectuellen Erkenntniss-
bilder abstrahirk. Anders verhillt es sich mit den hiheren Ord-
nungen der immateriellen Wesen, den reinen Geistern oder Engeln:
in thuen isk die intellective Potenrz vom ersten Augenblicke ihres
Daseins an actualisirt, der Schdpfor selbst hab sie mit intellectuellen
Brkenntuisshiltlern nusgeskatbet, sie haben mit Binem Worte: nner-
schaffene ldeen, wesshalb es in dem Buche de comsis heissh:. itel-
ligentin est plena formis?.

Diese Auslegung oder Anwendung der- neunten These unseres
Buches tiberrascht nicht mehr.  Sie -begegnete uns sthon in dem
Sentenzen-Commentare des hl. Bonaventura. Dem Aquinaten selbst
war sie ilberaus geliufig?.

1 A n O I 268 £ ~ bee I, 2, 115 T,

2 ... seenndum Adugnstimen, libro tertio de trinitate, eapitulo seato
(in der Muuriner-Auagube der Werke Augustin's b VIIL col. 797: De trin.
L IL enp. 4 nr. 9), sicnt est ordo in corporibus, ita b in spivitilnes: unde
secundum ordinem el distinclionem rerum corporvalinm oportel aceipore ordinem
et distinctionem rerum inmaterialium. in ordine auient corporalim lzttjieriar(t
corpora, pute coelestia, Tabent potentidin maoleriae in sui natuie iotaliter
pevfectam per suam formam; in corporibuy autem tnfeiioribug potentin materiae
non tolaliter est perfecta per formam, sed aeeiplt successive mne wnam, nwin
alicin, abr aliquo agente naturali, aliter {lies non aliter) et in ordine rerwm
tmnalerialium superiores substantiae, scilicel intellectuales, habent potentiam
passinean per formas intelligibiles lotaliter completam, inquantum a pringiplo
suae erenlionis Twbont species intelligibiles connaturales ad omnia quae nati-
valiter passunt tntellegere cognoscenda: unde in libro de causis divitur quod
‘intelligentin est plena formis’. quare secundum exigentiant ordinis gui est in
rebuy reguiritur quod eninae retionales, guae infimum gradiom obtinent in
ordine substantiarum inmatevialivm, non habeant potentiom intellectinam
naturaliler per speeies intellectuales o principio completan, sed compleatur in
els suecessine, accipiendn ens a rebus per aclionem wlicruiug agentis naturalis.

3 Guanz liknlich, wis vorhin Bernbard von Trilin, fussert mich auch
Acgidiug von Rom gelegentlich der Erliuterung der gennnnten These (in
seinew Connientiure wu unserm Buche fol. 36b—37a}: dato gued in qualibet
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Grosseren Raf, als Aegidius von Lessines und Bernhard von
‘Lrilia, erwarb sich unter den nnmittelbaren Sehiileru des b1, Thomas
Peter von Auvergne (gesk. wn 1305). lir ist es bekanntlicl,
der die unvollendet gebliebenen Commentare des Aquinaten iiber
die Biicher de crelo ef mundo und iiher die Politik des Aristoteles!
au Ende fishrte. Lir hat anch, neben systematischen Versuchen,
eine Innge Reihe eigener Interpretationen Aristotelischer Schriften
hinterlnssen; doch sind seine Werke zum gmsseten Theile noch
in Handschriften verschlossen,

Huuréau hat auf Grund des Handschriftenschntzes der Nationnl-
bibliothele zu Puris ein Inventar des literarischien Nnchlasses Poter's
zusammenggestellt’.  Ohne Zweifel versprach diese Pundgrube die
reichste und erschépfendste Ausbeute. Gleichwohl wird Huourdan
selbst das von ihm entworiene Verzeichniss der Werke Peter's
nicht als vollstindig und liickenlos bezeichnen wollen.

In Nr. 2330 der luteinischen u. 8. w. Munuseripte der k: k, Hol-
bibliotheke z2u Wien, nach Angabe des Cntaloges dem vierzehnten

intelligentin sind species intelligibiles, 1t possing fntcllcgam' alin a se, dubitaret
‘forte aliquis wtrum possit dici intelligentia ‘plena formis’ uel plena speciebus.
dicendm  quod sient est in corporibus, sic est suo modo in substaniiis in-
corpores. widemus enim guod ginedam corpora non sunt plens formis, nl
carpora ista inferiore dicuntur non-plena formn uel non plena formis, quia
sunt in potentie nd wlteriorem formam: malerin enim in eis coistens non
habet omnent formam quam habere potest, sed continne vecipit nouas formas.
corpora uero stper cacléstia (les superiora, coelestin) sunt plena formis, quin
ﬂa:’.uml:ter Ioquendo mon sunt in potentie ad ulteriorem formam: materia
enini in eis existens hebet omnem formam quant natureliter habere potest. el
sigut in corporibuy quuedom sunt superiora el quaedam inferiora, sic in in-
telligentiis wuel in substantiis incorporeis quaedam sunt superiores, ut intcl-
ligenting, et quaedam infevioves, ut intellecins nostei el animae hamanac.
intellectus ergo nostri non sunt pleni formis, sed negenntur sicut tabule rasa
in gua nilidd est pictum, el o phantasmatibus in wirtute honints intellecins
agentis condinne reeipiunt nowas speeies sing nowns formas intelliyibiles. sed
“intelligentiae sunt plence formis, quin uen inteflegunt per species adquisitas,
sed per ineadas. ol inilie enim creationds ewrnm fuerunt eis concrealne omnes
species quas habent, ita quod nalnraliter non sunt in polentia ad ulteriorem
speciem. -

1 Ueber den Umfnog des ilun zukommenden An!.hmh'q an dem letzteren
Commentare & N. Thoemes Diwe Thomae Aguinatis opera ot praeceptn quid
unleant ad res ccclesiasticas, politicas, sociales, Targ prima,  Berlin 1875,
p. 8132

2 Ao 0. 11, 200—202; bez 1T, 2, 156—158. Vil disu die berichtipende
Demerkung Praatl's o wo O 11 288 Am. 240.
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Juhrhunderte ungehtrig, finden sich gegen Ende (fol. 107n—110D)
nater dewm Numen Petrus de Alwcrnin: Quaestiones de causis, Incip. :
"Cirea introitum Juins Lbri . .. ITepl: “sed formalitcr’ — und
unmitbelbar nnchher, zum Schluss des Ganzen {fol. 111a—1191),
unker dem Numen Awicenna: Quacstiones super libre de cansis. Incip. :
“Sieut wult Aristoteles . . . Fapl. : ‘bonitas prive ),

Dass es sich um Quiistionen z2u unserm Buche handelt, wird
nicht bloss durch den Titel Ziber de causis, sondern auch durch die
Selhlussworte der letuteren Schrift (bonitas pura) ausser Zweifel
pestellt.

An eine hier in Uebersetzung vorliegende Erlinterungsschrift
Ibn Sina's (gest. 1036) zu unserm Buche ist nun Jjedenfalls nicht
zu denken. Aber auch die Annahme einer benhsichtigten Mystifi-
cabion darf wolil als nusgeschlossen gelten. Der Autornnme Awicenna
wird lediglich auf Rechnung der Wissenschaft eines fibelberathenen
Schreibers zn setzen sein, wie wenig im Uebrigen, vor Untersuchung
der Schrift selbst, beztiglich der Persénlichkeit des Verfassers nuch
nur eine Vermuthung gestattet st

Drgegen leidet die Angube, Peter von Auvergne habe Quiistionen
zu unserm Buche geschrichen, nuch nicht im Mindesten an Un-
wahrscheinlichkeit. Im Gegentheile, die Anschanungsweise seiner
Zeit, snbtsam ansgedrlickt durel den Vorgang seines Meislers selbst,
musste ihm den Gedanken nahe legen, auch dieses Buch in den
Kreis seiner commentivenden Thiiligheit hineinzuziehen. Tir dic
Aechtheit der in Rede stehenden Schrift aber liegh eine nicht zu
unterschiitzende Biirgsehaft in dem Umstande, dass das fragliche
Muanuscript auch mehrere Commentare zu  Aristoteles hnter dem
Nnmen Peter's enthiilt, Commentare, welche simmtlich schon bei
Hunréun nls Werke Peter's aunfizeftihrt werden und einerm Verdachte
der Uniichtheit nicht mehr unterliegen kinnen®, Doch lessen der

1 Tabudae codicwm manu seriptorum proeter graecos ol orientales in
Uibliotheea Palating Vindobonensi asservatornm I, 57—58,

2 Nuch dem gennnnten Catwloge umfasst dng Manuncript 9 Schriften,
Bin beiden angefiibrien bilden, wie geangl, den Schluss, Voruuf gehen 1.
fol. 1n—Wb. Aegidius dc Homa, Sententin super dAristotelis libellum de
bona fortuna. 2. I. §b—12h. Petrus de Alwernia, Sententia de causiy lon-
ibiediniy et breuitatis vitac. 8. £ 12b— 190 Idem, Sententia de cansis motus
animatium, 4. [, 20a—=89n, Iden, Sententia super quarttm lbram meteororum
Aristotelis. 5. T 401,491, Idem, De morte el wite, i, e commentarii in

19
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Titel Quaestiones und der geringe Umfang (4 Foliobliitter) nicht
sowolil einen fortlwlenden Comnentar, ws vielmehr Fragestellimgen
und rdrierungen zu einzelnen Stellen unseres Buches erwarton?,

BEtwa  gleichzeitig ‘mit Peter von Auvergne bearbeitete dus
Buch de carsis Aegiding von Rom, nus dem Hause der Colonmnn,
der Stolz des Augustinerordens, seit 1204 Erzbischol von Bourges,
gesk. am 28, Desember 18316 zu Avignon. In Druek erschien sein
Commentar 1550 zu Venedig®. Br vollendete denselben am 1. To-
~ bruar 1290° zu Bayeux®.

Aristotelis Tibrum de morte et nita. 6. f. 500-—59b. Senteniin super odri-
stotelis Ubro de somno el wigilin, fortasse etusdem Peoiri de Alwernin, 7. [
GOn~——106b. Potrus de Aluernin, Quaestiones in libres 1~5. 7. 10, et 12,
netaphysicorum dAristolelis.

1 Man benchte auch dus incipib: Cirda introitwm huins Hiri . | .

% Pundatiysimi Aegidii Romani, archiepiscopi Dituricensis, doctorum
pracciput, ordinis Bremitarum Sunéti Augusting, opns super wuthorem de
cawsis, Alpharabivm, Reverendi fratvis Adegidii Bonsi Florenting Eremitae
Augustiniani opera mune imprimendum traditon, revisum priug b codem,
locorum authoritatumgue citationibus alque ditissima arnatum tabula. 4°,

Handschriltlich findeb sich des Aegidiue Commeninr zw Minchen in
cod. k. 14416 (Caf. codd. lat, bibl. reg. Monae. t. IT, 2. p. 169), 20 Venedig
in wwei Exemplaren (Valentinelli Bibl. manuser. ad 8. Marei Venctiarunm,
Codd. mas. lal. 6.IV. p. 128 und p. 146), zu Paris (G. Hiinel Catalogi librorum
manuseriptorwm qui in bibliothecis Galline, Helvetiae, Relgii, Britanniae AL,
Higpaniae, Lusitanioe asservantur. Leipeig 1830, col, 307 Nr, 553).

§ Die genannte Auggnbe schlicsst fol. 112 mit den Worlen: Datum
anne Domind M. OC. nonayesimo die Mercurii anle Purificationem Healae
Muariae Virginis — 2. Fobrowr, im Jahre 1290 ein Donnerstug —, aedita
sunt el seripte el dale a frote (vic) Aegidio de Rowe ordinis Eremitarum
Suncti Adugustini, )

Der Hernuegeber gibi iiber das von il benibzte Munuseript Ireine
- Auwskuntt, Diese Schluasbemerkung gehdrt indeasen wohl ohne Zweilel dem
Verfusner selbat an.

4 In dem erslen der beiden vorhin erwithnlen hendschriftlichen Exemplare
zi Venedig liest wan nach Valenbinelli's Angnbe zum Sehluss (snd fing):
Lieplicit sentenlin super Uro de cansis ediln o frutre segidio de Rowma,
opdiniy Fratrum hacvemitarnm sancti Augusting, completn Daiotis — wohl
su dindern in Hniocis, Die beiden Tetaten Worlen bezichen sich nicht
elwn auf die in Rede stehende Abschrilt des Commentares des Aegidiug,
Diese wurle vielmebr, wie der Schreiber selbat nuf dem folgenden Blalte
wngibl, wm 1l Dezember 1472 wu Rom fertig gestellt. — Hei Valenbinelli
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Es ist im Vorhergehenden schon wiederholt von diesem Com-
mentare dic Hede gewesen.

An Umfang iibertrillt derselbe bei Weitem nicht bloss die
Avslegung des hl. Thomas, sondern anch Albert’s des Grossen
Werke de causist.  Deor Iform und Anlage nach schliesst er sich
sehr enge an die Arbeit des hl. Thonms an.

Bine nusdriickliche Bezugnalime auf diese heiden Vorgiinger
habe dcl bei Aegidins nicht gefunden , wenngleich  thm  ihre
Leistungen woll nicht anhekannb geblichen sein linnen.

Eine yersteckte Anspielung auf Thomas liegh vielleicht in der
auch sonst benchtenswerthen Bemerkong sn den Worten et sicut
ex forma nnn proplerea quod dinersificalur in mnndo inferiori, pro-
wendunt indinidua infinite in mulliudine . . . (§ 4): secundum
quosdam per dicla hwins auctoris pelest solui ratio Commentaioris
ponentis unitatemy infellcctus. woluit enim Commentator quod wnins ol
eiusdem rei non plurificarehur species nisi Dproper maleriam. cum ergo
Mures homines intcllegunt lapidem wuel leonem, aut hoe est per unum
et candem speciem indelligibilem aut per aliam of aliom: si per candemn,
ergo in pluribus hominibus est unus intellectus, cum sit in pis una
species inlelligibilis; si per aliom o aliam, erge spicies intelligibilis
est malerialis of intelleclus st wirtus materialis, guod est contro Philo-
sophum secundo of lertio de anmima. af Dpatel per awclorem istum quod
possunt pluvificari species intelligibiles propler diversilatem recipiontinm,
daio quod illa recipientic non sint materinlia, ut in diversis substantiis
sunt (lies sint) dinersao specles intelligibiles, quamuis substantior in-
materigles cxistant. — Jedenfulls gehbrb zu jenen quidami nuch
Thomas, der in seinem Commenture zu § 4 nicht ohne Nachdruck
hervorhebt: per hov totaliter exciuditur ratio Auwerrois wolentis prabare
unitatem infellectus per unitatem intelligililis formae,

Acgidius kennt des Verhilltniss des Buches de cousis zu der
orowyeiwos Feodoyusf. Gleich im Profmium bezeichnet er die

ton O.p 128: wndecima die mensis decombris, anno Dom. millesimo qua-
dringentesimo sepluagesimo . . . . — wmusa, dem ganzen Zusammenhango
nach, hinter septuagesimo ein secunds negefallen spin,  Aueh lisst Valen-
binelli solbeb p. 122 dus fragliche Manuscript in's Juhr 1472 hinabreichen,

1 Das Verhillkniss dieser drei Schriflen zu cisnnder dem Umlungre
nuch veranschuulicht die wo eben angezogene Handschrift zu Venedig, in
weleher dem Contmentnre des Aegidiue Albert's Werk de eausis und der
Commentar des hl. Thomas voiufgehen.

149+
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letetere (propositiones Procli, liber Procli) als ilie Quelle des grsteren’',
ond v § 11¥ bietet sich Anluss wn der Frinnerong : Liber isfe e
tractus est cx libvo DProcli, of dste Proclus fuil totus Plafonicns : propler
quod mullae probationes he induwcuntnr modo Plalonico. Aegidius
beniitet die ozociwow, jedenfalis in der Uebersebzung Wilhelm's
von Misrbekn, recht fleissig, wiewoll er sie nichh so stindig 7o
Ruthe zieht, wie Thomas. Im Uebrigen — und auch hierin war
Thomas und schon Albert der (irosse vorangegangen -— recurrirt
er hitufig aaf die Schriften des Pseudo-Areopagiten.

Als Probe der Thunstindlichkeit wnd Weitseloveifigheit, mit
welcher Acgidios zu Werke geht, mng seine Erliuterung jener
A:éusseruug iber die Seele (§ 2): est in orizonte acternitatis inferius
el supra teampus — vl § B: . . . oricontem naturac, scilicel animam
<+« — dienen,

Iir hebt nn mit einer an Willielhm von Auvergne erinnernden
Begriffshesbimmung des Workes oricon: oricon est quidnm circulies
tn caelo quil est ferminglor nostri wisus. nam in quacumgue parte
lerrae sumaues, m.u habeamus obstacula, adparet nobis medietas caeli ¢l
wmediclas abscondilur. dsie ergo civeulus qui dinidit inler medietatem
circuli (lies cacli) nobis adparentem, guac respecln nostri dicitur hemi-
gphacrium superius, el medielotem nobis ocoultam, quae respectu nosiri
dicitiur hemdsphaorivm inferius, ille fnguam circelus dicituy orizon.

Die animae, von welchen unser Bueh hunidelt, waren vorler
bereits, in Ushereinsbimmung mit Albect und Thomos, als animae
caglorum uwel orbinm erkliivk worden,

Unter Voraussetzung dieser Erklirung fihrt Acgidivs fort:
sicut ergo in caelo est dare hemisphaerium superius of inferius, sic el
in mensuris aclernilns est menswra superior, tempus uero cst mensuro
inferior. sicut ergo civenlus dste gui lerminel uisum nostrum eb gui est
infer hemisphaeriygn superins ef inferins, dicitur csse in oriconte homi-
sphacril swperioris, guie ferminal illud hemisphaeriom of wlira illon
circulum  se non exigndit hemisphacrivan illud:  sic animae cacloron,

1 Diess Acusserung iher die Herkunfl unseres Buches wurde schon
bei einer fritheren Gelegenheit, S, 55—56, ungezogen. §. nuch den Apgidivs
Bewerkungen iiber die vernchiedenen Hezeichnungnweisen des Buches S. 134,
— Senderhnrer Weise gilt Vadentinelli n. a. 0. p. 146 an, Aegiding halte
dnm Buch de cansis fiir ein Werk des Aristoleles.

2 Oder, nuch des Aegidius Ziihlung, zu § 1%, fol. 40b. Auch bei ihm
it ju § 4 in wwei Kapilel zerlegt, 8. 8. 16i—162.
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wb animae sund, hobent esse infor aclernitatem cof lempus,  guia sund
post aeteraitutem of supra fempus: ef ideo dicntir esse in orisonte
acternifalis, quin i terminalur aclernitas wt post animos in'cipirrt
tempis, sicul post orizentem qui est tcrminalor hemisphaerii superioris
incipit hemispheeriwm infevivs. qualiter anfem animn caeli dicatur orizon
et lerniinalor aoeraitatis cof qualiter ulire foles animas non se exlendud
aclernilus, in sequentibus clarins ostendelur @ o poriel enim talia
nerba cxponi w!l weritatem habeand.

Inzwisehien wird wn dem Worle inferins noch hemerld: anima
cacli dicitur csse in oriconte aclernitatis inferius, wel quia est post
_nelernitalem wel quia inferiori modo pavticipad ccternitatem guem in-
telligentia.  hinsmodi enin anima non altingit aelernitatem usque ad
superins, ila quod parificetnr ci sicut intelligentia, sed altingit acterni-.
tatem ad inferius quie cst drder aclernitalem of lempus.

Gelegentlich der Schlussworte des § 2, auf welche in dieser
Bemerkung bereits hingewiesen wird, kimmb Aegidins dem Ver-
sprechen gennuerer Klarstellong nach.

Intelligenz und Seele, fithrt er des Weiten und Breiten ans,
verhalten sich zu jener aclernilas in wesentlieh verschiedener Weisc:
dicitur intelligentia exiendi cum acternitale!, ef quie {ef ist wn ghreichen)
guanion ard substentiam of quantum ad operationem mensuratr acler-
nilate, ef e tolam intclligentiam mensurat acternitas. sed anima cacli
licet adtingal aciernilatem quantum ad substantiom, quia substantic cins
mensurniur adernilale, tamen gquantum ad operalionem non atéingit
cam . . ... anima caeli quin divisa est in duo, in substantiom scilicel
et operationem, ef quantwon (b ist zu streichen) ad substantiom oitingit
aclernilatem, guantum wero ad operationem deficit ab aeternitale e et
infra ipsam > orgo acternilas est supra animam guantion ad operationem,

1 Vorher heisst es im Texte: itntelligentin opponitur eeternilati, Aegiding
Liest: inmtelligentia parificatur acternitati, hemorkt uber, in einigen EHond-
schriflen alehe (quosdam teatns habere) : intelligentio adponitur el prarifieatny
aeternileti, Diesen adponitur, angenscheinlich cin  verderbles opponitur,
erlitutert er: est loentio quasi sensibilis. wem 56 cowm nina debel mensnrari
pannus, wina adponitur toti itli panno el adeequatur: ideo si pannus em-
eedat ulnam, totiens ndplicatur panno el toliens adponitur i quotiens eon-
fivetur in panno. adpositio grgo in mensuriz dem est quod odplicatio et
adacqualio wensurae ad mensurabe. et quin aeternilas, wl g de acternitete
loquinmy, adeequatur intelligentiae, tdeo dicitur intelligentia adpani et pari-
ficari acternitatf,
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eb altingil  con quantune ad substention . . . . iima cueli propler
sumune distrre o uimo  non wttingit  aefernitatem qrietum wel s
supering, sed participal acternitatem of altingit cam quantum ad swum
infertus, id est anima participal aclernitatem cum modo inferiors, est
erge anime infra acleraitatem : sed cst supre tempus, quia est cansn
temporis cient sit cawsn caelestis motns in quto fundatur {empns.

Ehenr  diesen klangvollen Ausdruck unseres Buclies hot auch
der Dichter der Gottlichen Kombdie benchtenswerth wund brauchbar
gefunden, wenngleich er demselben eine andore Wendung geben
zu diirfen glaube. '

Ich rede von Dante Alighieri's (gest. am 21. September
1321) Schrilk de monarchia, dem Programm der gemiissigten Ghibel-
linen, aller Wahrscheinlichkeit nach aus den Juhiren 1311—1313
stammend.

Die These von der Existenz zweier, von einpnder wnabhiingiger,
beide wnmibtelbar von Gobb geordnetor Gewalten in Kircho wied
Stant griindet Dunte in erster und letaber Linig wuf dog zwiel'uch'c,
diesseitige und jenseitige, Ziel und Tnde des Menschen, welches
seinerseits mit der Zwiefnchheit der Wesensbestandtheile der menseli-
lichen Nutur gegeben ist: Homo solus in entibus fenct median cor-
ruptibilivm b incorruplilitlinm propler quod recle o philosoplis ad-
similatur orisonti qui est mediwn diorion hemisphacriorion. nam liome,
st gonsideretur sccundim utramgue poriom essentialem, seilivel animoun
ef covpus:  corruplibilis est secnundum unam, secilicel scenndim corpus,
secundum were alteram, scilicet sceundum wrtimenn incorruibilis est
- e oot otum oomnis natwre ad wltinin quendam finew ordinetny,
consequitir  wt hominis duplex finis existut . . . beatitudo Inius witue
and  bealitudo witae aclernae . . . | | propler guod apus fuit howini
duplici directing, sccundum duplicem finem: scilicet sunomo pontifice

o« et dmperatore - ... . (lib. III. ap. 5, nach der Kapitel-
abthetlung bet Ginliani),

Hier wird der Mensch als die Grenzscheide und der Beriihrungs-
punkt zweier Welten durgestellt: der Secle nnch gehbrt er der
Sphiire des Unvergiinglichen an, dem Leibe nucl fillt er in die

1 Ohpere latine di Dante Allighieri, veintegrate nel tewto eon nuwoui
commenty dg Glombalitsin Gindiani, voi. 1. {Florenz 187%) 1. 806807,
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Sphiire des Vergiinglichen. Dem Verfusser des Buches de causis
gilb die Seele selbst uls jener orizanm. Ohne Zweifel wber nimmé
der grosse Florentiner Beang aul unseren Autor. Der verallgemei-
nernde Phural philosophi begegnete uns in gleichem Zusammenhange
schon bei Wilhelm von Auverpne und Albert dem Grossen!, und
an einer [ritheren Stelle macht Dante ausdriicldich von unserm
Buche Gebrauch.

Einer der Beweise {tir den Satz quod monarchee mazcime hominwm
recta dilectio inesse debeat {1, 13} wird aus § 1 unseres Buehes
abgeleilet. Der Kaiser ist die oberste und letste unter den Ursachen,
~ durch welche die Menschheit ihrem zeitlichen Heile entgegengeliihrt
wird; thm liegh folglich dns Wohl der Menschen mehr am Herzen
nls den iibrigen Pirsten, welehe nur durch ihn regieren; sbrebb ju
dic obersle Ursache mehr nnch der Wirkung hin als die Miktel-
ursnche: Quante causa est universabior, fanto magis habel rationem
causae: guia inferior non est cause misi per superiorem, ut patel ex
ifs guae de cousis. et guanto magis cause st cause, lanlo magis effectum
diligit, ewn dileetio talis sequalur causam per se. cum ergo monarcha
sit wniuersalissima causa inter moriales, ut homines beme ninant, quin
principes alii por illum, wut dictum est; consequens est quod bonum
hominim, ab co mazime diligatur®. .

Lo quac do cansis sind die Ausfihrungen unseres Buches. Einen
Autor nennb Dante nicht. s darf ala sicher gelten, duss er dug
Buch nicht ftir avistolelisch gehalten hat, weil um jene Zeit cine
richtigere Frkenntniss sich bereits mehr oder weniger allgemein
Bahn gebrochen hatte®.

1 8. oben §, 225—226 und 8. 252—258. — L. Wadding lisat in veiner
Ausgnbe der Werke des Duns Scobus -t IIL p, 80n gelegentlich die Be-
werkung fullen, in dem Dinloge ‘Asklepivs' werde dio Seele uls orizon
aeternitutis bezeichnel. By muss hier eine Verwechalung obwalten zwischen
dem genonnten Dinloge (vgl. oben 8. 207} und dem Buche de eawsiv. In
dewm erateren lmmt jener Ausdruck nicht vor.

2 Bei Giulinni n. n, 0. p. 232—238, -~ Weiteres iiber Dante's Politik
in Hettinger'n sehtnem Buche: Die Gotiliche Komtdie des Dunie Alighieri
(Freiburg i. B. 1880) 8, 511 ¥,

4 K. Witte in der zweiten Auflnge seiner Edition der Sehrift de monarehia
{Wien 1874) Prolegg. p. XLIV behnuptet mil Nuchdruck, Dante halbe dus
Buch de cansis fiie cin Werk des Aristoteles. Witle weist die Abfassung
Jener Schrift noch dem dreizehnten Jalirhunderte zu. Die nngebliche Be-
rufung auf dus Buclh de cansisynds nuf ein Werk des Aristoteles (teceo Jlibram
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Der deutselien Bystiker ist fviiher bereity gelegentlicl
Brwithnung gesehehen. Auel in ihre Kreise wuss dos Buch de eausis
Lingang mefunden huben. Hs lussen sich recht frappante Anldiinge
an dieses Buch in ihren Schriften aufseigen. ,

Man erinnert sich sofort der ersten These unseres Buches,
wenn Meister lelchurt (gest. 1327) in einer Predigt iiher Luk. 16, 19
sagh: Dd wen sprichet ein heidenischer wmeister, dag sich din drste
sache mér gzt in alle die sache dennc dic andern sache sich i ir
sache giezen .

In einer Predigt lelchart's iiher Tulk, 14, 16 heisst es: N
sprichet cin meister wvon der érsten sache, daz si si oben worl, der
gebreche ist an der sunge. daz kwmel von der iiberswankeder literkeit
sines wesens® Die fiinfte These wnseres Buches lanteb: Cause prima
superior est omai narvatione: cof non deficiunt linguee o narratione
eius nisi propler aarrationem esse ipsius. .

" Tnshesondere sber ist auch hier auf dic so hiiufig wieder-
kehrende Redeweise von der Stellung der Seele auf der Grenz-
seheide zwischen Bwiglieib und Zeit hinznweisen. Die Scholastilker
enbunhmen diesen Auvsdrucl, wie geseigt worden, dem Buche de
cansis. Den Mystikern wird derselbe auvs leiner anderen Quelle
mgellossen sein. ' :

- Diw séle, predigt Bekhart, ist geschofen als in cime erte zwischent
cit und éwikeil, di si bedde rilerende ist. wit den obresten kreften rilerel
siodie Bwikeit, aber mit den nideresten kreften riteret si die git schi,
alsd wilvket siodn der =it wibt nd der 2, mér: udih der éwikeit, die
si gemeine it den engelen hdt?.

wile ciusis' plus semel A ristoleli ervonge h"ibutum) bringt er mil zwei nnder-
weiligen irvigen Citnten dieser Schrifl in Verbindung, und glanbt gsich zo
der Bemerlung beveehbigl: faee omaude juvenemn magis guam vivem bantae
doctrinae quantam in Dante admivamur indicare videntur.

Fr. X, Wegele Dante Alighiori's Leben und Warke, 8. Aufl, (Jena 1870
8. 06 Anm, I enbgegnebe: ,Dass Dante, wie viele seiner Zeibgenossen, die
Sehivill: |, He cansis” irrthilmbich dem Avistoteles wuschreibt, hilble Wilte in
diesem Zusnmmenhange @berheupl ginz unerwliing lnssen sollpn®,

Wegele hiille Dunte's Worle genauer priifen sollen,

I Dentsche Mystiker des vierzehnten Jobrhunderls. Hernusgegehen van
Frang Pleifier, {(Luipzig 1B45--57) 1T, $18—314,

% Dei Pleiffer o a. O, 11, 112,

# Hei Pleilfer 11, U5,
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An ein anderweitiges Citat ankniipfend , sagt er in einer
Predigh dber Spriiche 81, 27: Bin alter meister sprichet, daz din
séle ist gemachet milene pwischen einem unde zwein., daz ein ist din
éwikeit, div sich alle zit aleing heldel und einvar ist. das ewei dag st
die git, din sich wandelt unde nuweicoaldegel. er wil sprechen, das din
séle il den obresten kreflen riiere die dwikeil, daz ist got, unde mit
den widevisten breften viterel si die zit, wnde di von wirt si wandelhafi
unde geneiget 4f liphaftin dine unde wivd dd entedelt!.

Bach berichtet von ciner noch ungedruckten Abhandlung eines
ungenannten {deutschen) Mystilkers tiher den Prolog des Johnnnes-
evangeliunes: |, Bine klure und verstiindliche ‘Cheorie iiber Visionen
und Blstasen wivd auf den Grandsalz gebaut, ‘dass die Seel' ge-
schaffen ist auf cinem Ort wwischen Zeit und Lwigkeit, mit den
niedersten Kriiften nach der Zeit, tiber sich Gott'*®,

Die praltische Verwendbarkeil dieses Gedankens veranschan-
lichen folgende Stellen aus dem Traktate von der séle werdikeit und
eigenschaft® : . . . Wan din séle ist ein mitel cwischen gote wnde der
créatiire und ist an den anvane und an daz ende des obristen geseteel
und berdleret ordenliche erkantuilsse unde den lrést,~ den ir die engel
von gole bringent. wan 56 si mér den nidristen krefien der filnf sinne
anhanget dan den obristen, dd von si himelischiv dine erkennel, 36
wirt si unedel unde grob. wan der lusl, den din séle an der créulire
hit, an dem hdt got deheinen lust, unde swenne si daz rehd erkante,
si verwwrfe allen lust, in dem got wiht wéve . . . . . Dar wmbe sol
dive séle mit den nidersien keeften got Rhie dienen unde mit den obrisien
in der dwikeil, wnde si ist nilt von git noch von Bwekeit gemachet, mér:
s dst von in beiden ein ndtire won nille gemachet. neiget st sich dif
gitlichin dine, $6 wirt st unstéte; haltet si sich wbor an i dwigen, 50
wirt si stéle wnde stare, it den i tberwindet din wandelbéren dine® .

b Bei Pleiffer I, 170. %. 8—14; vgl noch 4. 25.

2 Buch Meigter Eckhnrt, der Vaber der deulschen Speculation. Wien
1864, 8. 208,

3 Dieser Trnktul, bei Pleilfor 1T, 334—416, bezeichinet sich selbsb nl
vinen Auszag nus einem yrlisseren Werke Telduret's. Vgl Preger Geschichte
dev deutachen Mystik im Mitteballer T, 810, ’ ‘

4 Bei Pleitfer 11, 395 and 407; vgl, noch 406 %. 98 1F,

Dem Sinne nuel mabe verwandt ist die Redeweise von einem dappelien
Antlitz der Seele. Mermnnn von VFritslur snpl in seinem Heiligenleben {bei
Pleilfer 1, 170): I meistere sprechen vow zwein antlitzen der séle, duz eine
antlitze ist gekurl in dize werlt. daz onder antlitze ist gekart @i rille in ot
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Indessen hat das vierzehnie und ebowso das fiinfzehnte Jalr-
huadert waeh noel Brlinterungssehriften zu unserm Buehe seneitipl.

Kin Munuseript der St Mavkus-Bibliothek 2 Venadig  ans
dem vierzehnten Jahrhunderte! enthitlt Commentare eines Magisters
Adam Bouchermefort zu dem Buche de cousis | zu den ncht
Biichern der Physik des Aristoteles wnd zu den drei Biichern tibor
die Secle. Der erste dieser Commentare beginnt mit den Worten:
Quoniam  tntellegere e scire contigit cirew ommes scientias, quarum
sunt . . . Das explicit lnuteb: Librum de causis dextra mediante del
misericordice complete seripsi: mili non, sed lous cedat ipsi qui s
formaunit et celera noce creawil,

« . . Bbenso Eckharl: Ihe melster aprechent, din sile habe zwei antlitte, unde
daz ober antlilte schouwet alle 2t got wnde duz nider andlite sinet etwaz her
abe unde das beribtel die siune . . . (Pleiller IL, 89}, und wicderum: Sant
Angusn‘.imm sprichet wnde mit ime ein heidenischer meister von swein antlilleen
der sélen. dac ein ist gekéret in dise well unde suo dem tibe, in dewn wilrket
sl tugent unde kunst. doz ander antlilize ist gekirel gerihte in got, in dem
igt dne underlds gitlich light unde wilrkel di inme |, . . (£, 110).

Ueber die botrelfende Aeusserung Auguslin's 5. Eclchnrk selbyt H, 250
Z. 81 . Jener heidnische Meister abor ldnnte wobl Proklus sein, I Pla-
tonig Aleibiadem privrem {ad. I'r. Creuzer, Franlkfurt u, M, 1820) p. 116 #ehreibt
Proklus: péay pdg foroe o pupsi roi »éov ani 17¢ xoopuxnc prrrngice, xnl
Brav upiv el vane BAErey xel 16 dxel xnddy, o fpwg roris pdmude Egroe |
Braw J8 efs o swpare xol s o B’ adrelg widdac, Erepoxiemros piverm
wirfic d fpws ... . In Platonis Hmaewn (ed. C. T, Chr. Schneider, Broalnu
1847) p. 425 angh vroin ciner Schilderung der Stellung und ler Kiiifte der
Seele geradenu: dupepnge xel dpporpdawnag ofne | | L | . {In Schneider's
Auugabe sind diese Worte dureh Sperrdruek als Citak gekennzeichnet. T
Texte selbst isb eine nnderweitige Enflehnung nicht nngedeuteh.) — Tauler
berafl sich hilufig nuf Proklna. 8. IL. 8. Denifle 'fine Geschichte der dentachon
Myabil® in den Hislorisch-politischen Blilttern. Jahrgang 1975, 1, 778,

Eben diese Ausdrucksweine lisst sich aueh bei den Arbern niehweisen,

Tn lbn Sinw's grosser Encylklopidie (:—L‘L\.«.”, alic Heilung") findet sich der

Sutz: i L@_?.” cee ot i Lg;_; gy Lt il e
e . .x.dL!Jf L5L)LJ_\..J|, nlie Seele hiab demnnieh zwei Anklilze, ein Antlits
gegen den Korper hin .. . und ein Anblilz gegen die hohen Principien
hin .. .* — dch cilire nach einer Hundsehrift der Billiothel des Denedighines-
Sliftes Si. Bowifuz in Minchen, welche des filnfte wnd einen Theil des
gsechaten Buckes jener Bneyklopiidie enbhitlt, eod. Tehm BI fol. T1h Uebor
den Zuswmmenhang jener Stelle s. Huneberg zur Brkenntnisslehee von 1hn
Sinw und Alberfus Magnus S, 11,

I Bei Valentinelli nooao O B TV, po 46—47: end. 61,
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De wuctore, sehreibb Valenbinelli, nikil mihi compertum.

) Den Namen Adam Houchermelork nenuk Renan in seinen Ans-
fiihruugen iiber die Geschichte des Avervoismus in der Schule zu
Padua. Nach einer kurzen Charakteristik der averreistischen Doetrin
des Augustinerminehes Pant von Venedig (gest. 1420) filirk lenan
fort: Dund de Dergula, Onofrio de Sulmonae, ' Flenvicus ab Alemannia’,
Jean dr Lendinarin, Nicolas de Foligno, ‘ Magister -S‘h'adus', HHugues
de Sicnne, Marsile de Sainle- Sophie, Jucgues de Forli, Thomas de
Catalogne, Adam Bowchermefort, fureat autant de mailres re-
nommés en lewr temps, cf de célés purtisans de la seolastique averroisic.
Hinsichtlich der Quelle, aus weleher er die Keunbnisy dieser Autoren
~schplt, begntigt sich Renan mit der Bemerkung: Fa plupart de
ces autcwrs m'ont éé rivélés par Vexamen des manuscrits de Venise o
de Ladouc' — der Nume Adum Bouclermelort liinnte also wohl
auf die fragliche Handschrift der St Murkus-Bibliothek zuriick-
zufiihren sein.

Weiteres habe nuch ich tiber Adun Bouchermnelort nicht in
Erfuhirung bringen kiimnen®.

In ciner smdeven Handsehrift der 8i, Marlcus-Bibliothele , aus
dem fiinfzehnten Jahrhunderte, finden sich fol, 8-—8: Notandu in
libros Aristotelis artis metaphysicae, physicorion, de caclo et maunde, de
senno cb uigilie, de longituding ¢f brenitate witae, de animalibus, de
cawsis, ofhicorum, politicornm, poctriae, de loicalibus® (lagicalibus 2).

TFortlanfende Noten zn unserm Buehe entliilt such Nr. 19668
der luteinischen Manuseripte der k. Hol- und Staatsbibliothek zu
Miinchen, ein Saummelband avs dem vierzelnben und dem finf-
zelmten Jahirhunderte in 4°, An eine copositio des unter des Aris-
toteles Nmwen gelienden liber de physiognomic schliosst sich cine
solehe des liber de cansis (fol. 12n—21n) und weiterhin des liber

1 Henun Averrods et Udverroisme, 3¢ édition (Paris 1866), P dib —
In der ersten Ausgubo dieses Weorkes (Parin 1852) p. 275 Anm, I fiighe der
Vorfnsser noch bei: Je me propose de publier sous Te titre de 'Documenis
miédils powr sereir @ Phistoive de Pécole e Padone’, les entrails que j'ni
rappartés de celte erplovation, Dicses Vorbaben ist, so viel mir heleunnd,
bisher nichl znr Ausfiihvung gelungt. '

2 Auch in Girolumo Tienbonchi's Storia della letteratnra Dtaliong —
ich benfitzte die Mailiinder Ausgabe nus den Jahren 182226 in 16 Octay-
biinden (vol. VIL) — Labe ich vergeblich nueh Aufschlissen iber iln greducid.

O Videntinell a. o O. p. 101—102: cod. 148,
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de sompno of wigilin an'. Aus der Varbemerounge (fol. 12a) sei dio
Angabe auvsgehuben, diss als der Verfasser des DBoclies de cetnsis
bei Einigen Proklus, bei Anderen Allwrabi grelte.

Zwei, gleichfalls anonyme, Comumentare zu unserm Buehe
besitzb die k. k. Holbibliothek 21 Wiey. Yon dem einen tderselben,
in einer lateinischen Handsehrift dos fiintechnten  Jalirhunderts,
Nr. 5500, in 4" fol. 470—634a, berichiet der ‘Catnlog®: Commen-
tarius in  fravlatum philosophicum  dg cansis.  Incip.: ‘hoc est quod
sapicntes laudant . . Tl “ab ipso procedit omais unitas.  Von
dem anderen, in eineim Manuseripte des sechszehnten Jahrhunderts,
- Nr.5141 in 4" fol, (0n ~107 n, heissk es®: Commentarius in Hbriom
de causis.  Tneip,: ‘TR autem sermo . .0 Tapl.: ‘non iuste sviens'.

Auns dem Jahre 1454 liegh ein Commentar des Dominilkancrs
Berthold vou Maisberch tiber die clementatio theologine (vrowgeitogig
Yeokoyuar) des Proldus handschriftlich zu Oxford vort,

Der grosse Cardinal. Bessario n, helanntlich ein Frenud und
Forderer des Plabonismus, muss noch am Abende seines Lebens —
er starb am 19. November 1472 — dem Buche de eruesis lebhafles
Interesse und cifriges Studium gewidimet haben. Zenge ist ey
Munuscript der S, Markus-Bibliokhele®, welches den Inteinischen
Text unseres Buches und im Anschluss nn denselben Albort's des
Grossen Werk de causis sowie die Commentare von Thomns von
Aquin und Acgidios von Rom enthiilt. Laut den Angaben des
Schreibers selbst ward diese Copie in den Jahren 1471—72 im
Aultrage Bessarion's geterbigh, ist reich vermiert (quafernus Lbrormn
fitulug {wom in litkeris initialibus tum in marginilms splendel ornwmentis
egregic aro pietis), wud bei dem Commenlure des Dl Thomws ocenr-
runt in marginibus, moann Bessarvionds, frogmente gracen Procli latinis
{d. i. wohl den von Thomas angefiihrten Stellen dor oroLyElwog)
respondentia.

L Vgl Cubeembd. Lat. bidd. reg. Monue. |, 130 pe 267

2 Tubulne eodicwm w, ser. procter graeeos ot ariemlales in bibl. Palat,
Vindobon. asservalornm vol. 1V, p 1A

3 A n. 0., 88

4 5. Québif und Eehord w. a0, L L e S h—812a, Dei Fabricius
Bibl, Gr, (ed. Marles) EX, 409—410 heissl der Verfusser unviehliy fraler
Berealdus,

5 Bel Valentinelli w. n 0. P 1228—1¥8. By st dieselle Tandachrify,
von welcher vorhin bereits, S. 290 Anm. 4 und 5,291 Auwe 1, die Rede wur
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Johannes Pico vou Miranduln, der begeisterte Apostel
des Neuplatonismus (gest. 1494), wird an § 1 unseres Buches
gedacht haben, wenn er in scinem fHeptaplus V1, 4 sehreibb: crusa
scennduria primariae obedit o adivngitur, sicut cum deus producit,
agieee. produennt: ef i guidem primo, quia prozima sund crusa, sed
won aliter yuum deo procipiente, guin enuse primaric mngls influit
quant secanlal.

Bs ist nach ddem Gesagbon vou vorneliercin wu erwarlen, duss

nun anch die theologisch-plilosophische Literntur der Folgereil,
insofern sie an [rithere Leistungen, nanientlich solehe des drei-
zelmten Juhrhunderts, snkuiiplt, des Buches de eausis noch nicht
vergressen k. In und mib der Lehre itberbrugen und verpfianzben
sich auch die wur Brhiirbung derselben angerufenen Autoritiiten,
die zur Ausschmibickung derselben verwendeten Citate.

Der Jesuit Bonedict Pereyro (gest. 1610) De communibus
ountinne rerum nalaralivae priveipiis el affectionibus VI, B trith der
Ansclmuung des hi. Thomns: cansas seoundas, b in his woluniniem
nostrum, a deo moueri, adplicari of determinari ad nolendum, mit den
Worten bei: licet monnulli dissentiont theologi, cqo tamen manibus
pedibusque in cam sententiom pergueon Lbenter co. hoe enim est in-
geniwm, hace conditio, e necus alque conlextus monentivm of causaron
per s oae essentinditer subordinatarumi, wul posterior non moucal nisi
wola a priori. in erdine mounentium, inguit Arisiofeles libre 8. Physi-
corum eap. 5. fextw 41, ‘quod prius est magis est causa monendi quam
sequens of mouctur magis'¥; of in lbello fe cansis, propesitione prima,
dicitur cansa prima (les causam primeam) plus, uchementivs, intimius
of dnseparabiling concurrere ad  offectus eausarim secundarum quam
ipsas causas secundas, o fwnare cousas seeundas in opcrationilus
ipsarin, el magyis esse causam offectus quam causas secundns

1 Opern wnnin Jowids Piei . . . ftew, towmo IT. Joanuis Fraueisei Piei
-+ - operd, DBnsel 1573 in 2 Foliobiinden, t. L p. 43,

2 Phys. VUL 5 um ddie Mitko: rd ydp WPATEGU wlrini Tegor ToT xiwe i Free
Tl Epouivon xal xeegors pddor — el mowetur mngis sk zu dndern in et
monelit magfs.

3 DBenedicti Pererit S, 0, de communibus omninm rerum naluralinm
wineipiis el affectionibus Libri quindeein. Koln 1609 in 49, p, 493, — Uehar

/) I
den Verfusser s, A. de Dackoer Bibliothéque des éerivains de la Com HUr
7 pag

de Jiésus, nouvelle édition, s, v. Perevins,
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Der Jesuit Sylvester Maurus (rest. 1687) Quacst. physico-
metaphys. qu. 10 ad 4. cibivh zur Beleuchbung der Allgeniigsamkeil
(perfecta suficientia) Gobles: S Dionysins lid. 2. de diu. nomin. cap, 2
(lies De diw nomin. cup. 2 § B) dielt quod negue tactus est dei neqire
alic quaedeni ad waries commiscendas contmunio, of in Ubro de Crsis,
propositione serta (lies § 19), dicitur quod prime cansa regit omnes
res absgue 0 gquod commisceatnr eis),

1 Queaestionnm philosaphicarum Sylvestri Aluwrei 8, 1. libyi quingue,
editin secrneln {Rom 1G70), h. V. 1. 589, Vgl *IL Peseh ‘Gobt, und die Natur-
ordnung’ in den Stimmen aus Muria-Loach, Jadug, 1877, Achbes Heft §. 821,



Driiller Theil.

Die hebriischen Uebersetzungen des Buches de causis.



- Dor Ursprung der hebriiischen Usbersstzungen,

Theils aus dem Arabischen, theils aus dem Lateinischen ward
dns Buch de cousis zu wiederholten Malen in's Hebriiische iiberselzt.
Doch " ist noch leine dieser Uebersebzungen zum Druck befordert
worden. ‘ '

M. Steinschneider nahm in seinem Cataloge der hebriiischen
Biicher der Bodleyana, s. v. Aristoteles?, Veranlassung, handschrift-
liche Exemplare der verschiedenen hebriiischen Texte des Buches
de causis susnnmenzustellen. Tm Anschluss an Steinschneider's
Ausfihrang hat dann Haneberg in seiner Abhandlung ther unser
Buch? anch diesen hebriiischen Versionen eine lurze Besprechung
gewidmet.  Haneberg's Bemerkungen hinwiederum boten Stein-
schneider Anlass, in seiner Hebrilischen Bibliographic® die friihere
Darlegung niilier zn begriinden und weiter zu enfwickeln.

I.

Die erste Uebersetzung des Buches de causis in's Hebriische
ferbigle Serachja ben Isank ben Schenltiel nus Barzellonn.
Er bliihte, gegen Ende des dreizehnten Jalirhunderts und ent-
[ultete eine rege Thiitigkeit als Uebersetzer philosophischer Schriften
{von Aristoteles, Avicenna, Averroes, Maintonides) aus dem Arabischien

1 Catalogus tibrornm helraeorum in bibliotheen Bodletann, Berlin 1852
G0 in 4% col. 742—743,
2 A0 O, 8 365807,
3 Jabrgang 1863, 8, T10—1 4,
20
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in's Hebritisehie. Das Bueh de enusis iiberbrug er e 1284 20 Rom
fitr . Sehabthai ben Salomo?. _

Auch diese Version sk onus e Avnbischen gellossen ,  umil
ftilrt daher den Titel des arnbisehen Textes: 2037 003 800 100,
»Buch der Auseinundersetzung iiber das absolule Cinte®.

Bin  handschriftliches  Exemplar derselben in dem Beth ha-
Mideasel zu London® hab Tnab einer nur allzoknezen Besehreibung
von L. Dukes® folgendes explicib: omy mman o%a ompwn mbw
MMM N5 NN CANG oM b orsw wes) wob oo oepw

7753 wpn pws Sx bxyowr pubn cpnpn pra 1

O ETIMIM DORIPWT MINADNT CPwn bND DNYRY T R

o2 IBude sind die Kapitel tber das nbsolule Gute. Sie werden
dem Avistofeles zngeschrichen, gehbren aber vielleicht nicht ihm,
sondern einem anderen Weisen an. Serachja ben Isenk hat sie aus
der Sprache Tsmuel's (d. i. aus dem Arabischen) in dic heilige
Sprache (in's Hebriiische) iibertvagen. Gepriesen sei der, der dem
Matten Kralt gibt. .

»Dies it alles was wir von diesen Kupiteln in den Exempluren
der Ismaneliten (Arnbér) und der Nnzarcner (Christen, Luteiner)
gefunden hisben®.

I Tine gelogeniliche Notiz iber Serachjn bei L. Znns “Annlelden’ in
A. Ouoigor's Wissenschaftlicher Zeilschrift filr jidische Thenlogie, 4. Bd.
{Stutbgnet 18:40) 8.190—191; wieder abgedruckt in den Oemmmmelien Schrilten
von Dr, Zunz, 8. Bd. (Berlin 1876) 8. 178—179.

Waitere Mittheilungen fiber Sernchjn muchien . Kirchheim und Stein-
schneider in dem sweiten Jahrgange der von J. Blnmenfeld unber dem Titel
Oznr Neghmad, in hebritischer Spracha, lermusgegebenen ,Briefe nnd Ab-
handlungen, jitdische Litercbur betreffend, von den helinntesten Jidisehen
Gelehrten® (Wien 1867); w. die {freilich mebriieh ungennuen) Anguben bei
J. Piirab Biblivtheee Judaice, Neue Auvsgabe {Leipzig 1863) [, 314--815.

In Bteinnchneider's Glomen zur Biographic Sernchjn's®, Ozar Nechmnd,
Juhrg. 1857, 8. 220243, wird die Uebersetaung des Buches de cousis S. 243,
nla sichenzehnies Werle Sernchjn's, penunnd.

2 Ucber die BiblioLhele dieses Instiluben vgl. Fiiesh . oo O, 111, XXX,

Bing andere Copie der Ueberaclzung Sernchjn's wird naeh L. Dukes
Ozar Neehmad, Jnhvg. 1857, 8. 103 Anm. au Plorenz aofbewnhed.

3 In Firet's Orient, Jnhrg. 1851, 8p. 1080—110, wnd dann wieder in
Steinschneider's Hebr. Dibliographie, Juhwg, 1860, 8. 100. An der ersben
Blolle sehreibl Dulkes dentselr, an der zweilen hiebritisch. Dic anderweiligen
Angaben iiber unser Buel, welche an der ersten Stelle in die Beschreibung
des freglichen Manuseriptes verflochten werden, wimmeln von Felidern unid
Ungennuigleiten aller Art; aber nuch diese Besshreibumg selbst ist wn der
aweiten Stelle corveller und sovglitlliger,
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- Dieser letate Sutz gehort wohl nicht mehr dem Uebersobzer
selbst, sowdern dem Schreiber an. L anderen Falle wiirde derselbe
beweisen | duss Serachja auch die lateinische Uebersebzung unseres
Buches kannte wnl wenigstens insofern zu Rathe zog, als er sich
vergewisserle, dass dieselbe nicht mehr enthalte als seine nrabische
Vorlage?.

Los is6* ) {figh Dukes bei, ,dus Werkehen in 29 Abschnitic
(Eww) getheilt*. H. Bdelinann hingegen, in einer brieflichen
Mibkheilung an Steinsehneider?, gibl an, Sernehja's Uehersetwung
umfasse 28 ompw. Bine jede dieser Angaben muss befremden —
der arabisehe Text zihlt ja doch 31 Knpitel —, und der Wider-
spruch derselben unter einander lisst beide wm so mehr verdiichlig
erscheinen,

Es komumb hinzu, dass loob Edelmann Serachja's Uebersebzung
anhebt mit den Worben: Sy nysw 2w nawsn oy 5o oMy N
mb5an mown |‘I5JJFI m ow hdyn, o Aristoteles hat gesagh: Jede
primiive Ursnche beeinflusst thr Verursachtes stiirker-nls die zweite
vniverselle Ursnche* — und schliesst mik den Worten: "3 98200 10

TNTW NN RN mSnn nbopn 80 ot nsa S1mb oeng o
Waw w3 nHyin H3pn nba Sy Tanwn e pwsan noso,

. 1'In diesem Sinnie bezeichnet Steinschneider Hebr, Bibliographie, Juhr-
gang 1863, 8. 111 die Ucbersetzung Sernchju's uls ,aus dem Arabischen und
Tinleinischen geflossen®, .

2 8, Steinschneider n. 0. 0. Die hier angefiihrten Notizen Bdelmnon's
vom Jahre 1852 liegen wohl auch schon den Bemerkungen fiber Serachjn's
Yevsion in down Cat, Libr, fiebr, in bibl, Bodl. col. 742 su Grunde. Das Munu-
seriph, welchem dieselben entnommen sind, nonnk Steinschneider nicht. In dem
explicit dicses Manuscriptes heinst e (nanh Steinschneider Hebr, Bibliogruphie
0, 0.z D‘[JNDDIU‘F'I MIRNDID o b o VRYDW N oar
MBYWND M (WDies jsb alles was wir von diesen Kupiteln in den
Bxemplaren der Arnber und der Latciner geachrieben gefunden haben, alg
wir es ferbiy alellien). In dem enlsprechenden Sntze bei Dukes fohlen dic
Worte =m0 und mn‘;wn:, Dngegen wird die diesem Snbze bei Dukes
vornufgehends Schlussbemerkung des Usberselzors von Edebmann (bei Stein-
schneider) nicht erwiihnt, . . .

- 3. Ebenso Duker Ozar Nechmud, Juhrg, 1857, 8. 108 Anm,

4 IMir do in der Leidener Handschrifh (5. oben 8. 118 Z. ) luns
Sernchjn ).A_C, vgl. in dor Inteinischen Ucbersetzung (S, 191 2. 98} practer
in a und «,

§i Sernchjn Ius wohl nicht §olikuwe, sondern 13UV PN

6 mnmn SnRn sehreilit Steinachneider Tebr, Hilbliogruphie, Jubvg. 1863,
8. 1115 puann ist offenbar ou abeeichen. :

a0
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290 st derm dargebhan, dass jede Binheit nusser dem wahiren inen
Wollthaters empliingt und geschaften ist, wolingegen das wahre,
erste Toine dns Bime in's Dasein ruft und gibt, aber keine Wollthat
emplingt, wie wir anseinandergesclzt haben®. Dies sind wirklich
die Anfings- und die Sehlussworte nnseres Buches.  In Sernchjn’s
Ueherselzung scheint also uichts zu [ehlen.

Aller Wahrscheindichkeit nnch sind in dieser Uebersetzung, wie
in dem aribischen Originale, die einzelnen Pavagraphen nicht mit
einer fortlnulenden Nummer versehen, sondern immer nur nx 2pw,
e anderes ICnpitel* ilberschrieben, und hab Dukes sowoll wie
“Bdelmann wnrichlip gezithlh:

1.

Zum zweiten Male ward das Buch de causis in's Hebritische
tihertragen und zugleich aneh commentirt durch Serachjn's jingeren
Zeitgenossen Hillel ben Samuel ben Elasar.

Er sbudirte um 1263 zu Toledo, kam auch nach Montpellier,
leble dnan aber hauptsiiehlich in Ttnlien — 1291 weilt er zu Torli
—, und bewegte sich hier, wuhrscheinlich nls Arzt, viellach in
christlichen Kretsen. Als philosophisch-theologischer Schriftsteller
#iihlt er »u den Huoupbverbretern jener Richbtung des Judenthuns,
welehe withere Piihlung mib der ehristlich-Inteinischen Philosophic
und Theologie des dreizehnten Juhrhunderts anstrebte!.

Hillel's Ucherseteung und Trklirung des Buches de ennsis ist
uns in einer Handschrift der Michael'sehen Bibliothel, Nr. 82
(nn newiter Stelle), erhalten.

Der CGabalog der Bibliothel* berichtet: mn-pn 257 nxn

1 Ugber die liternriache Thitkigkeit Hiliol's 5 den Briof Steinschneider's
un 8. H. Haolberstumm, welcher der von Letzterem besorgten Aunsgabe den
eschitologischen Werken Hillel's Tagmule ha-Nefesch, Tyck 1874, vormni-
geschickt isb (p. 7 iL); vgl. dezn Steinschneider's Anzeige in der Helr
Bibliographie, Juhrg, 1874, 8. 9192,

Vermulhungaweise verlogt Steinschneider Cat. Libr, hebr. in bibd, Bodl,
col. 744 Hillels Benrbeitong unseres Buches aveh noeh Rom. Der Zeit nnel
inl diesclbe jedenfalle nichb viel spiiter wnzuselzen wls lie Ucbersclzunyg
Sernchju's; vzl weiler unten.

2 (Uzral Chajim). Knlalog der Michnel'schen Bikliolhel, hernusgegeben
von den Michiel'schen Erben. Nebat einem, viellnche Berichtigungen wnd
Excorple entlullenden Register zum Verzeichniss der Hoandschrilten von
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ot R T oy L Traldat der 82 Thesent mit der Lrklirung des
RR. Hillel®.

Dieser Titel schon? heweist, duss Hillel wicht aus dem Arubi-
schen, sondern aus dem Lateinischen tibersebzée.  Auf den weabisehen
Text wiirde der Name |, Traktat der 32 Thesen® leine Anwendung
finden. Die lateinische Version hingegen war sclon zar Zeit der
Ablassung des Commentares des hl. ‘Thomns in den meisten Al-
schriften in 32 Kapitel abgetheilt?.

Bine befriedigende Erklirang jenes Titels indessen bietet sieh
ersb in der Annanhme dar, dass Hillel, seinen lnteinischen (uellent
folgend, dus Bueh de cansis in zwei Bestandtheile, die Thesen il
die Beweisllihrungen oder Erliuterungen, zerlegte, welche sich wu
einander verhalten sollen wie Text und Commentar.

In der That liest man gleich 20 Anfung des genannten Munu-
scriptes nueh Mittheilungen Steinschneider's®: w0 xS ymom nyp
]‘NWJ'I WD EN3ARY IO IR ]:‘1 pmia ]}D(DE‘NIU oo o0 baw

Hrn. M, Steinsehneider . . . Hamburg, 1848, Der Cndnlog sowohl wie das
Register isb in hebriischer Sprache geschrichen. Ueber die Hundwehrift
Nr. 82 4, don Calelog 8. 8; iiber Hiilel's Werk vgl. das Register 8. 320

Die Manuseripte der Michnel'nchen Summlung wurden 18347 durch die
Bodleynnn erworben. ‘

Huneberg uo n. O, 8. 366 glanble die Ueberseltzung Millel's in Ny, 190
der hebrilinehon Handachriften der k. Hof- und Stentabiblinthel za Milnchen
golunden za haben. In Wuhrheit enthillt diese Handschrift die angleich su
erwiihnende Uebersetzung des Jelude Romano,  Steinschneider hak ey sicl
nicht verdriessen lassen, jenes Missverstinduiss Haneborg's on drei ver-
schiedenen Stellen an berichtigen: in der Hebr. Bibliogruphie, Jnhiee. 1863,
8. 110 4%, in der Abbandlung fiber Alinrabi 8. 114 und in der Beschreibung
tler hobrilischen Huandachriften dec k. Mof- und Staatabibliobhek zn Minchen
(Miinchen 1875) 8. 5B,

1 Steinschneider's Ueberstliong Urundlehren® (Al-Furabi S, L13—114}
iat wenig zubreflend. owTpn ish Todiglich Wiedergabe des lnleinischen
propasitioncs,

2 Duss derselho nichl etwn dem Schreiber oder gar dem Culnlogisten
ungehitich, sondern wul den Ueberselzer selbat zuriichkgeht, bescugt Slein-
sehneider Cat. Libr, hebr. in bibl. Modl. col. 742,

3 8 oben 8, 161—162.

4 Vgl oben S. 152—153.

5 Hegonnen in dem Hegister dles Cabidogos der Miclmel'schen Diliothek
3. 426, und fortgesetat in der Hebro Bibliographie, Jnhry, 1863, 8. 111, Vil
such die inhalbliche Wiedergube der Worte Hillel's in dow Cat. fibr. fiebr,
in Dibl. Bodl. col. 742,
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TEIAN PN AN DO5R wIEn M7 37 0 WD RN ovann
52 by xS0 N N P w iy AR wwa rnon
WOMIK NI PN DOIWA ONEAT IDRW DOHRDA - 2 Dinige
schrethben  clieses Buch dem Avistoteles zn: die Meisten hingegen
sugen, Plate habe dasselbe verfusst, und hab diese Angabe prissere
Wahrscheinlichkeit fite sich. Abubasr (Alfarabi) aber soll duy Buch
cownuentivk haben, und ditrlte dies der Wahrheib entsprechen, denn
der Commeuntar stimmt grosstentheils mit der Lehre Abunasr's in
seinem Buche iiber die sechs Principien f{iberein. Indessen wer
auch der Verfusser sein mag, es ist ein Truldat, welcher an DBe-
-deutsamlkeit alle Troltute, welche itber die xistens der Intelligenzen
verfosst worden sind, die Sclhriften des Aristoteles wusgenommen,
weit itherbrilTe*.

Interessank isk hier der Versuch, die ohne Zweifel nul christ-
liche Autoren muriickzufiihrende Angabe, Alfarabi sei der Verfusser
des Commentnres, niher zu begriinden. Die gennunte Sehrift
Alfarabi’s ist der Drbrberung der richtigen Grundsitze dor Politilk
gewidmet und vom Verfusser selbst wabrseheinlich Buch der

stantlichen Reglerungsleunst® (&LM} ‘aulwdl) betitelt worden?.
Der ethisch-politischen Iixposition geht nun allerdings eine mebo-
physische Grundlegung vornut, in welcher sechs Principien aller
Dinge unterschieden werden® — daher die Bezeichnung Buch
tiber die sechs Principien”. Hillel's Ausdruek aber, unser Commenlbur
siimme grosstentheils mit der Lehre Alfurubi's in dem genannten
Buche iiberein, enthiilk eine so storle Uchertreibung, oder enbbehrl
so sehr der Wnhrheib, dnss sein Begriindungsversueh vielmehr nur
zur Bestibigung der Vermuthung dient, die hugliche Angube sei
in letzter Linie nus einer blossen Verweehslung des liber de causis
mib Alfurabi's tiber de prineipiis, aul Grund der Achnlichlkeit des
beiderseibigen Titels, herzuleiten®.

Steinschneider hebt wus der Uchersebzung wie ans dor Rr-
klirung Hillel's noch einige Siitze ang®, welche indessen wu kus
and »u wnbgerissen sind, als dass sie irgend welches Urtheil iiber

1 8, Steinsehneider Al-Furaln 8. 64—64,

2 8. die Anulyse hei Munk Mélanges de philosophic juice of arabe
(Paerin 1850) p. 344 11

8 8. oben 8 56 und 8. 155 Anm. 3.

4 In.der Hebr. Billiographie, Jaheg. 1860, 2111 und hei Habberstonnm
o O foll 41—42,
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das Cianze restatbeten. Beachtung verdient die Angabe, Hillel riigre
wiederholt , dic unniitze Weilschweifigheit und Verwirruig  des
Commentators®, wie Thomas von Aquin Klage fiihrt @ber Mangel
wn Priicision des Ausdroeks (zu § 1 . 0.), liber confusio (2u § 6),
tiher obsenrifas (zn § 10). Wenn aber Hillel, wie Steinschacider
annimmt, den Commentar des hl. Thomus gelaannt hiitte, so hitie
er doch, schon dureh das Prodmium, au richtigeren Anschawungen
iiber den Ursprung unseres Buches gefihrt werden miissen.

Im Jahre 1201 filrte Hillel zu Forli eine Schrift zu Bnde
unter dem Titel woi S0 8D, ,Traltnb von den Vergeltungen
der Seele®. Die Durstellung der lebaten Dinge, welche diese Aui-
- schrilt erwarten liisst, bildeb den zweiten Theil, withrend der erste
und umfangreichere Theil tiber das Wesen der menschlichen Seele
handelt. Tn einem spiitoren Nachbrage zu dieser Schrift von der
Hand des Verfussers selbst findet sich das Citnk: .Die primire
Ursiclie beeinflusst immerfort ihr Verursnchtes stiirler, als die wweiten
Ursachen es beeinflussen, wie es im Anfunge des Tralctutes der
32 Thesen heisst* . . .° '

IIL,
oAn Hillel's eigenthtimliche, selbathewusste, e wieht 2u sigren
eingebildete, zur Polemik neigende Persoulichkeit leutipft sich eine
Pluse der jidischen Philosophie  und Theologic in Halien: die

nihere Berihrung mit christlichen Quellen, die bald darauf in
Jehuda Romano die breiteste Ausdehnung gewinnt* ?,

! 8. die pennnnte Auggube I'Iﬂllj{!ll‘ﬁ[il!.mlll'.‘l fol. S8 b. Fiir ysnn nﬁnnj'
275 wird zu lenen sein MR 2"5m 8D ASAM.

Steinschneider theilte dieses Citat schon in neiner Ablandlung dber
Alluenbi §. 114 wus ciner Manchener Handachrift Jjenes Werkes Hillel's {cod.
hebr, 120 fol. 04 b) mit, Letonte dabei, dnss dns Citat  nicht wchlich sp*
Inute, wie Hillel selbst ttherastat hat, und frug zweifelnd, ol sich-nus digsor
nbweichenden Passung ebwn folgorn lonse, dnsa Hillel seine Uebermetzung -
dea Buches «de consis erst nnch Abfassung seiner Eschntologio wngefertigh hnbe.

Offenbar witrde dicse Schlussfolgerung nuch - dran hiichst fibereill sain,
wenn dis Citat selbst nicht so deutlich zeigte, duny Hillel sich an den Wort-
laub des Textes nicht binden will, Dugegaen legt ein spiiber v besprechendes
Cital hei dem Schiwirmer Abulnfin die Yermuthung nabe, Hillel'n Uehor-
selzung und Erlliirung unseres Buches sei sehon vor dem Juhre 1991 ver-
fusnl worden,

4 Bteingehncider Hebr, Bibliograplie, Juhrg, 1874, 8, 91,
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Jelndon Romano st bereits an einer THihoren Stello rrennnnd
worden: er iheorsebsie Albert's des Grossen Werk de causis sowie
den Commentur des Aegidins von Rem' — Uehersctzungen, welche
ohne Zweifel im engsten Zusnmmenhange stehen mit seiner Be-
arbeitung des Buches de eansis selbst.

Wie Hillel, so hat aueh Jehodie unser Buch fibersetzb uned
commentbirb.

Die Ucbersetzung fithrt in den zahireich erhnltenen Abschriften
wnnnichfiche Titel: bald heisst sie schlechtweg *miapn 29D, ,Buch
von den Ursnchen® ; bald "Mhin pwNIT 9D, L das erste Buch
von den Ursachen* -~ eine Bezeichnung, welehe vielleicht die
Usbersetzung von dem Commentnre unterscheiden will, weleh'
letzterer das zweite Buch der Benrbeitung Jehnda's bilden wiirde —-

1

bald, wie de Rossi bezevgh, liber MRbNT MB, florum dininitatis,

1 8. 8. 55 und 57,

2 8o in Nr. 35t dor hehriischen Hundschriften der Vebikonn: Hiblio-
theeae Apostolicae Unticanae codicim mas. catalogus, partis primae tomus
primus (Ron: 1736 in Folio) p. 8835,

Uebrigens enthfilt nuch die Handschrift Nr, 289 gegen Bnde dos Duch
de eansis in dor Ueberselzung Jehodn's. Die Ciulnlogisten, St B, Assemuni
und I 8. Assemuni, halen hier, p. 265, el bervichick. Diu mibgetheilten
Anfunganiitze stellen dic Identitith der in Frage slehenden Schrift mit unserm
Duche nusser Zweilel; s Steinschneider Hebr, Dibliographie, Juhrg. 1868,
8. 114; vgl. tbendy, Jnhrg.. 1865, 8, 06, .

Die “praefativnculue de philosophia’ zum Schlusse der Hundsehrilk 284,
deren Anfang, wie Sleinschneider mib Recht bemerkt, eing Beziehung zu
dem Buche de cansis vermuthen lanl, gehtren vielleicht zu dem Commentnye
Jehuda's,

3 Bo die Hondsehriften 897 und 1079 der Mutionnlbibliothek su Paris:
Catalogues des manuserits hébrene et samaritaing de ln Bibliothigue impériale
{Purig 1868 in 4") p. 1550 und p 198D, In beidun Hundsehriflen findet sicl)
nur die Uebersebzung Jehnda's, nieht nuch aein Commentir. Steinachneider
hemerkt — gelegentlich der Besehreibung des Muiuseriples de Rossi's Nr. 1384
in der von J. Kobek heraungegebenen Zeilschrift Jesclhaorun, Jahrg, 1BGH,
Deulsche Abth. 8. 57 — zu jenem Titel: Warum der nene Priser Cutnl.
unter 1079, wic unler 897, ,erutes Buch® (I1WN'1H a8n) nngiebl, weiss jch
nicht zn evlcliven; es giebt nur ein solches Buch; soll es in Cod. 897 die
vrale Stelle im Codex hedeslen, wic ich Achnliches in der Mediceischen
Handsehirilt des Domwols nachgewiesen?™  In der Handsehrift 1079 stehl,
unger Huch anter jenem Titel wa dritter und lebzter Stelle. Der gennnnte
Calalog verweist dieses letzlere Manuseripb in Jdas Finfzehnte Jubrhundert,
und die Copie unseres Buches in der Hundsehritt 897 ist vo Inhve 1420 dnlirt.
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ab aliis diclus n\'?i)ﬂ 120 (ader Mzon A0 liber cansarum, quem
adiribunt Avistoteli, alii nero Alyazzalio' -~ eine Aufschrilt, welche
un Albert und Aegidius evinnert und auf sic aueh wohl zurilek-
zufithren ist.  Ein Bueh von dem Inbalte des Buches de causis,
berichtet Albert, liberschrieh Algazanli flos divinorum oder de floribus
divinorunt, withrend die Avistolelilcer dnsselbe de eausis causwrom
oder de causis bebitellen. Und vach Aegidivs ward unser Buch de
cansis von liinigen divinorum flores (oder flores dininorum) gennnnt?,

Dass Jehodn nus dem Lateinischen, nieht nus dem Arabischen
iibersetzte, war von vorneherein zu erwarten und wird durch diese
- Tikel bestittigt®.  Auf Grund ciner Unbersuchung des Textes selbst
berichtet Hanebergt von dieser Uebersetzung: ,sie schliesst sich
un den Inteinisehen Text an, stimmb aber un Stellen, die in der
luteinischen Usbersetzuny sehr dunkel sind, mitunter so. auffallend
mit dem Arnbischen tlberein, dass man geneigh sein muss, eine
Mitbenlitzung des Originals ansunehmen®. Ich méehte lieber nn-
nehmen, an den bebreffenden Stelien sei Jehuda's Inteinische Vor-
lage weniger verderbt und entstellt, und in eben diesem Grade
dem arabischen Originale gleichluutender gewesen als der von
Haneberg benitbzte Text®.

1 Diesen Titel haben vier Hundschriften de Itossi's: Nr. 315, 776
1174, 18756; vgl. oben S. 184 Anm. 1.

Jehudw's Bewrbeitung unseres Buches enthlile ausserdem wueh e Tossi's
Hundeeheilt 286: Mss. codices hebroict biblivtheene J. B. de Rossi 1, 161,

Duzn kiimmb endlich nocl de Rossi's Hundachrift 1420: Steinschneider
Hebr, Bibliographie, Jahrg. 1872, §, 112,

2 5. oben 8. 127—148 und 8. 134. Zunz in sciner Notiz itber Jehudn
Rowano {Geiger's Wissennchaftl, Zetluchrifi i jidischs Theologie 11, 329
Anm. 85; Ges, Schriften 11, 101 Anm. 1} glaubie, unter Verweinung  waf
Jenen "Titel bei de Rossi (T, 162), Alguzznli wly den Verfusser unseres Buches
bezeichnen 2n diirfen.

8 In der Handoclrilt 115 der Michael'schen Billiothelr, in welcher
gleichiulls eine Copie der Uebersetznng Jehwda's enthalten ist, liest man in
Berug nuf letztore: txp 1 0aw5a NP0 40N DN elalikinfintian Wa A

odieses Bucl isb diberselst wos dem labeinischen Buche, wulcheﬁ in ihrer
(der Luteiner} Sprache e ernsis beisst'. So Steinschneider Hebr. Biblio-
gruphie, Jahrg. 1865, S. 66 Anm. 8. Ueher jene Hundscheifl s den wnge-
fithrben Catulog der Michnel'schen Hibliobhek 8. 10, und iiber Jehudn's Uehcr-
seteung vyl drw Register dieses Catnloges 8. 330—331,

4 A.on 0, 8 366,

& Die von Haneberg 8372 -3873 hervorgehiobenen Anldiinge der Ucber-
setzung Jebudu's un den nrabischen Text erlliren sich leicht und vollstindig
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Ueber Zeit und (vt der Entstelimmg der Ueherselaung Jebda's
litsst sich, =o viel ich sehe, nichls Gennueres angaben !, .

Dieselbe muss, nnch Ausweis der grossen Anahl der noch
vorhandenen Abschriften *, im Unterschiede von  don Arbeiten
Serachju’s vnd Hillels, ein hohes Anschen erlangt oder doch eine
weite Verbreitung gelunden haben.

In einigen dieser Abschriften ist mit der Ueberselzung Jehudu's
ein Commentar zu unserm Buche verbunden®. Bin Verfusser des-
selben wird nicht angegeben. Tn cinem der botreffenden M anuscripbe
lautet die Ueberschrilt, wie de Rossit angibt: enpositio libri de
cpansis ex wersione . . R Johudae | .

Nach einer Mittheilung Steinschneider's® beginnt dieser Com-
mentar mit den Worten: DI 920 NIPIR 108 190 Mam o pwba
MADN 2D 879" WK B0N 1T RYDY D menexbs nn 8P M
M SR e propsy owibn buen — »In priechischer Sprache
findet sich ein Buch, dns sog. Buch des Proklus, welches 111 pla-
tonische Lehrsiitze enthiilt. Im Arabischen aber findet sich das
vorliegende Buch, welches bei den Lateinern ‘Buch von den Ur-
sachen’ genannt wird und aws dem Arabischen in's Lateinische
ithersetzt worden ist®, ‘

Und in uanmittelbarem Anschlusse wn diese Worte licisst os
lant de Rossi® weiter: grocee cmim non cxstal. quamobrem widelur
auclor esse wins ex phitosoplis Arvabibus, qei cum ednxeril ez libro

nun richtiger Auflussung der Inbeinischen Version. — Sleinschneitler Mol
Bibliegraphie, Jahrg. 1863, 8. 111 wiirde der Annnhme einer Mitbeniibzung
des Originuls die Annnhme einer Berficksichbigung der naeh dem Originale
geferbigben Uebernetzung Sernchjn’s voraiclun,

I s fusserst duekle Nuchworb zu der Ueborsetzung Jehudn’s in
ginigen Abscluillen wnge ich nichi, zu verwerthen. Dasselbe findel mch, so
viel belownnt, in dee Puriser Handseheilt 1079 4. den gennanien Cabnlog
p. 188h, und in der frither bereits erwithnien Miinchener Hanedsehriflb 120
u. Steinschneider Hebre. Bibliographie, Jahrg, 1865, 5. 66 Anm 8. Woiteres
bei Steinschneiter 2n de Hossi's Hundochrill 1384 oo, O, 8. 56—57.

2 Zu den im Bigherigen schon nambafl gemachten Munuseripten ist
lant Steinschnoeider Cat, Bhe, hebr, in bibl, Bodl. col, 713 noch eine nichl
nither bezeichnele Handsehirill der Sammlung ). 8. Regpio's hinwsufiigen,
Ueher diese Snmmlung g Fiiesl Hild, Jud, 111, XXV

d Wamlich in den Munuseriplen de Hossi's 286, 815, 776, 1490,

4 Zu der Hundsehrift 7765 vl zu der Huandschrift 986,

& Zu der Handachrift 1420: o, o, 0.

6 7w der Handsehrifi, 286,
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Procli, quin omaie yuee reporinniir in hoe lilwro, perfectins el latins
reperiuntur in libro Procli wel Proculi.

Diese ganze Bewerkung ist sugenscheinlich dem Probmiam
des Commentares des hl. Thomns entnommen'. Auffullend ist nur
die Zahl 111% welche ohne Zweilel auf irgend cinem Versehen
beruht. s sollte heissen 211,

Die Vermuthung, der fragliche Commentar sei eine Ueber-
setzung des Commentares des hi. Thomns, Lrillt indessen nicht wu.
Im Verlanfe desselben wird zu wiederholten Malen, unier dem
Numen nder dentsche Bruder (maowsn nxny, Albert der Grosse
cingefithrt®.  Neben il erscheint ein Autor unter ‘dem Namen
nder Predigerbruder® (W win nnm), noch deé Rossi gleichfalls Albert
der Grosse, nach Steinschneider Aegidius, in Wahrheit wohl T'howas.

Allem Anscheine nach ist jener Commentar eine Zusunmen-
sLelluug von Scho]len, welche den Commentaren der genannten
Lateiner eutnommen und von Jehuda in's Hebriiische dberl:rngen sind.

Ich {fige noch bei was Steinschneider bei einer anderen Ge-
legenheil! berichiet: ,Jehudn Romano, in einer unedirten Brlinte-
rung des Schiplungskapitels® au Vers 7, bemerkt, dass einige
spiibere  Gelehrte den sepnruten Intelligenzen eine Mittelstellung
anweisen zwischen dem absoluten Agens (der ersten Ursnche) und
der nbsoluten Priipnrution (maon, dem menschlichen Intellect), ver-
antnsst dureh einen Ausspruch des Prolclus (D}anﬁa) und cinen
Ausspruch in MadN 19D, dessen Deatung  unsicher (8 ymN2
aN)¢. ~ Der Ausspruch des Proklus wird der ororyetwou
deohopuy ungehiren; st aber wohl nicht unmitbelbar aus der
Queile geschiplt, sondern wus Thonus oder Aeyidius enblebnl. Der
Aussprueh in dem ,Buehe von den Ursachen® diilte dem §
cotnommen sein.

1 8. oben 8. 270—271,

2 Eben dieae Zuhl bot nuch de lossi o a. O,

"3 8. de Rossi 2 der Handscheift 815, Vgl Steinschneider Hebr. Biblio-
graphie, Jahrg, 1868, 8. 112—113.

4 Al-Farnbi 8. 249 §p. 1

6 Ueber diese nnedirte Britulerung der Schopinng: lgl-HLlIILlILL 5. funw.
e Q.8 337328, hew. S, 150—160. Boi Fitrsh . a. O, HI, 165 st dicse)be
in die ..Erliinturungun # Dibelstellen®  einbegeitfen.  Soweil sie dous LBuoh
de causis heefihren, hervhen Fiiesb's Angaben Giber Jehuda Romane sunumt
und sonders auf Missverstiindnissen,  Jehadn'y Uehersebaung iab nach Piirst
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IV.

Steinschueider filnt noch eine vierle hebriiseho Uehersetvnnys
des Buches de cuwsis nuf, Hancbery lisst dieselbe unerwithnt,

In Nr. 457 der Hundschriften de Rossi's finden sich mehrere
Uebersetzun gsarbeiten des spanischen Juden Kl ben J osel Xuhbille,
unter ihnen, um des Cutalogisten eigene Waorle' zu wiederholen :
Abunasaris Alpharabii liber sibboth® uel de ecansis hebraice wersus o
Chabilio. '

Im Verlaufe der Beschreibung des Manuseriptes ftigt de Rossi
noch bei: _dlpharabii antem lLiber hebraice trunslalns o R, IRl filio
Josephi Chabilio, eiusque translatio absolntn feria VI die V mensis
ellul anni 5.230, Christi 1470 . . . Der Inhalt Jenes liber sibboth nber
wird in keiner Weise angedeutct.

Auf diese Handschrift ‘de Rossi's verweisend, legen Wiistenfeld
und Jellinek, wie friillier schon® bemerkt ward, dem Alurnbi eine
Sehrift ,de ceusis" bei, ohne dieselbe weiber zu identificiren. Stein-
schneider glunbt unser Buch lier wiederzufinden, und ebendnhin
hnt wuch Wiistenfeld bei einem spiiteren. Anlnsse sich deuntlicher
ausgesprochen,

Andere Stellen des Catnloges de Rossi's kinnken die Richtig-
keib dieser [dentificirong als mindestens zweifelhnft erscheinen
lussen. Zu der Handschrift 286 bemerkt de Rnssi beziiglicht unseres

gehon gedruclel, aware nicht im hebrlischen Texte, woh! uber in Mleinischer
Version. Durch die oben 8. 158 erwiibnle Randglosse zu dem lnteinischen
Texte unseres Buches in den nliten Ausgnben der Werke des Aristoleles mik
den Commentaren des Averroes (liber iste ex hebraeo in latinwm conuersuy | | J
litsa wich Fiiesl (im Anschlusse wn J. Che. Wolf Billinthecu Hebraee 1, 2u4)
verleiten, jenen Isteinischen Texb tls oun der hebriliselon Uebersebzung®
Jehudi's geflossen zn bezeichnen, umd diese hebriische Uehersetzung selbal,
annch ciner Benrbeilung® des Buches de eamsis durch Averrocs unpgelerbipt
sein wa lnssen.

Yon Albert's Werle de causis Iennt Ml pine Uehersetzuny Jehudus
anebit Commentnr®. Vil oben S, 55 Anm. I,

Endlich soll dos Buch de enusis wahrscheinbicl day ‘lber Proci' in
spitterer Deavbeibung® sein,

I In dem mehrgenannien Calnloge 11, 49,

2 sibbotk ist Druckfebler; sibboth riehtig im Index (I, 2024),

3 8. 57,

4 Die Ucbersetvungen Aribischer Werke in das Luteinische weil dem
XL Juhrhandert S, 110,
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Buches de cousis, er wiirde den Verfasser desselben in Alfarnbi -
suclien, wenn nicht in der Handsehrilt 776 ausdriicllich angegeban
wiire, dieses Bueh werde theils dem Aristoteles, theils dem Alpazzali
zngesehricben — der Handschrift 457 wird nicht gedneht. %u allen
folgenden Bxemplaren des Buches de eawsis, in den Handschriften
315, 776. 1174, 1375, verweist de Rossi den Leser aul die Aus-
fihrung zu der Handsehriit 286 — bei der Handschrifh 457 fehlt
ein solcher Riclkwes.

Indessen de Rossi's Catalog leidet im Kinzelnen an gar manchen
Miingeln'. In unserm Falle wird er sich begnigt haben, die Auf-
sehrift und die Unterschrilt des Mnnuscriptes einzusehen. Man
‘sucht vergeblich naeh einer Antwort auf die Frage, welche andere
Schrift ausser unserm Buche hier noch in Bebrreht gezogen werden
konnte. Auf der einen Seite bat Alfarabi ein Buch Lvon den
Ursachen® nicht geschrieben, nuf der anderen Seite ist unser Buch
schon {rith it Alfarnbi's Namen in Vcri)indung gebrucht worden.
Vorhin noch versuchte Hillel ben Samuel Alferabi nls den Ver-
fasser des Commentures nochzuweisen®.

Iili Len Josel Xabillo, in der zweiten Hilfte des fiinfzchnten
Jnhrhunderts, hnb viele Schriften philosophischen Inhalts nus dem
Linteinisehen in's Hebriiische itbertragen. Iiine besondere Hoch-
nchtung und Verehrung zollte er dem hl. Phomns. Er erziblt selbst,
or hnbe das Laoteinisclie zuniichst zn dem Zwecke erlernt, einzelne
Werke des Aquinalen iv die heilige Sprache zu (tberbragen .

1 NMachtritgliche Berichiigungen wnd Ergiinzungen zu dem Cutnloge
te Iloasi's lieferten numentlich Zunz Dio hebrilischen Handschriften in Ilalicn.
Ein Mahuoruf des Rechts und der Wissenachaft. Berlin 1864 {Qen, Schriften
UL, 113}, und P. Perrcru Correciont ed aggiunte ol Catalngn Dervossiann :
Dalletting Italiano deghi studii mentali, anmo I. und saova ferie, an ver-
achiedenen Stellen.

Zunz lilsst die hier in Frage stehende Handschrift unberdbrt, und
nuch bei Perrenu int dieselbe binher — Weiteres nin num. 16—17 der mvova
serie wnr mir nicht zugiinglich und sl wokl auch nicht erschienen — nicht
zur Spruche gekommen, .

2 Auflullender Weise hut Steinschneider in seiner umfungreichen Ab-
handlung dber Alfarabi das fragliche Manuscript, ginz wusser Acht golnasen.

3 Mehreres bei JeHinel Thomns von Aquine in der jiidischen Literalur,
Leipeig 1B53. 5. 9—11 des deulschien Theiles; Philosophie und Kabluls.
Erstes Helt, Leipzig 1854, 8. XIV--XV.

An dom eraleren Orte, 8. 3—82 des hebritischen Theiles, verifentlichie
Tellinel die sechste wnd die sichente dev Quaestiones dispulatae de anina
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Anch selner Ueberbragnng des Buchoes e ransis lioot jedentulis
der lateinische Texk, nicht das arabische Original, zu Grande!.

Spuren does Boohes de onusis in der hebriischen Litaratur -
des ausgehenden Mitielnltars,

liin  vierfacher hebritischer Text musste die Kenninigs des
Buches de cuusis imnerhnlb des Judenthims in weite Kreise tragen.
Inabesonderb diirfte, wie Dbereits bemerkt, dic Uebersetzung des
Jehuda Romano viel gelesen worden sein.

... Ohne Zweilel war es in crster Linie der grosse Ruf, dessen
sich unser Buch in christlichen Kreisen erfreute, weleher zu einer
viermnligen hebritischen Uebertragung den - Anstoss gab. Fs ish
auch nicht schwer, den Beweis zu erbringen, dass dnsselbe,
Dank diesen Uebertragungen, in der jitdischen Heligionsphilosophie-
des nusgehenden Mittelalters zu einem ganz iihnlichen Anschen
gelangte. :

Bine niihere Kennzeichnung und Abgrenzung des influsses,
den es auf die jldische Speculntion gelibt, lissb sich jedoch vor
der Hand nuch nichf versuchen. Ruht jo weitaus der proaste Theil
des in Frage kommenden Schriftthums noch landschrifilich urid
unerforscht in den Bibliotheken der verschiedensten ILiinder.

Die namentlichen Aufithrungen des Buches de causis in der
hebiriiischen Liternbur des angedenteben Zeitrnumes migen indossen,
soweib sie mir bekannt geworden, hier kurz vorgefilhrt werden.

Der. chronologischen Reihenfolge nach ist an erster Stelle zu
1 - . .
nennen der n der zweiten Hilfte des dreizchuten Jahrhunderts

dew bl Thomas nach Blity Ueberselaung,  In der anderen Schyift adirka er
8. 26—381 des hl, Thomna kleine Abhundlung de faenlintibus weimae in einor
hebrilischen Unberteagnng, welehe walwseheinlich nuch nnsorm EH angehirt,

Diese lelztere Bdition hal Fiirsb n. a. O, 111 538 fiberashen. .

1 Wenn Jollinek Philosophie nnd Kabbhale . .. 8 X1V nngibh, Rl
habe ein Bueh de causis ,ans dem Arabischen dea Alfwrals® fiberyelad, sn
stehen und fnllen die Worle ,nus dem Arabischien® il der Vnrmmﬂu[.v.nng
der Autorschalt Alfarabi's.

Die Vermubhung Steinschneider’s Hebr. Bibliographie, Jnhrg. 1863,
5. 112 Anm. 4, Eli's Ucbersetaung _kénnke aus dem Text dog Acgidius ge-
flosuen pein® — Aegidius nehm beknnntlich den ganzen Text unacren Duches
in seinen Connuentar ful — isb gitnadich suw der Lufi gegrifien,
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lebende Schwiirmer Abranham ben Samuel Abulafia, welcher
siel in der Holle eines Propheten wefiel und als ,Messins® auftrat!.

Er eiticb in einer noch ungedruckten Schrift aus dem Jahre
1201, - betitelb oW »nn, ,Bchdne Reden*, den ‘ganzen § 5 des
Buches de causis als einen bedeutungsvellen Aussprach Plato's
dem Bnoche von den oberen Wesen®.

Lin

»Dic Miinner der  natur-philosophischen Forschung 9y
Tpnon)*, lauten seine Worte nach Mitbheilungen Steinschneider's?,
»widersprechen uns nieht. Denn siehe, der Weise Plato, welcher
der Lebrer des grossen Philosophen Aristoteles war, sagt in dem
Buche von den oberen Wesen (Doavbym owsyn 9B02), i Binem
Kapitel, wie folgt* . . . folgt § 5 des Buches de tausis . . ., Dann
fihrt Abulafin fort: ,Soweit die Worte des beriilimten Weisen
Plate. Ich habe dir alles geschrieben, wus er in einem’ ganzen
Kapitel von derartigen Dingen zusammengestellt hit, @m dich
erlennen zu lnssen die Ansicht der Philosophen voit Goth und wie
sie itber die den Schopfer betreffenden Fragen tief eindringend
nachgeforseht haben mit ihrer ganzen Kroft gemiiss ihrer Binsicht,
und seine schlechthinige Rinheit behauptet haben nach dem Ver-
mégen ihres Geistes. Lr aber (Plato) hut .iiber die Intelligenzen
und derartige Dinge viele Biicher verfasst, zn denen anuch das
genannte Buch gehdrt, in welchem er 32 Kapitel susnmmengestellt

I Nitheres @iber ihn bei Jellinek Auvawahl knbbalistiseher Mystil, Erntea
Heft. Leipzig 1858. 8. 16—26 des deutschen Theiles; Philosophie und Knb-
bl Brates Heft. 8. V—X11, :

Ueber den Begrifl' ,Messing® vgi. D. Cussel im Literaturblail des Orienta
vour Johre 1845, Nr. 84, Sp. 540 Anm, 8.

2 Auvs einem handechrifilichen Bxemplare des Schaar ha-Cheschek den
spiltber zu erwithnenden Jochanan Allemanno theilte Steinnchneider Al-Fursabi
8. 114 Anm. 49 ¢ine liingere Stelle mib, welche anhebt: By schreibt Pinto
in dem Buche von den oberen Wesen, nnch der Anfithrung Sechurju's {eine
paeudonyme Bezoichnung Abulsfin's) in dem Buche 99w »ipp; wic folgt*

. folgt § & unseres Buches. — In den ,Berichtigungen und Zusitzen®
am Schlusse jener Abhandlung, 8. 249, hal dann Steiuschnsider nuch einer
Mituchener Hundwehrift den pennonlen Werkes Abulnfie's (cod. hebr. 285
fol. 114) die nbweichenden Lesarlen in jenem Cilate nngegeben. und sugleich
die Worte beigefitgt, mit welchen Abulafin dusselbe einleilet und beschliesat.

Ueber jene pseudonyme Selbatbezeichnung Abulufin's (57 ist dem
“nhlenwerthe nuch = gimow) vegl M. H. Danduver im Liternburbladh des
Orienls yom Juhre 1845, N 27, 8p. 419,
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hat, sehr bravelhbar! nlle, voll bewundernngswiirdiger Woisheits-
spriiche wad wohl werth, dass jeder Jitnger der Kabbnln (‘J.‘.}},‘)D 53)
Kenndniss davon nimmt® u. s, w. .

Steinschneider ninunt Aunstoss an dor angeblichen Autorschaft
Plato’s, und fragt: ,Sollte hier Plato fir Plotin genannk sein,
welehe vont den Arabern mitunter confundick werden P4

Plotin ist, soviel mir belannk, nie als Verfusser des Buches
de causis wenmnt worden , wiihrend Plato, wie vorhin Hillel ben
Samuel angab, anr Zeit Abulnfin's vielfach als solchar heveichnet
wurde.

Bs ist sogar sehr wahrscheinlich, dass Abuldfin Hillel’s Be-
“arbeibung unseres Buches vor Augen hatte. Die oberen Wesen®,
nach welchen der Erstere unser Buch benennt, sind, wie er selbst
andeatet, mnichts anderes als die nach Hillel in unserm Buche so
meisterhaft behandelten ,Intelligenzen®. Und die 39 Kapitel, von
welchen Abulafin spricht, erinnern an die Anfsehrift der Ucber-
setzung Iillel's:  Traktat der 82 Thesen®®. C

In den Anfang des vierzehnten Jahrhunderts Fillt die Blitthe-
zeib des bekannten Batyrikers Tmmanue] ben Snlomo, des
Dichters der Mechabberoth®, Br stand in naohen verwnndtschaftlichen
und freandschaftlichen Beziehungen zu Jehuda Romanao, und spielt
Lebaterer in den Mechabberoth gine hervorragende Rolle. Zu wieder-
holten Malen nimmt Immanuel, wie schon Zunzt erknnnt hat, anch
avsdrilcklich Besug nul’ Jehuda's Beurbeitung  des Buches ,von
den Ursnchen®. Iy einer Lobschrift oof Jehuda, in der zwdliten
Mechabbereth®, finden sich die Avsdriicke . . . V3R T2 maon

1 T D’5UNJ. wit Steinschneider schreibt, lese ich Dn‘;nyu (oder
ohym).

2 Dazn slimmd es vorbrefflich, wns Steinschneider zu dem Citnte Abul-
nfin's bemerkt: ,Die milgetheilte Ucbersebaung alinmut nicht wit dor des
Jehudn Romane®. Wenn nber Steinschngider beifigl: ,Abulafin schiipite
woll aus chrisllichen Quellen® -~ 8o Tehllh es = dicser Annnhie wiedernm
nicht nur an cinem briftigen Grunde, sondern an aller Berechbigung.

B Dhvs lelale (28, Kapitel dieser Summlung, iiberschrichen SDie Hille
und dan Poradies”, hol M. I, Stern wis flie Divina Commedia des [mimnnnek
ber Sulomo aus Hom* zur sechahundertjithrigen Jubelfeier Dante Alighieri's
in deutscher Uebersetzung hernusgegeben, Wien 1865,

+ In Geiger's Wissennchaftlicher Zeilselrift fiic Jidische Theologie M,
322—423; Gea. Schriften 11, 156,

# Tn der mir vorliegenden Ausgnbe der Mechabhernth, Constantinopel
556 0L L 13 5 in 4 sind weder die Seiten noch die Blittier munerirt.
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OPPIEMN DMDMHUN NN 12 Vinsnn,  Ldie Ursaclien haben sieh
in div vercinigt . . . es sind verbunden in dir diec Wrifte des
Hinumels wnd der Nutur®, und omzp Mpre S, LJehadn aber
forscht nach den Ursachen®. An ciner spiiberen Stelle, weren Ende
des 20. Kapitels, heisst es von Jelwdn: = 53 Sowb nap 1531!},
adein Geist ist eine Ursache fir den Geist jedes Geschaffenen®. —
Anch das Wort map diirfte in diesen Anspielungen mit Absichb
gewiihlt sein: wenigstens berichbet Steinschneider!, Jehudn yehe
das Inteinische causa in seiner Uoberselaung stets dureh 720 wieder,
Hillel hingegen durch by

_ Gegen Tnde des 21. Kapitels ecwithnt Immanuel ein Bueh
Plato’s nrnbNA Tm, Ldie Blitthen der Gobtlichlkeit®. .

Tm 9. Knpitel endlich ist von cinem ,Buche von dem abso-
luten Guten®, a0 Jeen 920, die Nede.  Auch dieses Buch ist
ohne Zweifel, wie schon Zunz und Dukes vorgeschlagen lnben?,
zu identificiren mit dem Buche de causis. Nur isk es nicht nbthie
und auch nicht zuliissig, mit Zunz und Dukes aaf die Uehersetzung
Sernchjn’s und deren Titel zu verweisen. Zum Schlusse der Ueber-
setzung Jehuda's liesk man, wie Steinsehineider angibt®: 900 nbw)
PN5NN D W O3 NN MWW KIPIN MO, %0 Bnde sk das
Buch von den Ursechen, welches das absolute Guie oder die
Bluthen der Gottlichkeit genanmt wird*. Die Aulschrift ,von dem
reinen Gulen* war jn gleichfalls dureh Albert den Grossen und
Aegidius bezeugt.

Der reichbelesene Spanier Mose Botarel flihrt in seinemw
Commentnre zn dem Tabbalistischen Buche Josira (I11, 4), welcher
im Jahre 1409 ftir einen christlichen Gelehrten Maestro Juan ge-
schrieben wurde, dus Bueh de consis mit den Worten ein: n™ i

NAXY DMWY MYTPAR MOYR 1803 WO 0N 135 127 by Jiow &b
WPy Pwy NN, ol bedarf leeines Dinges. Desshalb sugt

Aristoleles in dem Buche von den Ursuchen, These 21: dus Iirste
ish reteh in sich selbst (ist sich selbst ‘gentigend)“*.

1 Hebr. Bibliographie, Juhrg. 1863, 8. 111, {Die Worke ,jener’ und
»dicser” wmiigsen hier, wie der Zusmminenlmng sweigt, unigestellt worden,)

2 Zunz bei Geiger o 0. TV, 190 Anm, 15 (Ues. Scliviften I, 179
Anne. 1); Dukes Osar Nechwad, Jalirg. 1857; 8, 103 A,

3 Cut. libr, hebr. in bibl. Dodl. col. 74%; Hebr, Bililiographie, Jalrg.
1863, 8. 112,

4 8. die 1562 20 Mantun in 4% ersehicnene Ausgabe des Buches Jezira,
begleitel von melieren Commentiren, fol, 780,

2l
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Joetranan Allemanno, in dder zweiten Hillfte «des fing-
zehnten Jeahrhunderls, Lelver des Johannes ico von Mirnndualat,
ke wor Zeit der Abfassung seines Commentires dem Liede
der Lieder das Buch de consis nur ans der Anlithrang Abolakia's.
o der weitaosgreifenden Iinleitung dieses Commenkares reproducirk
er das vorhin besprochene Citat Abulafin’s, reilit dann noceh einige
Stellen nus Sehrifton arnbiseher Philesophen an und sehliosst: | Ans
diesen (Worten der) Gricchen und Arnber ersicht man, duss ey
separate Wesen zwischen der ersten Ursache und den Bewegern der
himmlischen Korper gibk; nur kannten sie die Binzelnheiten nicht,
wie dic 'Weisen Israels, die Tirben der Propheten“® u, 5. w.

Spiiber kannte Allemanno, so scheint es wenigstens, unser
Buch anch aus eigener Anschaunng, Aus dem gleichinlls noch
ungedrueleben  encyklopiidischen Haupbwerke  dicses Polyhistors,
welches den , beziehungsreichen und daram nieht wiederzugebenden
Titel fithrt : DM5WN »n, hebt Steinschueidert folgende Stelle ans:

DIDX WA "MaDnD W5y AN nuwn moon ox *oibpras
7207 3N MOsYR wan 53p ww e mowen fo 5 @ g
NI MoyAn 1oWeR no nbapn Tmawn, ,Proklvs sagh: Die
zweite Ursache ist ihrem Sein nnch verursachl von der ersten

Ursnche. Nun aber hab ein jedey Ding die Xraft des Wirkens von

Line , biographische Skivze® dber Moase Bobarel, welehe indessen diesen
Nuwen knwm verdient, vectiTenblichte Jellinek im Lilersburbindl des Orients
v Jnhro 1846, Nr. 12, 8p. 187—1890.

Ueber den vielbesprochenen Cituben-Reiehbhum seines Contntenlbires 71
dom Buche Jesiva v, Kaufmunn Die Spuren Al-Bnblyjnsis in der jiidischen
Heligionsphilosophie . ., §. 25,

1 Eine kurze Notiz iibor Allemnnno's Lehen wid Schriften gab Znnx
in der Allgremeinen Encyklopiidie von Ersch uned Cimber. Zweite Seclion.
XX, 1120; Gos. Sehrifken T11, 139,

2 8. die handschriltlichen Miltheilungen Sleinschneider's  Al-Farali
. 114 Aum. 49,

4 Kaufomnn . n, (), 8. 58,

4 A no 008 240 Sp. LI der genannten Fneyklopiidie  finden sich
hiufige Verweisingen® anf den Commenbie 20 dom Linde der Lieder: Stein-
sehineider ehendr 8, 244 Anm, L.

5 Sleinschneider schreibt D}Spjma{.

6 noprin bel Steinsehneider isk Drackfehler.

T tywn fellt in der Handuehrift Steinselineides's, il abor wall niclil
zit enbhebren,
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demjenigren . von welehem es die Existens  emplingt.  Mithin
empliingl die zweile Ursuchie die Wealt des Wirkens  von der
ersten Ursnche®,

Aller Wahrscheinlichkeit nach liegh hier cin {reies Citab ans
unsernt Duehe (§ 1) vor': ler Name Proklus ecklii sich aus einer
nitheren Keuntniss des Ursprunges dieses Buches®, welche ihrerseits
auf ehristliche Quellen znriickzofiihren sein wird.

Der zweiten-Hiilfte des fiinfzehnten Juhrhunderts gehiet woll
aueh die Lebenszeit des Mose ben Jehuda ben Mose min hia-
Nearim (d. i. aus der Familie degli Adolescenti) uwn. Auf Ersuchen
eines Frenndes, den berithmten Commentar Ibn Barn's (gest. 1167)
zum Pentatench zn erliiutern, schrieh er einen weithinfigen Super-
commentar. In der Vorrede erwiithnt er, wie J. Goldenthal gelegent-
lich der Beschreibung cines handschriltlichen Exemplares angibt?,
das Buch mnbNn ', ,die Blithen der Gobtlickkeit. — Rinen
Autor nennt Mose ben Jehuda allem Anscheine nach nicht. Der
Titel weist nuf die Uchersetzung des Jehuda Romeno hin.

Mose Ihn Chabib (um 1490) hinwieder, in seinem Com-
mentore zu Jedaju Penini's ,Prifung der Welt* (b nrm),
eignel unser Buch dem Aristoteles zu®, withrend Isuak Abravunel,
der geschiitzte Txeget (gest. 1508), dusselbe, wie Abulufin, ,Buch
des Plato von den oberen Wesen® nennt?.

1 Im anderen Folle witrn nuf die srocyetwoig $rodopaed zn recurriven,
welche § 86 lehrl: ¢ grip rd dedrepny Sdge Exee viv adalor dnd 1ob wpe
abrov, xai § Foeegus wdrg tob sopdpre Ceider |

2 Eben jene Stelle, in wiirblicher Ueberinstimmung, bildet, wie Stein-
sehneider beifiigl, eine der vielen gelehrien Tandnoten in ciner Milnchencr
Handsghrift des nos dew Jabee 1Y sbammenden Commentares Mose Nie-
bonni's 2z Um Tofeil's (gosh, 1185) ]E\Pw (=R ‘D (cod. hebr. BY fol. 871).
Ilier inh diewelbe indessen dberschrichen: pyoN MY M ond Maon eos
]D 1 (OnNp bei Steinschneider ist wohl nicht auliissip) pNo D]‘mpﬁg.
oI dem Huche von den Ursnclen schreiblt der Verfwsser wis folgh — in
Waleheit, aber isb dies Uroklus, und lauten die Worte® . . . Als den Autor
jener Tinndnolen vermuthet Steinschneider in seiner Beselireibung der hebriii-
sehen Handscliriften zu Mitachen 8. 26 Jochwnan Allenmmno.

d Die neaerworbenen Tndschrifllichen hebritischen Werke der k. k. Hol-
hibliothele wn Wien, beschriehen von J. Goldenthal (Wien 1851 in 4% 8.

4 8. Zunz Ges, Scheitten 111 161 Anm, 1,

5 8. Bteigschneider Hebro Bibliographie, Juhrg, 186, 8 114 Aon. §;
Al-Farabi 8. 115 Anw. Sp, 2,
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Druckfehler nnd Schreiby orsohen.

8. 58 in der Varinntennngabe lies: 8—d .xllﬂf &ul..\_” in der
Mnadachrift. '

5. 02 in der Varinnlenungnbo lics: 5 K))A.G.J' (fiir a:a:).x.g_“) ..

S. 05 Z. 4 v. w, 1ir "Dinge’ lisa: Ding.

5. 127 L 9 v. u. Filr “1B40—41" liew: 184042,

8. 147 % 20 Tiie ‘B. Wadding's' lies: L. Widding's.

5.-268 4. 10—11 v, u. Tlir dus de cansis lies: dun Buel de erusis,

8.

38 L 2 Fiir ‘udtribunt’ liea: adtribuunt,
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Sonslige Berichtigungon und Brginsungon.

Au BT Annc T oumd 8019 Anme 2. File omne entis (el exdstentis)
ens - &0 heiwsk es schon in den beiden erslen Druclausgnben des Com-
meinbiwres des bl Thows nos den Jndwen 1493 und 1507 -~ isb w0 lescn
viine enier (nel emistenter) ens. VBei Acgidiun von Rom zu § 2 {fol. Tn)
lnulet die 88, Thern des Lelwbuchea: omne esse enter ant est anle aelerni-
tatem ant est in aeternitate aut est participans aeternitatem. Die Thoson 86
und BY finde ich bei Aegidiva niehb cilivh. )

Zu 8. 42. Anch Witatenfeld Die Usborsebaungen Arnbischer Werlo in
duy Lndoinische seit dem XL Johrhundert 8. 111 legl unber Verweisung nuf
die nngezogenen Worte Huodschi Clalfv's, dem Abu Otlunan eine nrabischo
Usberaobaung der orocyeduar Jeodopers bei,

Zu 8. 60. Vgl 8. 201 Anm. 1, .

Zu B, 123—124. Aueli Iin Gebirol's fons nitac iak von Johnnnos Aven-
dehut und Dominieun Qundisnlvi gemeinschafthich tberselzb worden, So viel
argibt sich mit Sicherheit nus den schwierigen Schlussworben eines hand-
sehriftlichen Exemplores dev Dibliokhel Mnzarino: Transtulit Hyapenis in-
terpres lingun Johannts lune ex arabico non absquee inwants Domings, S.
Soyerlen in den Theologischon Julirlitichern von Buur und Zeller, Jaheg, 1856,
8. 487—488, und Munk NMéanges de philosophic juive et arabe, Paris 1850,
préfop. WV, . '

Zu'B. 207 Z. 2 der Anm. Fiir hoe de fide catholice seripbum dirfio zn
esen sein fioe opus de f. e, seriptam; w. A. von Zingerls "Zu Hildebert und
Alanug’ in den Sitzungalorichbten der philosophiach-philologischen und hinto-.
risghen Cluwe der k. b Akedemie der Wissenschafien »u Minchon. *Jhhr-
gang 1881, Bd. L . 810

Zu 8, 211 Anm, 2. Bing Forlschzung der Ablinndlung Leist's (8. 83—
50) bruchte die Beilnge des Progrutunn zu Owbern 1881,

Zn 8. 223—924. Winige der im Juhre 1277 dyrch Bfephon Tempior
consurirten Bitbze, due Gebiet der Angelologio LelreNend, kbnnten in lsbztor
Linjo nus dem Duche de causis geflossen noin. Do Stkwe intelligentioc
supreriores gausant animas rationales sine motu cacli, inlelligentiae inferiores
cansant wegelatinam et sengitiuam motwe caeli mediante sind vielloicht auf
die bei den Lnteinern so viel verhantellen Worte in 8 8 causa prime ecreauil
esse animae mediante intelligentio zurilckzufihren; vgl. insbesondere dia
5. 885 wmitgetheilte Dewerkong dos Dune Scolve 2w § 7. Der Anfung des
Subves tntelligentic cum sit plena formiy inpriwit illes formas in muterin per
corpora caclestic tepmguam per tnstrumenta berdheb aich auffullend nihe mib
dem gleiehfnlle wo viel cilivlen Eingnng des § 9 oamnis tatclligentin plena
est formis,
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Alphabetisches Forsonen-Register.
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U84, 201, 202 205, 300, 912 31,
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Edelnnnn 1L 307, 308,
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1010,
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Phito 7. 200, 212, 242, 260. 286,
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Proger W, 213, 216, 207,
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Robuert von Aunxerre 231,
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Sokrntes 242,

Stnhr Ad. 3.

Stamminger [ B, 206, 207,
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